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At Sr. Conferentsraab Orſted har fratraadt 
Udgivelſen af nærværende Tidsſtrivt og overdraget 
fanme til Undertegnede ville Læferne alt have erfaret 
af den Zorerindring, ſom ledſager det ſidſt udkomne 


Hefte. 
Dette Tidsſtridt har hidtil, igjennem den lange 


Rælfe af Mar, i hvilfe det, fra dets Begyndelſe 


under Navn af juridiſt Arkiv, har beſtaaet, indtaget 
en hoiſt vigtig Plads i den danſt⸗juridiſte Litteratur. 

Det har optaget en Mængde flørre og mindre 
retsvidenſtabelige Afhandlinger, af hoilke de fleſte 
ere fra Ar. Conferentsraad Orſted felv, og i hoilke 
mangfoldige: Retsſporgsmaal, ved den ham egne 
grundige, lhſe og udtømmende Fremſtilling, have 
erholdt en ſaadan Udvikling, at al Forſtning over 
famme fan anſees fan godt ſom tilendebragt. Det 
har givet vore Lovfyndige en bequem Adgang til at 


blive. befiendte med den nyere Tids mærfeligfte fanvel 


legislative ſom retsvidenſtabelige Arbeider, Hvis 


|] 


VI 


Meddelelſe Hr. Conferentsraad Orſted har givet 


en forøget Interesſe for den Danſke Lovkyndige ved 


de Bedømmelfer, Underføgelfer og Sammenligninger 


med vor Ret, hvormed han har ledſaget ſamme. 
Det har i en uafbrudt Fortfættelfe meddeelt et 
Udvalg af de interesfantefte Domme og Kiendelſer, 
der fra dette Aarhundredes Begyndelſe ere affagte 
ved. den Kongelige Lands⸗Overret ſamt Hof⸗ og 
Stadsret, tillige med de derefter i Sagerne faldne 
Hoieſterets Domme. 

Dette Tidsſtrivt har ſaaledes fortrinligen bidraget 
til at bevirke den Forbindelfe og Vexelvirkning mellem 
Theorie og. Praxis, hvis velgiorende Indvirkning 
paa Retstilſtanden nu med Foie ev almindeligen er; 
kiendt. Ligeſom uemlig paa den ene Side en oplyſt 
Domſtoel ei vil undlade at tage Henſyn til hvad der 
i Theorien er fremført om de. in foro mødende Tils 
fælde, ligeſom den vil bifalde de "grundigere theore⸗ 


tiffe Underſagelſers Reſultater og gide disſe practiſt 


Retskraft og derved en Betyduning for Livet, der vel: 
fortiener at flade ved Siden af det egne Værd, ſom 


—— — — 


den videnſtabelige Underſogelſe, allerede for fin egen . 


Skyld, har, ſaaledes maa en offentlig. Meddelelſe 
af Domſtoelenes Præjudicater atter give den bedſte 


Anledning til fornyede, den ældre Theorie berigti⸗ 
gende, videnſtabelige Underſogelſzae. 


VIE 


Hodillen merkelig fleerſdig og dog feloftæridig 
Uddannelſe vor Ret ogſaa herved i de ſenere Decen⸗ 
nier hår erholdt, det vil endog en loſelig Sammenlig⸗ 
uing mellem vor Videnſtabs Standpunkt ved dette 
Aarhundredes Begyndelfe og nærværende Tid klarli⸗ 


gen vife. Ingen Danſt Lodfyndig fan erfiende dette, 


uden taknemmeligen at erindre hvad Tidsſtrivtets 
Udgiver herfor har virket ogſaa gjennem dette Værft, 
der gjemmer faa mange af hans Arbeider, i hvilke den 
videnſtabelige Forſtning aldrig ſavnede practiſt Frugt: 
barhed, i hvilfe Behandlingen af det meeſt practiſte 
Emne aldrig var uden videnſtabelig Intereſſe; og i 
det vi nu overtage og ſammes Fortfættelfe føle vi kun 
alt for del, hvor meget vore forenede Coner ſtaae til " 
bage for vort Duſte om at bringe det til af nærme fig 


vad Det. hidtit, ved dets uerffattelige Udgiver, var, 
men i det Haab at Læfernes Interesſe for vor Viden⸗ 


ſtabs Fremme vil ſtemme dem tit velvillig Modtageiſe 
af det Ufuldkomnere, vi formage af yde, have vi 
blot at tilfoie den Forſikkring at vi, lige opfordrede 
ved vor Jver for Videnſtaben og ved Hr. Conferents⸗ 


raad Orſteds hæbrende Tillid, Intet ſtulle eſter⸗ 


lade, af hvad der ſtager i vor Magt, for af fſyldeſt⸗ 
gjøre Læfernes billige Fordringer. Vi ville til den Ende 
ved Skriftets fremtidige Udgivelſe aldeles følge den 
ſamme Plan fom hidtil, fan af det optager deels de 


J 


VIII 


retsvidenſtabelige eller dog i Forbindelſe med Juris⸗ 

prudentfen ſtaaende Afhandlinger, hvormed enten 
andre Lodkyndighedens Dyrkere ville becre os, eller 
ſom vi felv maatte finde Anledning til at meddele, 
deels giver Underretning om fremmede Skrivter eller 
Lovgivninger, ſom funne have Interesfe for den 
Danſte Lovkyndige, deels uafbrudt vedbliver Med⸗ 
delelſen af alle de Domme, ſom have Interesſe med 
Henſyn til de ved ſamme paakiendte Retsſporgsmaal. 
Dog ville vi et heller forbigaae enkelte ſaadanne 
Domme, hvorved et Anliggende er afgiort, der min⸗ 
dre i Henſeende til Sagens juridiſte Avæftion end 


til de factiſke Omftændigheder har vakt almindelig | 


Opmarkſomhed. Bi ville endeligen, uden: at nogen 
Afbrydelſe ſtal finde Sted, efterhaanden føge at 
bringe Meddelelfen af Dommene noget nærmere til 
den Tid, de ere affagte, for ſaaledes ogſaa at ſtaffe 
Tidsſtrivtet den Interesſe, fom Sagernes Npehed 
kunde give ſamme. 


Den 12te October 1830. 


Kolderup Rofenvinge. | Bang. Hanſen. | 





afte Forelæsning. +) 


Som førfte Thema, af den almindelige Retslare, 
; er fremfat Sporgsmaalet: 


vvori er Sorældrenes Ret til at opdrage deres 
Børn grundet, og hvorledes er denne Ret 
og Statens i Øenfeende til Opdragelfesvæs 
ſenet i Sorhold til hinanden begrændfede? 


Det er med Zøie anſeet fom et vigtigt vor 
Tidsalders Fortrin for Oldtiden, -at udvortes Frihed 
og Raadighed med Henfyn til Menneſkets Perſon og 
Sienftandene udenfor ham, det er Menneſtets Ret, 


*) Wed at meddele Tidsfériftets Læfere de følgende af 
mig i Anledning af Concurrencen om det fidit ledige 
Profesſorat i Lopkyndigheden ved Kjøbenhavns Uni⸗ 
verfitet afholdte 4 $orelæsninger, har jeg roet, 

. at det fra flere Gider vilde have Interesſe, at jeg 
(102 7 fod famme aftrykke ganfe faaledes, fom de ere 
afholdte og overgivne de vedkommende Cenſorer: 

de enkelte Noter, fom jeg har tilfoiet, Har jeg 
derfor betegnet med Bogſtavet B. Men igg bør da 
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ei blot blev. anſeet ſom Formaal for den enkelte Stats 
Medlemmer, for deng cives, men fom'et for alle 
Menneſter, ſom ſaadanne, fælleg Formaal. 

Man folte Vigtigheden af at ſoge og fremſtille 
en i Menneſtets Natur grunder almeengyldig moralſt 
Nodvendighed til hiin Frihed og Raadighed; man 
føgte noie at beſtemme og udvifle Frihedens og Raa⸗ 
dighedens Indhold og Omfang, med andre Ord de 
enkelte Rettigheder Væfen; og man anfaae den faas 
” ledes ſtabte Videnffab om Ret efter almengyldige 
moralſke Love for faft og vel grundet. Men fom det 


"gr en ofte fadfæftet Erfaring, der minder og om vor. 


Kundſtkabs Upaalidelighed, at hvad en Menneſtealder 
anfaae for afgjort og ophøiet over al Tvivl, det fors 
kaſtede dog den følgende, ſaaledes er det unægteligt, 
at i den fenere og fenefte Tid er i Jurisprudentſen en 
anden og modſat Retning bleven overveiende. Saa⸗ 


" ei undlade at bemærfe, at der fun var indrømmet 
3 Dage til Udarbeidelſen af enhver Forelæsning, 
, og at disfe derfor før haabe en ſfaanſommere Be⸗ 
dommelſe, end Arbeider, for hvilke ingen Tid er fat 
Forfatteren, Den zdie Forelægning af Romer⸗ 
retten de damno injuria dato ex lege Aqvilia er 
holdt i det latinſte Sprog, og da def derhos et 
ſyntes mig pasſende at overfætte ſamme, funde 
… Den, efter de vedtagne Regler, ei vel finde Plads i 
dette Tidsſtrift; men jeg har ladet denne Fore⸗ 
læsning, ſom fun udgior mellem 1 og 2Ark, ſer⸗ 
filt aftrykkeni ſamme Jormat ſom Tidsſtriftet. 
Bang. 


3 


megen Vægt, fom man nu fagde paa den fefvftændige 
Udvikling af Retsforholdene hos ethvert Folk efter 
dets eiendommelige Beffaffenhed, dets Lovgivning og 
dets ovrige Sfiæbne i den forlobne Tid: faa lider 
anſaae man det muelige at begrunde Udviklingen af 
de Rersforhold, man ifelge Erfaringen. og Hiſtorien 
maatte erkiende for nødvendige i Menneffenes Sams 
fiv, paa Menneſtets moralffe Natur, ſaavelſom overs 
hovedet a priori at conftruere famme. 

Det fan imidlertid ikke her blive vor Gag mod 
de opfaftede Tvivl at forfvare, at der gives en almeen⸗ 
gyldig Retslov; thi vort Thema forudfætter ei blot 
denne ved vor umiddelbare Bevidſthed hævdede Sand⸗ 
hed, men ogſaa, at idet mindfte de Retsforhold, der 
nærmeft angaae vor Perſon og perfonlige Stilling, 
fade fig fremftille fom almengyldige: Der ſporges 
ikke, om Forældrene have em almindelig Ret til at 
opdrage deres Børn, men hvori denne er grundet. 

. Ved da at betragte Retsforholdet mellem For: 
ældre og Born frembyder fig forſt Sporgsmaalet, 
om der paahviler Forældrene en almengyldig Rets⸗ 
pligt ci. blot til at førge for Barnets Liv og Sunds 
hed, det er opholde det, men ogfaa til at ſorge for 
dets Uddannelſe i phyſiſt, intellectuel og moralſt Hen⸗ 
feende, bet er opdrage det — dette Ord taget i 
fin videſte Betydning. 

i Vi kunne her ſaameget mindre vife dette Sporgs⸗ 
maal fra og, ſom de fleſte Retslcerere juſt have bygget 
A2 
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Forældrenes Ret til at opdrage deres Børn paa en 
ſaadan Pligt; men vi tør vel forbigaae de Deductioz 
ner af den nysmeldte Opdragelſespligt, ſom man har 
ftøttet paa et ftiltiende eller vel endog 'formodet Sams 
tykke fra Forældrenes og Bornenes Side, hvilke Des 
ductioners Utilftræffelighed er ligeſaa aabenbar, ſom 
de af Andre allerede ere tilberligen giendrevne; og, 
vi funne ſaaledes indſtrenke os til den efter vort 
Skion meft bindende Deduction af denne Retspligt. 

Den everfte almeengyldige Retslov, der hiemler 
Menneſket, blot ſom ſaadant, Deelagtighed i de als 
mindelige Retsgoder, der hiemler det den udvortes 
Frihed og Raadighed, uden hvilfe dets moralffe 
Natur ci fan udvikles og uddannes, maa ogſaa hiemle 
det begyndende menneſkelige Væfen eller Garnet en 
ſaadan Deelagtighed, thi det er og et Menneſte; og 
dette almeengyldige Retsformaal tør altſaa ligeſgalidet 
tilſideſettes for Barnet ſom for noget andet menneſte⸗ 
ligt Veſen. Vel maa det nu indrommes, at Barnets 
herpaa ſtottede almindelige Wennefferet i og for 
fig fun er negativ, at den nærmeft gaaer ud 
paa, at Ingen før berøve Barnet den almindelige 
Retsfrihed, tør forringe celler forværre dets retlige 
Tilſtand; men til denne oprindelige Menneſterettighed 
træder nu Barnets ſerdeles fattifte Forhold 
til Forældrene, at disſe ved Samleiet foretage 
. fig en Handling, om hvilfen de mage være fig 
bevidſte, ifte blot at Barnets Tilværelfe fan blive 
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ſammes Folge, men derhos ogſaa, at Barnets phyfiſte 
eſſer i af Fald moralſte Undergang maa blive den 
aldeles ſandſynlige Følge, derſom de forlade det i dets 
førfte hielpeloſe Forfatning og ikke ftræbe for at ders 
Netsformaal fyldeftgisres. Men da vi faaledes ere 
os bevidſte, at vi, idet vi foraarfage Barnets Tdvæs 
relfe uden at ville forførge og opdrage det, eo ipso 
udfætte ſamme for ſandſynlig Undergang, og dermed 
altſaa bevirte, at dette Menneſtes Retsformaal ci ops 
naaes men tilintetgiores, de med andre Ord det af 
Forældrene avlede og derefter forladte Barns Tilſtand, 
i hvilken der er lidet Haab om dets Frelſe, men overs 
veiende Sandſynlighed for, at det paa en ſmertelig 
Maade omkommer eller i alt Fald i moralſt Henſeende 
forvildes, er en ulytteligTilværelfe, og altſaa 
værre end den Ikke⸗Tilvarelſe, om hvil 
ken hverken Ondt eller Gode fan ſiges; 
faa er en flig Forældrenes frie Handlemaade modſat 
den Retslov, der hiemlede Barnet dets almeengyldige 
Retsfrihed; en flig Handlemaade er almindelig rets - 
ſtridig; dens Modſatte, Barnets Forførgelfe og Ops 
dragelſe, er Retspligt. 

De Grunde man har fremſat mod denne Deduce 
tion, ſynes ogſaa at kunne giendrives. Vel er nemlig 
Barnet endnu ci til i det PGieblik, Foreldrenes Sam⸗ 
leie finder Sted, men ligefom man overhovedet ikke 
nægter, at en Handling er retfiridende; fordi dens 
ulovlige . Følge ci. indtræder i Udforelfens. Øieblif, 


y 
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Forældrenes Net til ac opdrage deres Børn paa en 
faadan Pligt; men vi tør vel forbigane de Deductio⸗ 
ner af den. nysmeldte Opdragelfespligt, ſom man har 
ſtottet paa et ftiltiende eller vel endog 'formodet Sam⸗ 


tykke fra Forældrenes og Børnenes Side, hvilke Des 
ductioners Utilftræftelighed ev ligeſaa aabenbar, ſom 
de af Andre allerede ere tilborligen giendrevne; og. 


vi kunne ſaaledes indſtrenke os tif den efter vort 
Skion meft bindende Deduction af denne Retspligt. 
Den ovverſte almeengyldige Retslov, der hiemler 
Menneſtket, blot ſom ſaadant, Deelagtighed i de als 
mindelige Retsgoder, der hiemler det den udvortes 
Frihed og Raadighed, uden hvilfe dets moralſtke 
Natur ci fan udvikles og uddannes, maa ogſaa hiemle 
det begyndende menneſkelige Væfen eller Garnet en 
ſaadan Deelagtighed, thi det er og et Menneſke; og 
dette almeengyldige Retsformaal tor altſaa ligeſaalidet 
tilfidefættes for Barnet ſom for noget andet menneſte⸗ 
ligt Veſen. Vel maa det nu indrommes, at Barnets 
herpaa ſtottede almindelige Mennefferct i og for 
fig fun er negativ, at den nærmeft gaaer ud 
paa, at Ingen tøv berøve: Garnet den almindelige 
Retsfrihed, tør forringe eller forværre dets retlige 
Tilſtand; men til denne oprindelige Menneſterettighed 
tvæder nu Barnets ſerdeles faktiſke Forhold 
til Forældrene, at disſe ved Samleiet foretage 
. fig en Handling, om hvilfen de mage være fig 
bevidſte, ikke blot at Barnets Tilværelfe fan blive 
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ſammes Følge, men derhos ogfaa, at Barnets phyſiſte 
cder i af Fald moralffe Undergang maa blive den 
aldeles ſandſynlige Følge, derſom de forlade det i dets 
førfte hielpeloſe Forfatning og ikke ſtrebe for at dets 
Retsfor maal fyldeftgisres. Men da vi faaledes ere 
os bevidſte, at vi, idet vi foraarfage Barnets Tilvee⸗ 
relfe uden at ville forſorge og opdrage det, eo ipso 
udfætte ſamme for ſandſynlig Undergang, og dermed 
altſaa bevirke, at dette Menneſtes Retsformaal ci ops. 
nages men tilintetgiores, da med andre Ord det af 
gorældrene avlede og derefter forladte Barns Tilſtand, 
i hvilken der er lidet Haab om dets Frelſe, men overs 
veiende Sandſynlighed for, at det pad en ſmertelig 
Maade omkommer eller i alt Fald i moralſt Henſeende 
forvildes, er en ulyfteligTilværelfe, og altfaa 


"værre endden Ikke-Tilvarelſe, om hvils 


ten hverken Ondt eller Godt fan ſiges; 
faa er en flig $orældrenes frie Handlemaade modſat 
den Retslov, der hiemlede Barnet dets almeengyldige 
Retsfrihed; en flig Handlemaade er almindelig ret⸗ 
fridig 3 dens Modſatte, Barnets Forſorgelſe og Ops 
dragelfe, er Retspligt. 

De Grunde man har fremſat mod denne Deduc⸗ 
tion, ſynes ogfaa at kunne giendrives. Vel er nemlig 
Barnet endnu ci til i der Gieblik, Forældrenes Sam⸗ 
leie finder Sted, men ligefom man overhovedet iffe 
hægter, at en Handling er retſtridende, fordi dens 
ulovlige . Følge. ci. indtræder i Udfoerelſens Hieblik, 
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men forſt i Fremtiden, - faaledes bliver Forældrenes 
ovennævnte Handlemaade ligefuldt retsftridende, naar 
” den medfører retligt Tab eller Undergang for des 
tilkommende menneſtelige Veſen. Vel er et 
heller Barnets Undergang en umiddelbar eller abſolut 
nødvendig Felge deraf, at Forældrene forlade det, 
men det er dog aabenbart den fandfynlige Folge, og 
det maa da være og blive retsſtridende at udfætte det 
| menneſtelige Væfen for en Fare, der er ligeſaa nær, 
fom Forældrene altid maae være fig ſamme bevidſt. 
At Forældrene ikke kunne ſikkre Barnet en heldig 
phyſiſt og moralſt Tilſtand, vifer alene, at Udfaldet 
af den retmæesſige Handlemaade ci ftaaer i Menneſkets 
Magt, men det er ogſaa tun Handlingen felv, et 
dens Udfald, ſom er den moralffe Lov undergivet. 
Erkjender man endelig Retslovens Almeengyldighed 
for ethvert Væfen, der cv beſtemt til fornuftig og 
menneſtelig Virkſomhed, hviler juft, ſaavidt vi ſee, 
udgior det Vaſentlige i vor fremſatte Deduction, ſaa 
ſtionnes ikke rettere end, at det ufodte Foſter ligeſaa⸗ 
vel beſtiermes ved Retsloven, ſom det nylig fodte 
Barn. U | 
Der paahviler aftfag begge Forældrene en als 
meengyldig Retspligt til at virke for, at Barnets Rets⸗ 
formaal i det Hele fyldeftgiøvregs, at det bliver 
deelagtigt i cthvert Menneſkets Almeen— 
gode. Forældrene ere folgeligen pligtige til ikke 
blot at opholde Barnet og forſtaffe det de legemlige 





| 
| 
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færdigheder , ſom ere det nodvendige i Livet; men 
Forældrene bor ogſaa virke for Udviklingen af Bars 
nets Anlæg til at fyldeftgiore den ikk AN Aands 
wende Hovedformaal, Sædelighedens og Sidhedens, 
ſaa at Barnet dannes til Gudsfrygt og Dyd, ſom til 
rigtig Erkiendelſe, — med Alt, hvad der er disſe 
Hovedfornraal underordnet. Paa den anden Side 
mane Forældrene og ifolge Retsloven være beføicde 
til at foretage alle de Handlinger, ſom Opdragelſen 
fordrer, ſom fornuftigviis fare til Udviklingen af 
Barnets fornævnte Anlæg, thi hvad der er nodven— 
digt ifølge Loven, maa ogfaa efter Tenkningens almins 
delige Regler være tilladt. Dog have Forældrene 
ikke en Opdragelſesret imod Børnene, i disſe Uds 
tryks fædvanlige Betydning, ſaaledes at der forudfæts 
tes en Indſkrankning i dens Frihed, mod hvem Rets 
ligheden haves. Opdragelſen gaaer nemlig ud paa, 
at Barnets Retsformaal fyldeſtgieres, og dets Kræfs 
ter og Anlæg. i Overeensſtemmelſe hermed udvikles, 
og ligeſom Opdragelſen faaledes ei indſtrenker men 
haandhæver Barnets retlige Frihed, ligeſom den ci 
forfrænfer men opholder Barnets Perſonlighed, faas 
ledes kunne Forældrene ei have ſtorre Raadighed over 
Barnet end den, fom de fornuftigviis kunne agte nod⸗ | 
vendig til at fyldeftgjere disfe Opdragelſens Formaal. 
Enhver yderligere Indſtrenkning af det umyndige 
Barns Frihed er en virkelig Retskronkelſe mod dette, 
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der ſom umyndigt ei gyldigen fan vedtage en ſaadan 
Yndffrænfning. NEN . . i 
y BØR JR forudfat om Forældrenes juridiſte For⸗ 
pligtelfe til at opdrage deres Børn, og om Opdragels 
feng Veſen, have de Retskyndige afmindeligen paa 
denne Pligt, eller — maaſkee noget vigtigere udtrykt 
— paa Retsloven, der medfører ſamme, ſtottet den 
i vort Thema omhandlede Forældrenes Ret 
imod enhver tredie Mand til at raade 
for deres Børns Opdragelſe; thi paalæggere 
Loven Forældrene en moralſt-juridiſt Nodvendighed 
til at opdrage deres Børn, faa maa den og, hvis den 
ei ſtal komme i Modfigelfe med fig felv, hiemle dem 
i Forhold til Andre den Frihed til at virke for Bar⸗ 
nets Uddannelſe, uden hvilken Pligten ci fan opfyldes, 
og eo ipso paalægge enhver Anden ci at hindre dem i 
denne deres Pligts Opfyldelſe. . 
Denne Slutning er nu viſtnok ogſaa ide flefte 
Tilfælde tilſtrekkelig til at begrunde Forældrenes. Ret 
til Opdragelſen; Men foruden at mange Retstyndige 
ei erkiende den ovenfor deducerede Forpligtelfe til 
Opdragelſen, hvorpaa her bygges, faa er hiin Deduc⸗ 
tion af Opdragelſesretten dog: fun indirecte; denne 
Ret ſtottes ci paa en Retsgrund hos Forældrene men 
paa cen Retsgrund hos Barnet; og vi funne da vel 
. figes ci at have begrunder Forældrenes Ret til at raade 
for Opdragelfen i de Tilfælde, hvor de maatte. erfiende, 
at Barnet blev ligefaavel opdraget hos en Anden, 
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ſaaſom maar tilfældige Omfændigheder for en Tid 
havde unddraget Barnet fra Forældrenes Værge, og 
de nu forlangte det tilbage fra den, der imidlertid 
havde antaget fig ſamme: Hiin Retspligt til Opdras 
gelſen ſtottede fig nemlig, fom ovenfor fremſat, paa 
Uforfrænteligheden af Barnets almindelige Retsfri⸗ 
hed, og hvor nu denne Intet lider ved Barnets 
Opdragelſe hos en Anden, der favne vi altſaa en anden 
Retsgrund, hvis Følge. vi kunne indromme Forældrene 
en egen felvftændig Ret til at raade for Opdragelfen, 
den vi nu ville føge. 

Derſom da førft Forældrene for Hieblikket udøve 
Opdragelſen, derfom Barnet faa at fige er i deres 
Værge, faa er det, uden Henſyn til den omhandlede 
Retspligt til Opdragelſen, klart, at tredie Mand i 
Almindelighed ingen Retsgrund har til at fratage 
dem Opdragelſen, fom de anſee for et Gode, og af 
hvilken de nu engang ere i Beſiddelſe; thi Hiins indi⸗ 
viduelle Formening og Paaſtand om at funne og ville 
bedre opdrage Barnet, fan naturliviis ci hiemle ham 
faadan Ret, efterfom det altid maa være uafgjort, og 
efter Forholdet Natur almindeligen endog antages 
ligt, at den Fremmedes Opdragelſe blev bedre end 
Forældrenes. . 

Men ei blot for dette Tilfælde, hvor Barnet er 
i Forældrenes Vorge, og ikke blot paa denne negative 
Grund have disſe en felvftændig Ret til Opdragelſen. 
Stiftelfen af en Familie i det Hele, og navnligen 
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Børnenes Opdragelſe er af Guddommen, 
givet Menneftene-fom et væfentligt Mide 
bel til deres egen moralſtke Foræedling: 
Det er ci blot den lavere, inſtinktmesſige Glæde ved 
Afkommets Velvaren, fom. vi tildeels have fælles med 
Dyrene, det er vor egen moralffe Naturs Udvikling 
i Barnets, der er fat og ſom vort eget Formaal, liges 
fom det ifær ev vor Sials Tilfredsfillelfe ved Barnes 
nes Udvifling og Fremgang til aft Godt, der giver 
os Kraft til at udholde Modgang, ifte alene i Fami⸗ 
lien felv, men og uden for ſamme i det hele Liv: 
Det er ſaaledes givet Menneftene, at Modfætningen 
mellem Kiennene, ſelv disſes Attraa og Inſtinkter 
ſtulle, ſaaſandt vi agte vort eget Værd, kunne afgive 
Grundvolden for ct Selſkab af den hoieſte moralſte 
Betydning, — for Familien. Men have vi nu ders 
hos en af den vverſte Retslov umiddelbart følgende, 
af Alle erkiendt Ret til at fordre, at vor Perſonlighed 
i retlig Forſtand ei ſtal forkrenkes, herunder fremfor 
Alt indbefattet, at vi ei ſtulle beroves de 08 givne 
Midler til vor egen moralffe Naturs Udvikling og 
Zorædling, faa have vi altſaa og en" ſaadan Ret til 
vort Barns Opdragelfe, og vi bør itfe beroves den, 
ligefaalidet i fom udenfor det borgerlige Selſtab. 
gorældrene have altfaa udenfor Starten denne 
Ret mod enhver tredie Mand, og ei, fom de blot oblis 
gatoriffe, ad: perfonlige, Rettigheder, mod en beftemt 
Perſon: Ingen fan derfor retmasſigen foreffrive 
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forældrene, hvorledes de ſtulle uddanne deres Borns 
Anlæg; Ingen, der endog tilfældigen for en Tid er 
fommen til at foreftaae Barnets Opdragelfe, fan rets 
færdigen forholde Forældrene famme, naar de fordre 
det tilbage. 

Imidlertid maa dog Udovelſen af Forældremags 
ten, ſom af enhver anden almeengyldig Ret, allerede 
iog for fig værg ſaaledes begrændfet, at den ei fræns 
fer nogen Andens velgrundede Ret. — Forældrene 
ter følgelig ci udeve Opdragelſen ſaaledes, at de 
frænfe Børnenes Ret, navnligen ved voldſom 
Mishandling eller derved, at disfe bibringes ufædelige 
Maximer og faaledes i aandelig Henſeende fordærves. 
Vel møder og nu her, fom faa ofte ved at betragte 
Retsforholdene udenfor det borgerlige Selfkab, at 
det vil være vanffeligt, at Nogen, uden i Gierningen 
at ophæve hele Opdragelſesretten ſelv, vil kunne 
forvisfe fig om, at Børnene virkelig voldſomt 
behandles celler aandeligen fordærves, og endnu vans 


ffeligere, at den Tvang, ſom han til Forfvar for - 


Børnenes frænfede Menneſterettigheder lovligen tan 
anvende mod Forældrene, vil funne fare til et 
retfærdigt Reſultat; men derfor, d: formedelſt 
Vanſtkeligheden i Udførelfen, kunne vi ikke nægte den 
træntede Rets Virkolighed. Forældrene funne frems 
deles tenkes at udeve Opdragelfen ſaaledes, at de 
tillige krenke tredie Mands egen Ret, 
naar Børnene nemlig oplæres til beſtemte Forbrydelſer 
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mod denne.” Betingelſerne for den almindelige Præs 
ventionsret funne da indtræde, og den herved Truede 
blive fuldkommen beføiet til at anvende den Tvang 
mod Forældrene, hvorved den tilkommende Forncer⸗ 
| melfe alene kunde afvendes. | 

Vi gaae nu over til vort Themas anden Hoved⸗ 
deel; Hvorledes Forældrenes og Statens Ret i Hen⸗ 
ſeende til Opdragelfen indbyrdes begrændfe hinanden. 


Opfatte vi da Statens Formaal i dettes fulde , 


Omfang, at Staten nærmeft [al tilvejebringe en virs 
kelig ad: faktiſt Retstiſſtand ved en Underfaatterne 
overordnet Villie og Magt, og dernæft fremme ethvert 
ethiſt og politi Gode,. fom ved faadan udvortes 
Magt fan fremmes; og bemarke vi derhos, at Stas 
ten ci har andre Kræfter, hvorved dette Formaal 
tan fyldeſtgjores, end dens Underſaatters; faa er det 
flart, at disſes Opdragelfe ikke fan være hverken 
Stats formaalets juridiſke, ethiſte eler politiſte Bes 
ſtanddeel fremmed, at dette Formaal meget mere ene 
fan ventes fyldeſtgiort, naar en vig almindelig Uds 
dannelſe af de menneſtelige Anlæg bliver fælles. for 
” alle Borgere, med andre Ord at Staten har en Ret i 
Henſeende til Opdragelfesvæfenet, fadledes ſom vokt 
tjene og umiddelbare forudfætter. 

. Bi maae imidlertid ikke forſtaae dette ſaaledes, 
at Staten fulde betage Forældrene Opdragelfen af 
dereg Børn, og fætte en offentlig Opdragelfe i Stedet 
for ſamme; dette vilde være uretfærdigt, efterfom 
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Staten er til for at beſtytte og haandhave Rettighe⸗ 
derne, — dens nærmefte ad: juridiſte Formaal —, 
og derfor ci uden Modſigelſe fan tilintetgiore nogen 
væfentlig Menneſteret, altſaa ei heller berove Borgerne 


deres almeengyldige Ret til i Familien, og navnligen 


i Børnenes Opdragelfe, at ſoge et Menneſtet fan væs 
fentlige Middel til dets egen moralſte Foredling; det 
vilde i ethiſk Henſeende intet gavne, thi 
Sagens Natur lærer, og Erfaringen bekræfter, at 
Mangelen af den fiærlige Omhu og den barnlige 
Tillid, ſom den offentlige Opdragelfe favner, juft i 
ethiſt Henſeende gior den misligſt; det vilde endelig 
være upolitift, thi den offentlige Opdragelfe vilde 
paa den ene Side medføre overordentlige Omkoſtnin⸗ 
ger uden væfentlig Nytte for Børnenes Uddannelfe, 
og paa den anden Side løsne ct af de Baand, der, 
faſteſt knytte Bornenes Forældre til Staten. 

Det bliver da. alene Statsmagtens Opgave at 
forene de for Statens Vel nødvendige Fordringer til 
Underſaatternes Uddannelſe med Forældrenes Ret, 
ſaaledes at denne i det Vaſentlige ei forkræenkes. 

… Vi maac. for det førfte indromme Staten en Ret 
til at overtage Opdragelfen ide enkelte 
"Tilfælde, hvor Vanvid, færdeles Armod 
o. desl.giore det umueligt forForældrene 
felv at uddanne deres Børns Evner og Anlæg. Dette 
er imidlertid egentligen ikke en Indſtræenkning af For 
ældrenes Opdragelſesret: denne fan. i fligt Fald ifølge 
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det ſæregne faktiſte Forhold ſlet ikke komme til Anven⸗ 
delſe, og Staten træder da i Forældrenes Sted, Saa 
er det ci heller i egentlig Forſtand en Indſtrenkning 
af Opdragelſesretten, naar den pofitive Lovgivning 
med Foie beftemmer en vis Myndigheds Ter— 
min, hvormed Opbdragelfen i Almindelighed bør 
anſees ende, thi derved ficrneg blot den Ubeftemmes 
lighed og Uſikkerhed, der ei lod fig undgaae, naar 
Tidspunktet for Overgangen fra Umyndighed til Myn⸗ 
dighed ſtulde beſtemmes efter de individuelle Omftæns 
digheder. 

Vi maae fremdeles upaatvivleligen indromme 
Staten den negative eller inſpectoriſke 
Ret, at hjemme de i forrige Afſnit frem— 
ftillede Misbrug af Foreldremagten. — 
Er det altſaa beviisligt, at Forældrene overffride den 
tilladte Revfelfe og mishandle Bornene, at de i fædes 
fig Henſeende fordærve dem eller vel endog anføre 
dem til beſtemte Forbrydelſer, da bør naturligviis det i 
Offentlige hindre ſaadant, deels ved Straf, deels ved 
ligefrem at tage Børnene fra Forældrene og lade dem 
henfigtsmæsfigen opdrage, ſaavidt ſtee fan, paa For⸗ 
ældrenes Bekoſtning. Dette er vel ci en ny Staten 
færegen Begrondsning af Opdragelfen, den er meget 
mere en ſimpel Folge af Opdragelſesrettens egen Na⸗ 
tur, faaledes ſom vi nys have udviklet, men det er 
bog forſt i Staten, at denne i fig naturlige Begrands⸗ 
ning fan vetfærdigen haandhæves og udføres. Selv 
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i Staten mede ioevrigt Vanſkeligheber ved Udferelſen. 
Det fan nemlig ikke retfærdigen indrommes, at den 
offentlige Autoritet ſtulde ſtadigen indblande fig i 
Forældrenes Ophbragelſe af deres Børn, for et under⸗ 
føge om de mueligen mishandlede, mueligen fordærs 
vede dem: Ved flig inqpiſitoriſt Fremgangsmaade 
oplsſtes Opdragelſesretten i det Væfentlige, dens mos 
ralſte Grundformaal for &orældrene tabte fin Betyds 
ning; og dertil kommer i alt Fald, at en flig Unders 
| ſogelſe ikke engang paalideligen kunde udferes. — 
Altſaa fun Hvor beſtemte og beviislige Fakta godtgiere 
hiin Misbrug af Foraldremagten, bør det Offentlige 
træde imellem og hæve, Retstrænfelfen , ſaavidt fee 
fan. Dog maae vi tilføje, at ei blot den umiddels 
bare Misbrug af Forældremagten fan bes 
rettige Staten til at indfrænfe eller ophæve den For⸗ 
eldrene ellerg tilkommende naturlige Myndighed: 
Begaae disfe overhovedet nederdrægtige For— 
brydelſer, ſom altſaa vife ce Sindelag, af hvilket 
ingen god Opdragelſe fan ventes, afgive disſe en retlig 
Grund for Staten til at gribe ind i Barnets Opdras 
gelfe, ved i denne Henſeende at fætte Forældrene, 
efter udftaaet Straf, under ſardeles Opſyn celler vel 
endog fratage dem Bornene: Forbryderen maa da 
tilregne fig felv denne til. Barnets Betryggelſe nod⸗ 
vendige Folge af hans Forbrydelſe, ſom han maa til⸗ 
tegne fig ſaamange andre for ham ſtadelige Virkninger. 
" af hans Handling. 
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Vi komme nu til at omhandle, Hvorvidt der bør 
tillægges Staten nogen Ret til i Almindelig: 
hed poſitiv at indblande fig i Opdra— 
gelfen. ' 

Vi bør forelobigen bemærke, at Staten maa være 
berettiget til at giore en pofitiv Beſtemmelſe om Ops 
dragelfen i de enkelte Tilfælde, hvor der mellem begge 
Forældrene opftaaer en væfentlig Disſents om ct vig⸗ 
tigt Opdragelſes Anliggende, faafom ved blandede 
Lgteſkaber om den: Religion, i hvilken Barnet af 
opdrages. Det er da naturligt, fa nødvendigt, at da 
Wgteſkabet, blot efter almindelige Retsgrundſetnin⸗ 
ger, er et lige Selffab, den offentlige Myndighed maa 
kunne ſkille dem imellem, hvad Ret ffal være 

øvrigt maae vi i Henſeende til Statens pofitive 
Net ſtielne den phyſiſke og intellectuelle 
Dannelfe fra Udviklingen af Barnets moralfte 
Anlæg. 

J forſte Henſeende ſkisnne vi itke rettere end at 
ſaaledes, ſom det borgerlige Liv nu engang har uds 
dannet fig, er det blevet aldeles nødvendigt, at visſe 
Færdigheder og Kundſtaber erhverves af alle Unders 

ſaatter, for at kunne lovligen exiſtere og virke i Sei⸗ 
ſtabet; og ſom Staten maa funne hævde den almin⸗ 
delige Sikterhed mod den Vornes Hrkesloshed og 
Lediggang, ſaaledes maa den og have Ret til poſitiv 
,at'førge for, at Barnet bibringes de Kundffaber, Det 
ei fan undvære til fiden at begrunde fin Exiſtents i 
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Staten, ci blot til Savn for fig; men og uden 
fare for Andre. Dertil fommer det Saregne 
kd denne Deel af Opdragelſen, at den mere gaaer 
id paa noget udvortes Erkiendeligt: 
ſeſtemte Fardigheder og Kundſtaber kunne for— 
veg, og altſaa dog en Linie drages mellem hvad der 
mdvendigen bør læres, og det meget Mere, fom er 
twerfade'til Forældrenes Omdømme, om det ſtal bis 
hinges Barnet. Endeligen — Hvad der er det Vig⸗ 
tiſſe med Henſyn til Foreldrenes Ret — de nævnte 
udvendige Kundffaber lade fig bibringe Barnet, ſelv 
wd en udvortes pofitiv Indretning, ao: i Skolen, 
uden at det i det Væfentlige adftilles fra 
det Huuglige Liv hos Forældrene, og uden at 
det Kierlighedsforhold, ſom ſtal beftaae mellem dige, 
i mindſte Maade gaaes for nær: Idet Forældrene 
beholde den ovrige intellectuelle Barnets Dannelfe, 
sg tillige ſaaledes, ſom vi ſiden ſtulle vife, virke for 
Barnets moralſte Udvikling, beholde de i det-Væfente 
lige uforfrænfet Opdragelfens for dem. fom for Bor: 
nene vigtige Kald. J Henhold til diſſe Sætninger 
antage vi da, at Staten maa være berettiger til at 
fordre visſe poſitive Færdigheder og 
Lundfkaber, fom ethvert med almindelige Evner 
udruſtet Barn ſtal erhverve, og at Staten fremdeles, 
næft at ftifte og ordne de Anftalter, hvori disſe For— 
digheder og Kundffaber Henfigtsmæsfigen læres, maa 
funne fordre, at Forældrene enten fade Bernene 

Jur. Zideſtrift, i7 Bos. — … 2 
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afbenytte den offentlige Underviigningsanftalt elle 
godtgiore, at Garnet ved privat Underviisning erhver 
ver de fordrede Kundſtaber. Derimod er det mel 
Foie antaget, at Staten ei vetfærdigen kan foreſtriv 
Forældrene, til hvilten Nerings vei de bør for. 
berede Børnene, faalidet fom Forældrene kunne bind: 
Bornene til en Naringsvei ſaaledes, at de, efter ai 
være komne til deres myndige Mar, ei fulde funne 
vælge en anden. 

Med Henſyn til Udviklingen af Garnet 
moralſte Anlæeg kan derimod en ſaadan poſitiv 
Ret, ſom ved Underviisningen er antaget, iffe i 
Almindelighed indrommes. Udviklingen af de 
moralffe Anlæg fader fig nemlig ei, ſaaledes ſom Er⸗ 
hvervelſen af pisſe Kundſtaber, udmaale i beſtemte 
Storrelſer; faa at altfaa en vis Grad, i hvilken 
Staten ſkulde indvirke paa Barnets moralffe 
Udvifling, maa blive ubeſtemmelig; og vilde 
man overdrage nogen offentlig Autoritet en ſtadig 
og fuldftændig Virtfomhed til Bornenes 
moralſtke Udvifling, bleve Forældrene, ſom forhen 
viiſt, uretfærdigen bergvede deres almeengyldige Ret 
til denne egentlige Opdragelſe, at vi ikke ſtulde tale 
"om det Uſikkre og Uudførlige ved en ſaadan almindes 
lig indgribende Dispoſition. Dog er Intet vigtigere 
for Staten, end at dens Borgere opdrages fædeligen 

, Å dette Ords hoiere Betydning ; og vi have da her ct 
…… af de Tilfælde, hvor Staten maa recurrere til Kirken, 
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uTienere ved Advarſel og Formaning ſtulle fremme 
a moralſte Opdragelfe, ber ei ved Inqvigtion og 
hortes Magt lader fig fremtvinge, om Saadant 
teg var ret. 

Imidlertid har et Moment i Udviklingen af Bars 
ti moralffe Anleeg — vi mene dets religieuſe 
hnnelſe — fin færegne Karakter, ſom vi nu til 
Metning ſtulle nærmere omhandle. 

Bvi tor forudfætte det ſom afgiort, at Statsfor⸗ 
melet i fit fulde Omfang fordrer Religieuſitetens 
hrame, ſaavidt bette fan fee ved den udvortes 
bitsmagt og der hos beftane med Menneſtkets almeen⸗ 
tige Neligionsfrihed. Vi forudfætte fom Følge 
kref, at efter almindelige Retsgrundfætninger ber 
Hvortes Gudsdyrkelſe indrømmes enhver Religions 
detiender e, naar den ci gaaer ud paa at forſtyrre 
ludres Religionssvelſe eller paa at fordærve Sas 
ane; men at det derhos dog er retfærdigt, at en 
Xdligion i Særdeleshed vælges, fom Staten opholder 
g hævder. 

Dette altſaa forudfat, bør vi med Henſyn til 
Børnenes religieuſe Dannelſe udhæve det Tilfælde, 
hor begge Forældre bekiende fig til Stats⸗ 
teligionen. Den Nødvendighed, hvormed Stats: 
ſawcalet fordrer, at der paa enhver retfærdig Maade 
virfeg for Religionens Fremme, og den Myndighed, 
hm derfor maa tillægges Staten i Henſeende til 
Liatsreligionens Anliggender, maae ba for des Forſte 
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medføre, at til de Kundſtaber, ſom Staten, efter hval 
vi have viift, retfærdigen fordrer, at ſtulle erhverve: 
af Barnet, ogſaa henføres Religionens Grundlær 
"Bomme. Det maa endvidere antages, at Staten ret 
færdigen fan fordre, at Børnene henimod den mod 
nere Alder i en fort, dog pasſende, Tid af' Religio 
nens Tienere yderligere læres og indpræges dene vig 
tigſte Sætninger. Diſſe Foranftaltninger ere nemlig 
. nødvendige til at fremme denne Deel af Statsfor: 
maalet, og de hæve, indenfor disſe Grændfer, i Hen: 
hold til hvad vi have anført ved Underviisningen, ikke 
den private Opdragelſes Goder for Forældrene og 
Børnene. Religionsunderviisningen i Skolen og 
Kirken hindrer ci, den hielper Forældrene til i Huſet 
at udvikle Barnets Anlæg til Gudsfrygt, denne Ops 
dragelſens meſt ophsiede Gienſtand. 

Bekiende dernæft begge Forældrene fig til en 
fra Statsreligtonen afvigende tolereret 
. Religion, faa fan Staten ci have nogen pofitiv 
Raadighed over Børnenes religieuſe Dannelfe, men 
maa være indffrænfer til dens almindelige jus inspec- 
tionis i Religionsfager, der her navnligen indbefatter 
en Net til at paafce, at de Unge ci meddeles nogen 
Religions Lærdom, hvorved de funde i iſadelig Hen⸗ 
ſeende fordæerves. 

Bekiender endelig den Ene af Forældrene 
fig til Statsreligionen, den Anden til en 
tolereret ſynes det ei ſtemmende med almindelig 
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, naar det ved pofitiv Lov beſtemmes, at Børnene 
eudelnttende opdrages i Statsreligionen, om end 
e Forældre enes om det Hnſte, at det maatte. 
rages i den tolererede. Det ſynes retfærdigere, 
Gtaten i det mindſte indffrænfede fig til at drage 
buſorg for, at Barnet i en modnere Alder modtog 
derviigning i Statsreligionen, og det da overlodes 
bets frie Valg, til hvilken der vilde bekiende fig; Og 
ſin en ſaadan Tvang vilde være mislig, da den rimes 
he Folge, kunde blive, at Barnet vel bersvedes fin 
derbeviisning om ſin tidligere Religions Rigtighed, 
nen derfor ei overbeviſtes om Statsreligionens Værd; 
Hſaeſedes blev fun fordærvelig Yndifferentismus en . 
fig Foranſtaltnings Virkning. ' 
Disſe ſidſte Sætninger beroe iøvrigt paa de al⸗ 
nindelige Regler om de tolererede Religioners Forhold 
il Gtatsreligionen, ſom vi iffe her nærmere kunne 
(ville: Vi tilføle alene den Bemærkning, at Stats⸗ 
uten ved den af ſamme antagne aabenbarede Relis 
kone poſitive Bud fan anſee fig paalagt en hoiere, 
ale andre overordnet, Pligt til at fravige de Regler 
um Religionsfriheden i Almindelighed, og Børnenes 
tligieufe Dannelſe i Sardeleshed, ſom den blotte 
nenneſtelige Fornuft lærer. Men denne fra den pos 
five Tro hentede Nodvendighed er naturfigviis 
Udenfor den almindelige Retslære; den er os her 
benmed. 
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gl Forelæsning. 


J nærværende Time er det forelagt og at t underføg 
og fremſtille: 


Svilke Grunde der anbefale Romerrettens Stu 
dium i en Stat ſom vores, hvor den ikk 
har nogen forbindende Kraft, uden Øenfyn 
til at den maatte være Rilde til visfe af de 
indenlandſte Loves Beftemmelfer; ſamt 
hvorledes Romerretten der bør foredrages, 
for at dens Studium Fan vorde frugtbart 
til Lovkyndighedens Fremme, og ſnarere 

befordre end ſtandſe de fedrenelandſte Loves 
gSovedſtudium. 


Lod det fig tænfe, at alle de pofitive Retsbe⸗ 
ſtemmelſer i cen Stat vare ct Aggregat af reent vils 
faarlige Sætninger, da var det aabenbart noget gan⸗ 
ſke tilfældigt, om de ſtemmede med eller afvege fra 


Beſtemmelſerne i en anden Stat, og en fremmed Rets 


Studium Havde da ingen væfentlig Interesſe eller 
Gavn for den Stats Borgere, for hvem den ei 
gjaldt. 

Men Retstilſtanden hos et Folk bør ikke være, 
ja den fan ikke engang være et Reſultat af blot Vils 
kaarlighed. Selv om man i en Stat er gaaet ud fra 
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ku Forudſcetning, at Intet ber være Ret, uden Hvad 
krer grundet paa den individuelle Lovgivers Villie 
hom man derfor end far ſegt ved Sielp af ſyſtema⸗ 
ife Regler at give Lovgivningen et ſaadant Omfang, 
u ethvert mødende Tilfælde fulde finde fin Afgforelfe 
ikmme; faa maa der vel ien flig Lovgivning findes 
neget Vilkaarligt, meget, ſom har ſin Oprindelſe fra 
Concipiſternes individuelle og egne Meninger, men 
fovgivningen maa dog altid tillige have taget Henſyn 
de olmindelige Rettigheder, ſom Fornuften overalt 
favder Menneſtene, og til de enkelte Forholde virke⸗ 
lige politiſke Tarv. Det vil da altid have nogen 
Snteresfe at kiende den fremmede Lovgivnings Ans 
Kuelfe af det almindelig Rette og Gavnlige, til Sams 
nenligning og Prøve, og mueligen til Benyttelſe. 
Men Kundſkaben om en fremmed Retsfor fats 
ning faaer en langt, væfentligere Betydning, haar 
man fan antage, at denne Retstilſtand har udviklet 
fg af Folkelivet ſelv, og er uddannet af Landets 
Reiskyndige, under Lovgiverens ſtyrende og beſtyt⸗ 
tende Haand. | su 
Et felvfændigt Folk, der ei ſom Colonie hidleder 
| ſin Oprindelſe fra en anden allerede ordnet Stat, et 
nemlig ei en blot Samling af Perſoner, fom man 


dilkaarligen funde udvælge blandt de ovrige Mennes 


fler; det udgior ved dets Sprog, detg Sæder og 
Hiſtorie et færegent Heelt, og en væfentlig og derhos 
oprindelig Deel af dets Virkſomhed gaaer ud paa at 


e 
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danne dets Net. Ligeſom Sproget er til og har dal 
net fig i Folket uden at Hiftorien fan udfinde ell 
paavife dets Oprindelſe, ſaaledes finde vi, det ford 
vi hiſtoriſt erfare Noget om et Folks Tilværelfe, a 
det har en Ret, ſom dets enkelte Medlemmer er få 
bevidſt, ſom almindeligen er opbevaret ved Ordſpro⸗ 
"og fymboliffe Handlinger, og hvis Oprindelſe ligeſaa—⸗ 
lidet fom Sproget ſtyldes en Lovgivers Beſlutning. 
Vel maa det nu indrømmeg, at den almindelige Be— 
vidſthed om Retten, ſom er Folket egen i hün dets 
forſte og raa Tilftand, pg fom indſtrenker ſig til de 
faa i flig Tilſtand nødvendige Sætninger, maa tabe 
fig med dets ſtorre Uddannelſe, Forholdenes Forvikling 
og en egentlig Stats Organiſation: men ſom da overs 
hovedet forfficllige Hverv afſondres og tilfalde hver 
fin Clasſe af Borgere, ſaaledes tilfalder det nu forſt 
Statens Embedsmænd, - ifær Dommerne, og føden 
tillige de videnſtabelige Retskyndige at erkiende og 
uddanne den modtagne Ret. Dog udelukke vi ingens 
lunde Hermed Lovgivningens Virkſomhed: Vi anfee 
det fun ikke for deng Opgave at ſtabe hele Retstil⸗ 
ftanden af egen Magtfuldkommenhed; Men foruden - 
at hele Clasfer af Retsforhold, ifær de criminelle og 
. procesſuale, ifolge deres færegne Beſtaffenhed ei kunne 
undvære mangfoldige Lovgivningens reent pofitive 
Forſtrivter, faa ſtal denne ogſaa, felv hvad Privats 
retten angaaevr, erkiende og beſtkytte den felvftændigen 
udviklede Ret, den ſkal fupplere det Manglende, hvor 
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tte, ſom ci heller i den private Ret er ſieldent, for⸗ 
er en reen pofitiv Lovgivningens Regel, og den Kal 
emfor alt hindre, at Intet, ſom ftrider mod Dens 
fkenes uafhjændelige almeengyldige Rettigheder, ved⸗ 
ges ſom Ret, eller, hvis ſaadant ſtulde være ſteet 
der en ufuldkommen Statens Tilſtand, fierne 
chvert ſaadant Inſtitut, ſaalom Traældom, Livegen⸗ 
lab og desi. 

De berømte Retskyndige, ſom have forſvaret 
kunne den private 3;, eivile Rets hiſtoriſte Udvikling 
fm den naturlige, have med Føie paaberaabt dem 
ken Romerſtke Civilrets hermed ſtemmende hiſtoriſke 
Uddannelſe, hvorved den-har opnaaet den Ypperlig— 
hed, ſom alle Kyndige indromme den: Og idet vi nu 
tre at burde føge den førfte Hovedgrund til 
at anbefale Romerrettens Studium i dens ei blot ved 
den nys fremſtillede Sagens naturlige Gang men og 
ved mange færegne Begivenheder fremkaldte færdes 
les hiſtoriſke Udvikling, ville vi noget 
nærmere berøre denne, ' 

Det var ifær tribuni plebis, fom Rom — 
hvad Niebuhr faa fortreffeligen har ſtildret — ſtyldte 
Udviklingen af dets udmærfede Statsforfatning, der 
i Slutningen af det Ade, det &te og 6te Aarhundrede 
ab. urb. cond. ſamlede Statens forfficllige Dele, 
Patricier og Plebeier, Folket, Senatet og Embeds⸗ 
mændene til ct organiſt Heelt. Det var da og Tri— 
bunerne, der i en noget tidligere Tid aftvang det da 
| 


TD 


18 
afbenytte den offentlige Underviisningsanſtalt eller 
godtgisre, at Barnet ved privat Underviisning erhver⸗ 
ver de fordrede Kundſtaber. Derimod er deg med 
Foie antaget, at Staten et retfardigen fan foreſtrive 
Forældrene,, til hvilten Næringsvei de bør for⸗ 
berede Børnene, faalidet fom Forældrene funne binde 


ørnene til en Dæringsvet ſaaledes, at de, efter at 


være komne til deres myndige Aar, ei fulde kunne 
vælge en anden. 

Med Henſyn til Udviklingen af Barnets 
moralfte Anlæg fan derimod en faadan poſitiv 
Net, fom ved Underviisningen er antaget, ikke i 
Almindelighed indrømmes. Udviflingen af de 
moralffe Anlæg lader fig nemlig ci, ſaaledes ſom Er⸗ 


hvervelſen af visfe Kundſkaber, udmaale i beftemte 


Storrelſer; faa at altfaa en vis Grad, i hvilken 
Staten ſkulde ind virke paa Barnets moralfe 
Udvikling, maa blive ubeſtemmelig; og vilde 
man overdrage nogen offentlig Autoritet en ſtadig 
og fuldftændig Virffomhed.til Bornenes 
moralffe Udvikling, bleve Forældrene, ſom forhen 
viift, uretferdigen bergvede deres almeengyldige Ret 
til denne egentlige Opdragelfe, at vi ikke ſtulde tale 
om det Uſikkre og Uudførlige ved en ſaadan alminde⸗ 
lig indgribende Dispoſition. Dog er Intet vigtigere 
for Staten, end at dens Borgere opdrages fædeligen 


„i dette Ords hoiere Betydning ; og vi have da her ct 


af de Tilfælde, hvor Øtaten maa recurrere til Kirken, 
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hvis Tienere ved Advarſel og Formaning ſtulle fremme 
den moralſte Opdragelfe, der ei ved Inqpiſition og 
udvortes Magt lader fig fremtvinge, om Saadant 
endog var vet. 

Ymidfertid har et Moment i Udviklingen af Bar⸗ 
nets moralffe Anlæg — vi mene dets religieuſe 
Dannelfe — fin færegne Karafter., fom vi nu til 

Slutning ffulle nærmere omhandle. 

Bi tar forudfætte det ſom afgiort, at Statsfor⸗ 
maalet i fit fulde Omfang fordrer Religieuſitetens 
Fremme, faavidt bette fan ffee ved den udvortes 

Stats magt og derhos beſtaae med Menneſkets almeen⸗ 

gyldige Religionsfrihed. Vi forudfætte ſom Følge 

Heraf, at efter almindelige Retsgrundſetninger bør 
ubdvortes Gudsdyrkelſe indrømmes enhver Religions 
Bekiendere, naar den ci gaaer ud paa at forſtyrre 
Andres Religionsovelſe eller paa at forderve Sæs 

derne; men at det derhos dog ev retfærdige, at en 

Religion i Seerdeleshed vælges, ſom Staten opholder 
og hævder. 

Dette altſaa forudfat, bør vi med Henſyn til 

Børnenes religieuſe Dannelſe udhave det Tilfælde, 
| hvor beggeForældre bekiende fig til Stats⸗ 
religionen. Den Nødvendighed, hvormed States 
formaalet fordrer, at der paa enhver retfærdig Maade 
virkes for Religionens Fremme, og den Myndighed, 
fom derfor maa tillægges Staten i Henſeende tif 
Statsreligionens Anliggender, maae da for des Forſte 
.… ", 2 
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medføre, at til de Kundſtaber, ſom Staten, efter hvad 


vi have viift, retfærdigen fordrer, at ſtulle erhverves 


af Barnet, ogſaa henføres Religionens Grundlærs 


"domme, Det maa endvidere antages, at Staten rets 


færdigen fan fordre, at Børnene henimod den mods 
nere Alder i en fort, dog pasſende, Tid af Religio— 
nens Tienere yderligere leres og indprægeg dens vig⸗ 
tigſte Sætninger. Diſſe Foranſtaltninger ere nemlig 


nodvendige tif af fremme denne Deel af Statsfors 


maalet, og de hæve, indenfor disfe Grændfer, i Hen⸗ 
hold til Hvad vi have anført ved Underviisningen, ikke 
den private Opdragelſes Goder for Forældrene og 
Børnene. Religionsunderviisningen i Stolen og 
Kirken hindrer ci, den hielper Forældrene til i Huſet 
at udvikle Barnets. Anlæg til Gudsfrygt, denne Op⸗ 
dragelſens meſt ophoiede Gienſtand. 

Bekiende dernæft begge Forældrene fig tif en 


” fra Statsreligtonen afvigende tolereret 
Religion, faa fan Staten ci have nogen poſitiv 


Raadighed over Børnenes religieuſe Dannelfe, men 
maa være indffrænfet til dené almindelige jus inspec- 
tionis i Religionsfager, der her navnligen indbefatter 
en Ret til at paaſee, at de Unge ci meddeles nogen 
Religions Lærdom, hvorved de kunde i fædelig Hen—⸗ 
feende fordærves. 

Bekiender endelig den Ene af Forældrene 
fig til Statsreligionen, den Anden til en 
tolereret, ſynes det ef ftemmende med almindelig 


4 
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Ret, naar det ved påfitiv Lov beſtemmes, at Børnene 
fulle udelukkende opdrages i Statsreligionen, om end 
begge Forældre enes om det Hnſte, at det maatte. 
spdrages i den tolererede. Det ſynes retfardigere, 
st Staten i det mindſte indffræntede fig til at drage 
Omforg for, at Barnet i en modnere Alder modtog 
Underviisning i Statsreligionen, og det da overlodes 
til dets frie Valg, til hvilken der vilde bekiende fig: Og 
felv en ſaadan Tvang vilde være mislig, da den rime⸗ 
lige Følge, funde blive, at Barnet vel bersvedes fin 
Overbeviisning om fin tidligere Religions Rigtighed, 
men derfor ei overbeviſtes om Statsreligionens Værd ; 


| Og ſaaledes blev fun fordærvelig Indifferentismus en 


"fig Foranſtaltnings Virkning. 


Disſe ſidſte Sætninger beroe iovrigt paa de al⸗ 


mindelige Regler om de tolererede Religioners Forhold 


til Statsreligionen, fom vi ikke her nærmere kunne 
udvifte: Vi tilføie alene den Bemærkning, at Stats⸗ 
magten ved den af ſamme antagne aabenbarede Relis 
gions pofitive Bud fan anſee fig paalagt en hoiere, 
alle andre overordnet, Pligt til at fravige de Regler 


. om Religionsfrifeden i Almindelighed, og Børnenes 
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religieuſe Dannelſe i Sardeleshed, ſom den blotte 
menneſkelige Fornuft lærer. Men denne fra den pos 
ftive Tro hentede Nodvendighed er naturſligviis 
udenfor den almindelige Retslære; den er os her 


fremmed. , 


o . 


medføre, at til de Kundſtaber, ſom Staten, efter Hvad. 
vi have viift, retfærdigen fordrer, at ffulle erhverves 
af Barnet, ogſaa henføres Religionens Grundler⸗ 


"Somme. Det maa endvidere antages, at Staten ret⸗ 


færdigen fan fordre, at Børnene henimod den mods 
nere Alder i en fort, dog pasſende, Tid af Religio⸗ 
nens Tienere yderligere læves og indpræges dens vig⸗ 
tigfte Sætninger. Diſſe Foranftaltninger ere nemlig 


. mødvendige tif at fremme denne Deel af Statsfor⸗ 


maalet, og de hæve, indenfor disſe Grendſer, i Hen⸗ 
hold til hvad vi have anført ved Underviisningen, ikke 
den private .Opdragelfes Goder for Forældrene og 
Børnene. Religionsunderviisningen i Stolen og 
Kirken hindrer ei, den hielper Forældrene til i Huſet 
at udvikle Barnets. Anlæg til Gudsfrygt, denne Ops 
dragelſens meſt ophøicde Gienſtand. 

Bekiende dernæft begge Forældrene fig til en 
fra Statsreligtonen afvigende tolereret 


. Religion, faa fan Staten ci have nogen pofitiv 


Raadighed over Børnenes religieuſe Dannelfe, men 
maa være indffræntet til dens almindelige jus inspec— 
tionis i Religionsfager, der fjer navnligen indbefatter 
en Net til at paaſee, at de Unge ci meddeles nogen 
Religions Lærdom, hvorved de kunde i fædelig ens 
ſeende fordærves. 

Bekiender endelig den Ene af Forældrene 
fig til Statsreligionen, den Anden til en 
tolereret, ſynes det ei ftemmende med almindelig 


4 
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Ret, naar det ved poſitiv Lov beſtemmes, at Børnene 
fuſſe udelnttende opdrages i Statsreligionen, om end 
begge Forældre enes om det Hnſte, at det maatte. 
opdrages i den tolererede. Det ſynes retfærdigere, 
at Staten i det mindſte indffræntede fig til at drage 
Omſorg for, at Barnet i cen modnere Alder modtog 
Mnderviisning i Statéreligionen, og det da overlodes 
til dets frie Valg, til hvilken det vilde bekiende fig: Og 
felv en ſaadan Tvang vilde være mislig, da den rime⸗ 
lige Følge, kunde blive, at Barnet vel berovedes fin 
Overbeviis ning om fin tidligere Religions Rigtighed, 
men derfor ci overbeviſtes om Statsreligionens Værd; 
Og ſaaledes blev fun fordærvelig Indifferentismus en 
fig Foranſtaltnings Virkning. 

Disſe ſidſte Sætninger beroe iovrigt paa de al⸗ 
mindelige Regler om de tolererede Religioners Forhold 
til Statsreligionen, ſom vi ikke her nævmere kunne 
advikle: Bi tilføje alene den Bemarkning, at Stats⸗ 
magten ved den af ſamme antagne aabenbarede Reli— 
gions pofitive Bud fan anſee fig paalagt en hoiere, 
alle andre overordnet, Pligt til at fravige de Regler 
om Religionsfriheden i Almindelighed, og Børnenes 
religieuſe Dannelfe i Sardeleshed, ſom den blotte 
menneſkelige Fornuft lærer. Men denne fra den pos 
ftive Tro hentede Nødvendighed er naturfigviis 

| udenfor den almindelige Reislære; den er 08 her 


fremmed. p 
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2den Forelæsning. 


J nærværende Time er det forelagt og at underfege 
og fremſtille: 


Svilke Grunde der anbefale Romerrettens Stu⸗ 
dium i en Stat ſom vores, hvor den ikke 
har nogen forbindende Kraft, uden Senſyn 
til at den maatte være Kilde til visfe af de 
indenlandſte Loves Beſtemmelſer; ſamt 
hvorledes Romerretten der bor foredrages, 
for at dens Studium kan vorde frugtbart 
til Lovkyndighedens Fremme, og ſnarere 

befordre end ſtandſe de fodrenelandſte Loves 
ovedſtudium. 


Lod det fig tænfe, at alle de poſitive Retsbe⸗ 
ſtemmelſer i en Stat vare ct Aggregat af reent vils 
faarlige Sætninger, da var det aabenbart noget gans 
fie tilfældige, om de ſtemmede med eller afvege fra 


Beſtemmelſerne i en anden Stat, og en fremmed Rets 


Studium Havde da ingen væfentlig Interesſe eller 
Gavn for den Stats Borgere, for hvem den ei 
gjialdt. 

. Men Retstiltanden Hos et Folk bør ikke være, 
ja den fan ikke engang være et Reſultat af blot Vils 
kaarlighed. Selv om man i en Stat er gaaet ud fra 


| 
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den Fortudfætning, at Intet ber være Ret, uden hvad 
der er grundet paa den individuelle Lovgivers Vilies . 
og om man derfor end har ſogt ved Hielp af ſyſtema⸗ 
tife Regler at give Lovgivningen et ſaadant Omfang, 
at ethvert modende Tilfælde fulde finde fin Afgſorelſe 
ifamme; fan maa der vel ien flig Lovgivning findes 
meget Vilkaarligt, meget, fom Har fin Oprindelfe fra 
Concipiſternes individuelle og egne Meninger, men 
Lovgivningen maa dog aftid tillige have taget Henſyn 
til de elmindelige Rettigheder, ſom Fornuften overalt 
hævder Menneſtene, og til de enkelte Forholds virtes 
lige politiſte Tarv. Det vil da altid have nogen 
Interesſe at kiende den fremmede Lovgivnings Ans 
ſtuelſe af det almindelig Rette og Gavnlige, til Sam⸗ 
menligning og Prove, og mueligen til Benyttelfe. 

Men Kundſkaben om en fremmed Retsforfats 
ning faaer en langt, væfentligere Betydning, naar 
man fan antage, at denne Retstilſtand har udviklet 
fig af Folkelivet ſelv, og er uddannes af Landets 
Retskyndige, under Lovgiverens ſtyrende og beſty⸗ 
tende Haand. 

Et ſelvſtendigt Folk, der ei ſom Colonie hidleder 
ſin Oprindelſe fra en anden allerede ordnet Stat, er 
nemlig ei en blot Samling af Perſoner, ſom man 
vilfaarfigen kunde udvælge blandt de ovrige Menne⸗ 
fler; det udgior ved dets Sprog, ders Sæder og 
Hiftorie et færegent Heelt, og en væfentlig og derhos 
oprindelig Deel af dets Virkſomhed gaaer ud paa at 


- 
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danne dets Net. Ligefom Sproget er til og har dans 
net fig i Folket uden at Hiftorien fan udfinde eller 
paavife dets Oprindelſe, ſaaledes finde vi, det forſte 
vi hiſtoriſt erfare Noget om ct Folks Tilværelfe, at 
det har en Ret, ſom dets enkelte Medlemmer er fig 
bevidſt, ſom almindeligen er opbevaret ved Ordſprog 
og fymboliffe Handlinger, og hvis Oprindelſe ligeſaa⸗ 
lidet form Sproget fyldes en Lovgivers Beſlutning. 
Bel maa det nu indrømmes, at den almindelige Be⸗—⸗ 
vidſthed om Retten, ſom er Folket egen i hiin dets 
forſte og raa Tilſtand, og ſom indſtrenker fi ſig til de 
faa i flig Tilſtand nødvendige Sætninger, maa tabe 
fig med dets ſtorre Uddannelſe, Forholdenes Forvikling 
og en egentlig Stats Organiſation: men ſom da overs 
hovedet forfficllige Hverv affondres og tilfalde hver 
fin Clasſe af Borgere, faaledes tilfalder det nu forſt 
Statens Embedsmænd, ifær Dommerne, og fiden 
tillige de videnſtabelige Retskyndige at erfiende og 
uddanne den modtagne Ret. Dog udelukke vi ingens 
funde hermed Lovgivningens Virkſomhed: Vi anfee 
det fun ikke for dens Opgave at ſtabe hele Retstil⸗ 
ftanden af egen Magtfuldkommenhed; Men foruden 
at hele Clasſer af Retsforhold, ifær de criminelle og 
. procesſuale, ifølge deres færegne Beſkaffenhed ei kunne 
undvære mangfoldige Lovgivningens reent pofitive 
Forſkrivter, faa ſtal denne ogſaa, felv hvad Privats 
tretten angaaer, erkiende og beſtytte den ſelvſteendigen 
udviklede Ret, den ſkal ſupplere det Manglende, hvor 
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dette, ſom ci heller i den private Ret er ſieldent, for⸗ 
irer en reen pofitiv Lopgivningens Regel, og den Kal 
fremfor alt hindre, at Intet, ſom ſtrider mod Mens 
neſtenes uafhændelige almeengyldige Rettigheder, veds 
uges ſom Ret, eller, hvis ſaadant ſtulde være ſteet 
mder en ufuldfommen Statens Tilſtand, fierne 
tthvert ſaadant Inſtitut, ſaalom Trældom, Livegen⸗ 
fab og desi. 

De beromte Retskyndige, ſom have forfvaret 
denne den private 2: eivile Rets hiſtoriſte Udvikling 
fom den naturlige, have med Foie paaberaabt dem 
den Romerſte Civilrets hermed ſtemmende hiſtoriſke 
Uddannelſe, hvorved denhar opnaaet den Ypperlig— 
hed, ſom alle Kyndige indromme den: Og idet vi nu 
troe at burde foge den førfte Hovedgrund til 
at anbefale Romerrettens Studium i dens ei blot ved 
den nys fremſtillede Sagens naturlige Gang men og 

ved mange færegne Begivenheder fremkaldte færdes 
les hiſtoriſke Udvikling, ville vi noget 
nærmere berøre denne, ÅL 
Det var ifær tribuni plebis, fom Rom — 
hvad Niebuhr faa fortreffeligen har ſtildret — ſtyldte 
Udviklingen af dets udmærfede Statsforfatning, der 
i Slutningen af det 4de, det Ste og 6te Aarhundrede 
| ab. urb. cond. famlede Statens forſtiellige Dele, 
Patricier og Plebeier, Folket, Senatet og Embeds⸗ 
mændene til et organiſt Heelt. Det var da og Tris 
bunerne, der i en noget tidligere Tid aftvang det da 
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overmeegtige Ariftofratie de 12 Tavlers Love, Hvtl 
Hiemed i privatretlig Henſeende, efter al Analogie 
af Retsudviklingen hos et endnu raat Folk, ikke kan 
have været at ffulle ſtabe en ny Ret, men vel at 
ſamle og udvortes fremſtille den allerede gieldende 
Net, blande Andet før at bevirke, at de patriciſte Cons 
' fuler, der med deres gurige Magt og forbandet den 
dømmende Myndighed, ci'ffulde damme efter Vilkaar 
og faaledes, ſom det bedſt ſtemmede med de patriciſke 
Familiers Interesſe, men efter gammel vedtagen og 
nu bekreftet Ret: Saa Meget der derfor ogſaa i Hen⸗ 
ſeende til Politieretss og Criminalrets⸗Gienſtande fan 
være overføre fra den græffe Ret i de 12 Tavlers 
Love, fan aldeles fandfynligt er det paa den anden 
Side, at den egentlige-Civilrets Beſtem— 
melfer i Tavlerne vare Romernes egne. 
De Liciniſke Love gave dernæft mod Slutningen 

af det 4de Aarhundrede, ſom bekiendt, Anledning til, 
åt den dømmende Myndighed affondredes fra Conſu⸗ 
latet og overdroges en egen Magiftratur, prætor 
urbanus, og ligeſom denne Prætor nu havde at 
uddanne den egentlige Romerffe Civilret, faaledes 
rettede fandfynligen den — fenere indførte — prætor 
peregrinus fin Virkſomhed paa Udviklingen af jus 
gentium. Det ev derhos af vor Tids beromteſte 
Civiliſter bragt til Evidents og ifær beſtyrket ved den 
Veiledning, Gaji ægte Inſtitutioner yde 08, at den 
i flere Aarhundreder fortſatte Rettens 
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Ndviffing ved Prætorernes Edikter, de 
mangfoldige i ſamme indforte Gætninger — juris 
civilis adjuvandi supplendi. et corrigendi gratia 
— itfe ſtettede fig paa Pretorernes Speculation over 
det Rette, end mindre paa deres Vilkaarlighed, hvil⸗ 
fn den Romerſte Stats forfatning umueligen tilfæs 
kede, men fortrinligen paa hvad i Folket felv blev 
vedtaget og anſeet ſom Ret, efterſom alle Retsforhold 
iden beſtandigen ſtigende Stat udviflede fig. Som 
Cicero udtryfteligen figer i cap. 22 de Inventione: 
"Consvetudinis autem jås esse putatur id, qvod 
voluntate omnium sine lege vetustas comproba- 
vit — — qyo in genere et alia sunt multa, et 
eorum multo maxima pars, qvæ prætores edicere 
tonsveverunt.” At Prætorerne da ei voldfomt afs 
bred Retsudviklingen, men med Confeqvence og Des 
uenkſomhed fluttede det Mve til der Gamle, derfor 
maatte allerede borge den Romernes Nationalkarakteer 
faa færegne Beſindighed; men dertil kom, at felv 
Maaden, hvorpaa Edicternes Beftemmelfer gaves, 
medvirkede til den Confeguchce, fom vi nu beundre i 


den Romerſte Privatret: thi, fon vi yderligere fee 
"af Gaji Inſtitutioner, Prætorerne virkede ifær paa 


Retten derved, at, ifølge den dem ved Ophævelfen af 
de gamle legis actiones givne Bemyndigelſe, fors 
bande .de en færegen Klage, en formula 
actionis, med Hvert enkelt Retsforhold 


| efter dettes færegne Beſtaffenhed, alt fom Trangen 
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til famme blev folelig; og herved blev altſaa paa ere ; 
aldeles naturlig Maade Retten ſuccesſive og ſam⸗ 
" menhængende udviklet. Selv de bekiendte ſictiones 
juris, ſom oftere ere giorte til Gienſtand for en uti⸗ 
dig Vittighed, havde viſtnok den dybere Betydning + 
retteligen at ſammenfoie de nye Sætninger til den . 
gamle Ret, og ſaaledes organi forbinde dem. Paa , 
famme Tid ſom Romerretten ſaaledes, overeensſtem⸗ 
mende med den oven fremſtillede Sagens naturlige 
Gang, uddannede ſig ved den dommende Magiſtratur, 
bevirkede færegne Grunde, at en ſielden levende Be⸗ 
vidſthed om Retten, ſom under andre Omſtendigheder 
ei havde kunnet finde Sted, endnu vedligeholdt fig 
hos Folfet: Den republikanſte Forfatning og den i 
offentlige Retspleie vare vigtige ſaadanne Grunde, | 
men iffe mindre vigtige vare de mere færegne Data, | 

| 

! 

| 
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at Byen Rom ei blot var en vore Tiders Hovedſtad, 
men Middelpunktet for den offentlige Regiering og de 
vigtigfte Retsforhandlinger, og endeligen at ifølge den 
almindelige ordo judieiorum udvalgtes aarligen 
flere Hundrede Mænd af Folkets Midte — judices 
og arbitri —, blandt hvilke derefter i de enkelte Rets⸗ 
træœtter udtoges Dommerne om det Faktiſte i Sagen. 
Endeligen Havde mod Slutningen af -den frie 
Republiks Tid i det 7de Aarhundrede Retskyn⸗— 
digheden ſom Videnſkab vundet cen ſaadan 
Anſeelſe i Rom, at ypperlige Mænd ctilvendte famme - 
fine Kræfter; At virke fom Feldtherre, eller ſom 
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aler eller ſom Retskyndig bleve de trende Hovedveie 
2Ere øg Anſeelſe. Som en naturlig Folge heraf 
gyndte en theoretiſt Undervlisning i Retsvidenſta⸗ 
en, ligeſom paa den anden Oide responsa pruden- 
am, ſkiondt endnu uden offentlig Autoritet, maatte 
dag en vigtig praktiſt Indflydelſe. Men endnu mere 
mder den deſpotiſte Keiſerregiering, da det blev fars 
igt for Feldtherren at feire, da der intet forum var, 
intet Folk, hvorpaa Taleren kunde virfe, vendte gane 
fe naturligen alle de bedfte Kræfter fig til Privat⸗ 
tettens Studium, ſom Keiſerne ef havde Interesſe af 
at antafte, og fom endnu bar Præget af den bedre, 
fundne Tid. Dertil kom den færegne Myndighed, 
ſom Auguſtus allerede indrømmede responsa pru- 
dentum, og ſenere den Omſtendighed, at de meft 
udmærfede videnſtabelige Jurifter fil Sæde i Keiferens 
consistorium, hvilket ci blot forøgede deres Anſeelſe, 
men og bevirkede, at de tidligere Keiſeres rescripta 
om civiliftiffe Gienſtande mere mage anſees udgaaede 


fra de videnffabelige Retskyndige end fra den egentlige 


lovgivende Magt. | 

SY en Rakke af Aarhundreder havde Romerretten 
ſaaledes, indtil ved Midten af det 3die Aarhundrede 
efter Chriſtus, uddannet fig: til en Fuldfommenhed, 
fom ingen anden Net endnu har opnaaet. Senere, 
ifær fra Conſtantin faafaldet den Stores Tid, under 
et beſtandigt tiltagende Barbarie og Deſpotie, kunde 
der naturligviis ei blive Tale om Rettens Uddannelſe, 


AJ 
by 
ENE 


30 

kuns om dens Fordærvelfe. Tidligere havde Almin⸗ 
delighed leges og Senatusconsulta faavelfom de 
forfte Keiſeres Conftitutioner fun grebet ind i Rets⸗ 
udviflingen, hvor det giordes nodigt, og dette var i 
Henſeende til den egentlige Civilret tun ſieldent. Nu 

blev det Keiſerne en fiær Beftiæftigelfe, at udgive en 
Mængde ligeſaa fvulftige, ſom vidtløftige, ubeſtemte 

og modſigende edieta; vg det er en Lykke, at Juſti⸗ 

nian eller rettere de Mænd, Hvis Talenter han benyt⸗ 

tede, dog ftode faa hoit over deres Tidsalder i Almin⸗ 

delighed, at de funde overlevere den foelgende Slægt 

en faa betydelig Deel af den gamle fuldendte Romerſte 

Ret, ſom iſer Pandekterne udgisre. 

Det er da unægteligt, at det maa have en hoi 
Grad af Interesſe at betragte en ſaadan Retsforhol⸗ 
denes Udvikling giennem ct heelt Aartuſinde, i hvilket 
faa mange Data faa fynderligen forenede fig til eet 
Formaal. Ligeſom dette Studium nemlig maa ſticerpe 
det hiſtoriſfe Omdemme i Almindelighed, ſaaledes 
maa det ifær gavne den, der vil fudere ct andet Lands 
Retshiſtorie. Hvad navnlig den Danſte Ret angaaer, 
da maa nodvendigen i dennes og den Romerſte Rets 
Udvikling oftere findes en lige Retning; tfi 
ogſaa vor Ret oprinder fra en Tid, da vort Land 
beboedes af et. krigeriſt, agerdyrkende Folk med raae 
og ſimple Sæder, og den har. efterhaanden, for en 
ſtor Deel efter Chriſtian den Stes Lovs Udgivelſe, 
uddannet fig til en ikke ringe Grad af Fuldkommenhed. 
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Blot ſom eet Exempel paa en ſaadan lige Retning i 
| ben Romerſte og Danſte Retshiſtorie ville vi nævne 
Udviklingen af de Mindreaariges retlige Stilling. J 
Som var oprindelig enhver Mandsperſon, naer han 
var szér juris, og blev pubes, fuldraadig over fin 
Formue; Dette indfaae man ved: Retsforholdenes 
Updvikling at blive farligt for, disfe yngre Borgere ; 

og, efterat Beſtemmelſerne i lex Plætoria, og Præs 
torernes restitutiones in integrum ei heller vare 

befundne tilfrætfelige til at beſtytte dem, faa kom det 
ved en Conftitution af Marcus Aurelius derhen, at 
den Mindreaarige ei kunde erholde fine Arve⸗ og 
deslige Midler, uden af give fig under Curatel, men 
vilde han lade disfe Miller forblive ander ef conti⸗ 
nueret Vergemaal, blev ham ci paatvunget en Cura⸗ 
tor; han raadede da og for fit egetErhverv; Og ſaa⸗ 
ledes forblev det i det Væfentlige i Juſtinians Lovgivs 
ning. Efter de ældfte danſte Love, ſaaſom Sk. L. og 

Arvebogen, indtraadte Fuldmyndigheden med det 15de 

Aar; i Iydſte £. fordredes allerede 18 Aar til at 

afhænde Jord; Chriſtian den 4de fordrede Vorgens 

Samtykke til visfe vigtige den Mindreaarigeé Hands 

linger indtil det 25de Aar: og endeligen finde vi den 

Mindreaariges retlige Stilling beſtemt i Chriſtian den 
Stes Lov omtrent ſom efter Marci Aurelii Conſtitution, 

uden at dog efter vore Skion Beſtemmelſerne — 

med Undtagelſe af den vilkaarlige Myn— 
dighedstermin — bære Præg af af være tagne 
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af den Romerſke Ret. Vel er det nu faa, af vi ogfaæ 
undertiden maa finde cen modfat Retning i For⸗ 
holdenes Udvikling, ſaaledes f. Er. at Børnene efter 
vore ældfte Love havde Lod i Forældrenes Formue, 
med hvem de levede i Follig, hvilken Lod i den ſenere 
Ret betoges dem; hvorimod den gamle Romerrets 
Sætninger om Bornenes abſolute Fattigdom mildne⸗ 
des ved Leren om peculia. Men det er langtfra, at 
denne enhver Rets Individualitet gior den Romerſke 
Retshiſtorie mindre intereſſant for den danſte Rets⸗ 
kyndige; denne Modfætning, denne Egenhed kunne, 
naar de tilgavns forſtaaes, ci andet end føre til en 
hoiere juridiſt Dannelſe; der ev fom i Livet, Hvor 
gienſidig Omgang fun bliver lærerig og interesſant 
ved deres forſtiellige Individualitet, ſom omgaaes 
hinanden. 

Den anden Sovedgrund, der anbefaler 
Romerrettens Studium, ſoge vi i dens Inde 
holds umiddelbare Beſkaffenhed, i dens 
Rigdom, fom i deng Dybde, Skarpſindighed 
og Confegqvence. - 

"Den Romerſte Stat indbefattede fra det 7de Aars 
hundrede a. u. c., indtil den Tid, da denne Ret 
naaede fin. høiefte Udvikling, den Hele da cultiverede 
Verden: de forſtiellige Dele af Riger fode i nsie For: 
bindelſe: og et yppigt Liv fremfaldte mange den giens 
fidige Friheds Bersrelſer og Foryiklinger. Ligeſom 
der altfaa maatte frembyde fig et overerdentlige Mas 
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teriale for. de Retskyndige at bearbeide, og det giennem 
et Tidsrum af omtrent 300 Aar, ſaaledes have vi 
wenfor viift, at de meſt udmærfede Mænd ftræbte at 
sive fig til Herre over dette Materiale. Det er fol: 
geligt aldeles naturligt, at Romerretten omfatter de 
fpeciellefte den private Nets Forhold, at de Romerſke 
Juriſters Underſogelſer ftige ned til den finefte Detail; 
sg med denne Romerrettens Rigdom forbinder fig da 
dens nyligen nævnte udmærfede. Egenſtaber. 

Vi ville nu føge lidet nærmere at oplyſe dette, 
sed at udhæve nogle af de almindeligſte 
Romerſke Retsbegreber. 

Hvad nu forſt betvæffer ſelve Civilrettens Sy⸗ 
gem, da er det vel, ſom bekiendt, de Romerſke Juris 
ſters fvagefte Side at. fremftille felve Syſtemet, 
"men ligeſom en ftor Digter ofte har frevet flet om 
Digtekunſten, ſaaledes have. disfe Retslærde bedre 
anvendt end fremſtillet Syſtemet. De have, 
hvad der er det Væfentlige, opfatter og med overor⸗ 
dentlig Confeqvence vedligeholdt det Karakteriſtiſte 
ved Hovedbegreberne. Saaledes have disſe Rets—⸗ 
kyndige noie bemærfet, at Familierettighederne 
angaae Perfonligheden i det Hele, at de el, ſom 
de blot obligatoriſte Rettigheder, angaae enkelte fors 
bigaagende Præftationer, og Intet kan vare mere 
uromerſt, end med nogle Nyere af giore Egteſtabet 
til den 5te Confenfuals Contract, Det er i Romer: 
tetten ved de tinglige Rettigheder conſeqvent 

Jur. Tideſtrift, 17 Bos. 1 9, c 
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udført, at de gåae ud paa et umiddelbart. Forhold tig 
den legemlige, Retsgienſtand, og at ſaaledes navnligen 


de phyſiſke Forandringer, Gienſtanden undergager, 


fan indvirke paa Eiendomsretten, uafhengigen af de 
obligatoriffe Rettigheder, fom i den Anledning ops 
ſtaae: agte vi herpaa, ville vi t. Er. finde Romerret⸗ 
tens Sætninger. om Accesſion at være overeensſsſtem⸗ 
mende med Forholdets Natur, og ci, fom man har 
villet, en ſogt Spidsfindigheds Refultater, Romer; 
vetten hav fremdeles modfat det rene Eiendomsbe⸗ 


"greb, og de derfra aflefte Rettigheder v. jura in re 


(scl.aliena) i ægte clasſiſt Betydning ;, den har hiſto⸗ 
riff indffrænfet disſe jura in re inden visſe Grændfer 
i Sjenfeefide til Omfang og Varighed, og den har 
ſaaledes undgaaet alle de Forviklinger, fom flere Nyere, 
ved deres — ei Romerrettens — Begreber om do- 


minia plena og minus plena, utilia og directa og 


desl., have fremkaldt. De Romerſte Jurifter have 
endeligen, maaſkee med endnu ſtorre Fiinhed og Noi⸗ 
agtighed, fremſtillet det vigtige Hovedbegreb om de 
obligatoriffe Netsforhold, om Rettighederne 
mellem beſtemte Perſoner til beſtemte forbigaaende 
Preſtationer; de have giort en frugtbar Anvendelſe 
af disſe Retsforholds Forſtiel, paa den ene Side fra 
Familierettighederne, paa den anden fra de tinglige 
Rettigheder, og de have ifær uddannet deres Net ved 
at fremftille de Modificationer, fom enhver Ret under 
gaaer ved dens Krankelſe, idet den da maa gaae over 
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til en færegen obligatoriſk, v. perſonlig, Net 
med en beſtemt Perſon, da: Fornarmeren, til en bes 
feme Preeſtation, 2: Retskrænkelſens Ophavelſe. 
Disſe actiones, d. e. Klagerettigheder, bleve, 
pm ovenfor berørt, ogſaa i udvortes Henſeende et 
Hovedmiddel til Rettens indvortes Udvikling. 

Men opfatter og vedligeholder ſaaledes Romer⸗ 
retten disſe Civilretsſyſteinets Hovedbegreber om jus 
personarum, Jus rerum, derunder indbefattet jus 
obligætionum, og jus actionum, med færegen 
fonfegvenec, og fan den derved fierne fra os mangen 
ſyſtematiſt Vildfarelſe, fom vi faa let friftes til at 
overføre i Livet; faa vifer den end mere fin Styrke i 
de enkelte Forholds Behandling. 

Vel har Romerrettens Familieforhold 
ſaameget Gæregent, at vi i denne Clasfe af Retsfor⸗ 
hofd finde de færrefte paa en anden Retsforfatning 
umiddelbart anvendelige Beſtemmelſer; men vi 
favne dog: iffe mange lærerige Sætninger i de Dele 
af ſamme, fom have en almindeligere Karakter, nem⸗ 
lig Tutelet og Curatelet. Vi ville blot nævne Reg⸗ 
lerne: at den Umyndige forbindes hon ex consensu 
sed tamen e re: at.den af den Umyndige indgaaede 
Contract ei forpligter ham, men Medcontrahenten, 
dog ſaaledes, at hvis den. Umyndiges rette Verger 
ville lade Contracten gielde for ham, ſaa ſtal den 
og gielde mod ham: og endelig den bekiendte Sætning, 
”qvod tutor in rem suam autor fieri non potest.” 
| C2 
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.…… vad Eiendomsretten angaaer, da finde. 


vi ifær de ſtarpſindigſte almindelige Bemærkninger oms 
dens Erhvervelfe ved traditio og usucapio, ber 


begge ftatte paa. den i. Romerretten, ſom bekiendt, faa” 


udmarket behandlede, hoiſt vanſtelige Lære om pos— 


sessio. De fom juridiffe Spidsfindigheder udpegede 
Sætninger om den faafaldte traditio symbolica — 
der I Gierningen dog var vera — om constitutum 
possessorium, og om brevi manu traditio ere juſt 
med et dybt Blik i Forholdets Natur hentede fra dettes 
i almindelige Beſtaffenhed — hvad vi maaſtee i en fol⸗ 
gende Forelæsning ville faae Leilighed til nærmere at 
'wife J Materien om Hævd måae vi ei mindre 
erkiende Romerrettens Fiinhed og Skarpſindighed. 


Idet den fordrede bona fides ab initio, ei continua, 


delede den findrigen Beviisbyrden, dette i praktiſk 
Henſeende allervigtigfte Moment, ſaaledes at Beſid⸗ 
deren ſtulde giøre fin bona fides probabel ved at 
beviſe en justus titulus, og det da iøvrigt være overs 
lade Vindikanten, at beviſe, at Beſidderen desuagtet 
var in mala fide. — Af denne justus titulus, fame 
deraf, at ved traditio fordredes en justa causa, hvil⸗ 
ket alene betyder et Faktum, ſom gav Vished om ani- 
mum dominii transferendi, toge vel nyere Jurifter 
Anledning til en giennemgribende Lære om titulus 
sg modus acqvirendi , der, fliondt den, ſaaledes 
fom der blev fremſat, medførte megen Inconfeqvence 
og Jorvikling, tildeels gif over i nyere Lopboger; 
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nen Hvorledes kunne vi lægge Romerretten dette 
til Laft ? 
J Læren om Servituterne finde vi ogſaa 
i Kilderne mange lærerige Vink. "Begrebet om sus 
er til Cx, rigtigen udviklet, at den er utilitas rei, ita 
men, ut nihil ex tpsa capiatur, at fructus ders 
imod omfatter baade hiin Nytte og alle Frugter; og 
et des forſt er, hvor en Ting ingen Nytte v. usus fan 
have i hiin indſtrenkede rigtige Forftand, og dog. usus 
er teſteret, legeret og dest., at man da fom den. rimelis 
gere Overdragerens Billie maa fortolke usus om ne- 
cessarii fruetus. Det er altfaa uromerſt, at man 
har giort denne Oppebærelfe af fructus necessarii 
til et almindeligt Criterinm ved usus — Hvad da 
ogſaa er gaaet over i flere nyere Lovgivninger —, og 
dermed ſtatueret en Adftillelfe, der, ſom alminde 
lig, er upraktiſt og vaffende. Selv den Sætning 
”servitus in faciendo consistere non potest”, ſom 
man har villet anføre fom et Tegn paa Romerrettens 
Bizarrerie, havde den dybere. praktiſte Betydning at 
hindre de frie Grundeiendommes utilborlige Betyn⸗ 
gen; og denne ene Sætning 'fiernede altſaa alt reelt 
Hoveri, fom ellers kunde være blevet lagt pan ſelve 
Eiendommene. 

Storſt Nytte for de nyere Tiders Retsforfatning 
frembyder imidlertid efter vor Mening den obliga⸗ 
toriſſke Deel af Romerretten. — Hvad ſammes 
almindelige Deel angaaer, da er ifær Frems 
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ſtillingen af culpa og mora bleven Gienſtand for 
almindelig Opmarkſomhed. De Romerſke Kilders 
Beſtemmelſer om ben yderſte Grændfe for culpa, 
v. cura diligentis patrisfamilias: om Forſtiellen 
. mellem den pofitive eller aquiliſte culpa og den obli⸗ 
gatoriſte: om culpa lata, navnligen at den finder 
Sted, naar man overbevifes at have viiſt mindre 
Omhue for det Betroede end for fit Eget: om For⸗ 
ſtiellen mellem denne culpa lata, og den culpa levis, 
hvor det tillades den Skyldige at beviſe fin Indſi⸗ 
gelfe, at han dog far viiſt diligentiam, qvam in 
suis rebus: om usuræ moræ, at de ci ber: fordres 
for ethvert faktiſt Ophold med Betalingen, fom faa 
rimeligen ftiltiende ev indrammet af Creditor: — Alle 
disfe og mange flere Sætninger ere ogfaa i vor juris 
diſte Litteratur tilkiendte deres tilborlige Værd. — 
Ci mindre lærerige er Romerrettens Sætninger om 
de enkelte Contracts-Forhold, ſaaſom, for blot 
at nævne een Clasſe, nemlig Conſenſualcontracterne, 
i Kiob og Salg Læren om perfectio emtionis 
og periculum empti; i Leie om relocatio og det 
Tilfælde, hvor det Leiede forgaaer under Leiemaalets 
Løb: i Interesſentſkab, om ſammes Omfang, 
Vedvarenhed og Opløgning; og i Fuldmagt om 
ſammes Gienfaldelighed og Anfvaret for omnis 
culpa, ſtisndt Contracten maatte være velgisrende. 
De Retsforhold, ſom ligge faa at ſige paa Grandſen 
af Contractsforholdene, de faafaldte geasi con- 
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rctus, ſaaſom Læren om negotiorum gestio og 
rum communio ere vg behandlede med en uds 
erket Omhyggelighed, ligeſom Romerrettens Sæts 
nger ogfaa her ere blevne benyttede "i vor Litte⸗ 
tur. 

Den Romerſte Arveret, ifær den ældre, har 
el meget Særegent, mehet, der ev vor nærværende 
kets for fa tning fremmed, thi den flutter fig til Ros 
mernes gamle Familiemagt — patria. potestas og 
[as patroni —; men dog fan den confeqvente Adſtil⸗ 
life af universalis et singularis successio, med 
dit hvad deraf udledeg, ſom og de mangfoldige Fors 
tilkninger af enkelte teſtamentariſke Dispoſitioner blive 
88 hoiſt lærerige. 

Selv endeligen om criminelle og process 
ſuale Gienſtande, fom de Romerſtke Juriſter dog ei 
henforte til den private Ret, byder den os træffende 
Gætninger, faafom om Begrebet om injuria, om 
Beviisbyrden og. fl. 

Man fige nu ei, at mange af disfe her udhævede 
Gætninger, finde vi ogfaa i vor Net, i vore juridifte 
Skrifter, thi ligefom de her ere komne mere eller 
mindre umiddelbart fra Romerretten, ſaaledes er det 
og naturligt, at vor Kundſkab vil forøges, vor Ret 
beriges, naar vi følge disſe Hovedbegrebers Udvikling 

| å den ſamme Ret, Hvorfra de ere tagne. Saaviſt 
| fom det derhos er, at al Erkiendelſe helg ber ſoges 
hos dens oprindelige Kilde, faavift er og Studiet. af 
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Romerretten felv — vi mene naturligviis dens Xi: 


der — frugtbarere end Studiet af de fremmede Love 
hvori faa. ofte Lovgiverens Vilkaar har fluttet fig e 


til Romerretten, men til forfeilede Syftemer over 


ſamme. 

Tage vi nu derhos ſœrdeles Henſyn til, at vor 
Hovedlov er caſuiſtiſtk affattet, at vor ſenere Lovgivning 
deels hvad "den egentlige Privatret angaaer ei er af 


… meget Omfang, deels vel at marke flutter fig til. den 
caſuiſtiſke Lovbog, og at endeligen Retstilftanden, ei 


heller udenfor Lovgivningen, er. faa fuldkommen uds 


dannet, at vi jo ofte maae favne en foreſtreven eller 


vedtagen Regel; faa er det Hart, at vi ofte i 
Romerretten kunne føge Spørgsmaas 
lets Beſvarelſez men det cer da og vigtigt, 
hvad man undertiden ſom befiendt har forfomt; at 
dvervete, om Romerrettens Sætning har Noget 
den færegent, om, den med andre Ord ſtemmer 
med Forholdets almindelige Natur, faavelfom, om 
den ei er mod vor cgen Nets Analogie; 
i hviſten Henſeende vi dog bør. tilføie, at den naturs 
lige Gang i Romerrettens Uddannelſe, hvisfolge den 
næften i alle Forhold fiernede fig fra det til de gamle 
Romerſke Former bundne jus civile, og mere og 
mere nærmede fig til det for alle Rigets heterogene 
Beſtanddele gieldende jus gentium, naturligvis i 
hoi Grad har fremmet dens Satningers Anvendelfe 
pad en anden Retsforfatning. 
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Derhos ber. det ei forbigaaes, at felv uden Hen⸗ 
r til NRomerrettens umiddelbare Anvendelighed paa 
. fremmed Retsforfatning, gior dens udmærtede 
genſkaber Dens Studium til det bedſte Dans 
elſes middel for den Retskyndige ſelv, idet 
mme fremfor alt udvikler og ffjærper hans Dams 
setraft; og faavift fom det er, at ingen Lov, ingen 
lærebog fan omfatte alle de mødende Tilfælde, og at 
terfor den, der praktiſt ſtal anvende Retten, næften 
degligen træffer paa nye Spørgsmaal, der i Noget afvis 
ge fra de tidligere afgiorte, ſaaviſt er det pg, at det er 
hiin Sicelens Evne, der mere end alt Andet udfordres 
til praktiſt Dygtighed i vor Videnſtab: Tabeller, 
NRegiſtere og Syſtemer kunne underftette Hukommel⸗ 
ſen, men de afhielpe ei Mangel paa Dommekraft. — 
Denne Nytte, ſom almindeligt Dannelſesmiddel, have 
da ogſaa, ofte i en hoi Grad, de Dele af Romerretten, 
der ere ganſkte afvigende fra de nærværende Staters 
Retsforfatning, ſaaſom Læren om Trældom, patria 
potestas og desl. 

Den tredie almindelige ovedgrund⸗ 
der anbefaler Romerrettens Studium, føge vi i dens 
fenere Sktiebne efter Juſtinian. Vel 
er dens Hiſtorie paa en vis Maade afſluttet med denne 
Regents Lovgivning ;.men den er dog intet blot anti— 
qvariſt Monument. Ligeſom "den i Middelalderen 
blev betragtet ſom en almindelig chriſtelig Ret, ſaale⸗ 
des har den nyere Tids juridifte Danneiſe i Virkelig⸗ 
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heden havt ſit Udſpring fra Romerretten. Den cam 
niffe Ret, og dermed den ſenere Kirkeret ftaaer i ned 
Forbindelſe med Romerretten. De ældre Maturretrad 
vare ei meget andet end Juſtinians Inſtitutioner, må 
flædte deres Titels og ParagraphiTegn; og i de nyery 
pofitive civilretlige Lovgivninger gienfinde vi igierm 
ſom allerede berørt, Romerrettens Beftemmelfer. Det 
er da aabenbart, at den Retskyndige, ſom føger fleer⸗ 
fidigen at uddanne. fig, overalt behever Kundſtab om 
Romerretten. (Endeligen er det en i Forhold til 
enhver Stats Lovgivning mere eller mindre vigtig 
Grund til Romerrettens Studium, at den er Kilde 
"til visfe de indenlandſte Loves Beſtem— 
melſer; men denne Grund er udenfor vort Tema). 


Vi have nu for det andet at underføge: hvor⸗ 
ledes Romerretten rigtigſt bør foredrages i en Stat 
ſom voreg, hvor den ikke har forbindende Kraft. 

Enhver Fremſtilling af en Ret, ifær en ſaadan, 
der fom den Romerſke, er os overgiven blot ved ſtrift⸗ 
lige Kilder, forudfætter en tredobbelt Virkſomhed, 
den fyftematifte, den hiſtoriſke og den 
eregetif fe v. fortolkende. Den. fyftematifte Virk⸗ 
ſomhed gaaer ci blot ud paa at bringe Retsfætningerne 
ten Orden, der let fader fig overſee, men og ifær 
paa at fremftille den indvortes Sammenhæng og Fors 
bindelſe mellem dem, og. vi ſtulle ſaaledes ſaavidt 
mueligt nærme og det Formaal, at fremftille dem alle 
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met fammenhængende Heelt. Den hiſtoriſke Virk⸗ 
mhed gaaer ud paa at erkiende deels de udvortes 
kta, fom. have havt en væfentlig Indflydelſe paa 
ktsndviklingen, ad: den udvortes Retshiſtorie, deels 
he Retsſcetningernes Udvikling i de forlobne Tids⸗ 
mm, faavide denne fan erfares, I: den indvortes 
ketshiftorie. Den exegetiſke eller fortolkende Virk⸗ 
mhed fEal endeligen ikke blot hæve de Vanfeligheder, 
km tiffældigen maatte findes ved at erkiende Betyd⸗ 
ingen af de enkelte Øriftlige Kilder, men og ſoge ved 
hielp af det overleverede Enkelte at erkiende de almin⸗ 
deligere Scetninger, og falgelig ogſaa erholde et Res 
ſultat for uomtalte Tilfælde. 
Det er aldeles klart, at en fuldſtendig Frems 
filing af den hele Romerſke Net ci lader fig tænte 
uden at bdisſe Virkſomheder forenes og gienſidigen 
underſtotte hinanden: men det færdeles fore Mates 
riale gior det aldeles nødvendigt at foredrage famme 
ien Næfte af Forelæsninger. En ſaadan fuldftændig 
gremfifling af den hele Romerſte Ret, ſynes os da 
henfigtsmæsfigen at funne ordnes paa den, i den 
fenere Tid ogſaa almindeligen vedtagne Maade, ſom 
vi nu ville fremfætte; og lader det fig da lettere 
bedomme, hvorledes Romerretten bør foredrage her, 
hvor den ci har forbindende Kraft, og hvor dens 
fuldſtoendige grewſitinget derfor vilde være uhenfigtss 
mesſig. 
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Unnder Forudſætning af at Tilharerne ved Fo⸗r 
læsninger over indvortes Eucyclopedie ere blevt 


bekiendte med de ganſte almindelige Reteſyſteme 


Hovedbegreber, begyndes Foredraget af Romerrette 
med Forclægninger over den udvortes Retshiſtori 
Derefter foredrages den indvortes Retshiſtorie (de 
indbefatter de i ældre Tider holdte færegne Forelæs 
ninger over Antiqviteterne og Inſtitutionerne). Dette: 
Collegium ſtal nøiagtigen fremſtille Retsbegreberne 
hiſtoriſte Udvikling, rigtigſt ſaaledes, at hvert Hoved. 
retsforhold foretages for ſig, og fores til Ende fra 
Rettens Oprindelſe til Juſtinians Tid: de antejuſti⸗ 
nianeiſte Kilder. ſamles og fortolkes omhyggeligen, og 
ved Slutningen af ethvert Hovedretsforholds hiſtoriſte 
Fremſtilling gives en Overſigt over ſamme efter cor- 
pus juris Justinianeum, der er noget fuldftændigere. 
end den, Inſtitutionerne felv give. Derimod fortol⸗ 
kes og udvikles i dette Collegium ikke ſelve de Juſti⸗ 
nianciffe Kilder: Det danner nemlig Overgangen tig 
Hovedforelesningen i Romerretten, det. fuldſtendige 
fyftematiffe Collegium over Pandekterne, der har til 
Formaal noiagtigen at fremſtille Romerrettens Sat⸗ 
ninger om de enkelte Retsforhold, at begrunde disſe 
paa Kilderne i Juftinians corpus juris, af hvilke de 
vanſteligere bør fortolkes, og endeligen viſes unders 
tiden og Forſtkjellen meſlem de" rigtige theoretiſte Res 
ſultater og den i en fang Rakke af Aar gieldende og 
derfor ufravigelige Praxis. Almindeligen deles bette 
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tydelige Collegium (der dog undertiden ogſaa læfes 
mict 3 Timer dagligen i et Semeſter) ſaaledes, at 
weretten foredrages ſarſtilt. Ved Siden af disſe 
Megier, men udenfor den almindelige Cycius, holdes 
adeligen undertiden enkelte reent exegetiſke Forelæs⸗ 
ieger, ifær over Gaji Inſtitutioner. 


Bi maac imidlertid gjentage, at et faa omfattende 


jercdrag af Romerretten vilde være uhenſigtsmasſigt 
med Henſyn til en Retsforfatning fom vores: det 
Ade ei fremme men ftandfe Hovedſtudiet af den 
lange Ret. 

Foredraget af Somerretten har derimod i en 
ſeadan Stat, ſaavidt vi ſtionne, en anden tredobbelt 
"Opgave, førft nemlig at give faameget; fom der uds 


fordres til almindelig juridiſt Dannelſe, og til i en 


fenere Tid ſelv henfigtsmæsfigen at kunne fortfætte 
Romerrettens Studium, dernæft at udvikle Sætnins 
gerne med færdeles Henſyn paa deres Anvendelſe til 
en bedre Erkiendelſe af Fædrenelandets Ret; og endes 
ligen bør Forelæsningerne indrettes ſaaledes, at de 
henfigtsmæsfigen flutte fig til de ovrige Univerſitetets 
juridiffe Forelæsninger. 
Naar da førft fporges hvilfet og hvorme— 
get der bør foredrages af det ovenmeldte Mas 


teriale, da mene vi, at den hiſtoriſte Deel af Studiet 


bør paa lidet nær fuldffændigen medtages hos os, 
deels i Henhold til hvad vi ovenfor have anføre om 
Romerrettens faa færegne Udvikling, deels fordi en 


46 


grundig Erkiendelſe af denne Rettens Side er di 
ſiktreſte Værn mod Misbrug ved Anvendelſen — 
Romerrettens Sætninger paa Fædrenclandets Ret 
deels endeligen fordi de antejuſtinianeiſte Kilder ikk 
ere af det Omfang,, at de jo her kunde nogenlund« 
fuldftændigen fremſettes og giennemgaaes. Hvad 
derimod den Juſtinianeiſte Ret angåaer, da bør Fore— 
draget ikke nedftige til den yderligere Detail i hver 
enkelt Materie, ligeſom vi ci beheve at tage Henſyn 
til en fra vigtig Theorie afvigende Praxis: Foredra⸗ 
get bør omfatte de almindeligere Sætninger, i intet 
Retsforhold Mindre end Inſtitutionerne, i mange 
noget Mere, og dertil bør med Skienſomhed udvælges 
de Materier, ſom have meft Betydning, deels for 
felve Romerrettens reent videnſtabelige Studium, 
deels for dennes Forhold til Danſte Ret: Endeligen 
bør her, da intet egentligt Pandekten⸗Collegium bliver 
at holde, de Sætninger, ſom foredrages, 
noiagtigen begrundes paaKilderne i den 
Juftiniancifte Ret, og langt Hellere bor man 
foredrage Mindre, ſaaledes begrunder, end Mere, 
ſom Tilhorerne fulde fæfte Tillid til, uden at ſee fig 
i Stand til at bedomme Grundenes Vægt; thi 'ikke 
blot ev ſaadan Kundſkab i og for fig af liden Værd, 
men ogſaa er det fun ved en ſaadan Collegiets ereges 
tife Retning, at den Studerende fan blive nogens 
lunde bekiendt med corpus juris, og i en fenere Tid, 
efterat han har tilendebragt fit Univerſitets⸗Studium, 
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aſiges mas ſigen felv fortfætse Romerrettens Stu⸗ 
am. 

- Hvad derneſtFordelingen afForedraget 

enkelte Forelæsninger betræffer, da ſynes 

kt os henſi gtsmasſigt at der begyndes med i en fort 


Bomerrettens indvortes Encyclopædie at fores 


kage de ganſte almindelige Civilrettens Begreber, 
gat derpaa umiddelbart følger Forelægningen over 
kn udvortes Retshiſtorie, hvilke begge Dele maae 
fmne tilendebringes i ct almindelige Semeſter ved at 
kfe 6 8 Timer ugentlig. Vi ville blot med 
denſyn til denne udvortes Retshiſtorie bemærfe, at 
ſden blandt Andet ifær bor yde deStuderende færdeles 
'usiagtig Underretning, om hvorledes de med Henſyn 


Aden udvortes Form og Sammenſeæetning 


funne: finde Rede i Juftiniang corpus juris. Ders 
ejter Gør det ovrige Foredrag af Romerrettens inds 
vortes Hiſtorie og Syſtem, indenfor de ovenudviklede 
Grændfer, efter vor Mening foredrages i det følgende 
Semeſter i,et vel noget ſtorre Collegium, omtrent 2 
Timer daglig; i hvilfen Tid ei Lidet vilde kunne 
udrettes, ijær naar en pasſende Lærebog udarbeides 
og lægges til Grund. At vi faaledes hellere fee disſe 
Forelesninger over Romerretten fammentrængte 
itvende Semeftre tildeels med dobbelte Timer, 
end fortfatte giennem 4 å 5 Semeßre, Gar tvende 
efter vor Skisn betydelige Grunde for fig: Forſt om 
de Studerende end funde høre en ſaadan Rakke Fore⸗ 
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Romerretten felv — vi mene naturligviis dens Kil—⸗ 
der — frugtbarere end Stadiet af de fremmede Love, 
hvori faa. ofte Lovgiverens Vilkaar har fluteet fig ci 
til Romerretten, men til forfeilede Syſtemer over 
famme. i i 
Tage vi nu derhos færdeles Henſyn til, at vor 
Hovedlov er caſuiſtiſt affattet, at vor ſenere Lovgivning 
deels hvad den egentlige Privatret angaaer ei er af 
. meget Omfang, deels vel at marke flutter fig til. den 
caſuiſtiſke Lovbog, og at endeligen Retstilſtanden, ei 
heller udenfor Lovgivningen, er faa fuldkommen uds 
" dannet, at vi jo ofte maae favne en foreffreven ellér 
vedtagen Regel; faa er det Hart, at vi ofte i 
Romerretten kunne føge Spoͤrgs maa⸗ 
lets Beſvarelſez men det er da og vigtigt, 
hvad man undertiden ſom bekiendt har forſomt, at 
dvervete, om Romerrettens Sætning har Noget 
den færegent, om, den med andre Ord femmer 
med Forholdetg almindelige Natur, faavelfom, om 
den ei er mod vor egen Nets Analogie; 
i hviſken Henſeende vi dog bor tilfsie, at den naturs 
lige Gang i Romerrettens Uddannelſe, hvisfolge den 
næften i alle Forhold fiernede fig fra det til de gamle 
Romerſke Former bundne jus civile, og mere -og 
mere nærmede fig til det for alle Rigets heterogene 
Beftanddele gieldende jus gentium, naturligvüs i 
hoi Grad har fremmet dens Sætninger Anvendelfe 
paa en anden Retsforfatning. | 
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Derhos bor⸗det ei forbigaaes, at felv uden Hen⸗ 
ſyn til Romerrettens umiddelbare Anvendelighed paa 
en fremmed Retsforfatning, gior dens udmærkede 
Egenſkaber dens Studium til det bedfte Dans 
nelſesmiddel for den Retskyndige felv, idet 
ſamme fremfor alt udvikler og jærper hans Dame 
mekraft; og ſaaviſt fom det er, at ingen Lov, ingen 
Lærebog fan omfatte alle de mødende Tilfælde, og aft 
derfor den, der praktiſt ſtal anvende Retten, næften 

dagligen træffer paa nye Spørgsmaal, der i Noget afvis 
ge fra de tidligere afgiorte, ſaaviſt er det pg, at der er 
hiin Sjælens Evne, der mere end alt Andet udfordres 
til praktiſt Dygtighed i vor Videnſtab: Tabeller, 
Regiſtere og Syſtemer kunne underſtotte Hukommel⸗ 
fen, men de afhielpe ci Mangel paa Dommekraft. — 
Denne Nytte, fom almindeligt Dannelſesmiddel, have 
da ogfaa, ofte i en hoi Grad, de Dele af Romerretten, 
der ere ganſke afvigende fra de nærværende Staters 
Retsforfatning, faafom Læren om Trældom, patria 
potestas og desl. 

Den tredie almindelige Sovedgrund— 
der anbefaler Romerrettens Studium, føge vi i dens 
fenere &Fiæbne efter Juſtinian. Vel 
er dens Hiſtorie paa en vis Maade affluttet med denne 
Regents Lovgivning ;.men den er dog intet blot anti⸗ 
qvariſt Monument. Ligeſom "den i Middelalderen 
blev betragtet ſom en almindelig Årifelig Ret, ſaale⸗ 
des har den nyere Tids juridiſte Danneiſe i Virkelig⸗ 
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heden havt fit Udſpring fra Romerretten. Den cano⸗ 
niſte Net, og dermed den ſenere Kirkeret ftaaer i nsoie 
Forbindelſe med Romerretten. De ældre Naturretter 
vare ei meget andet end Juſtinians Inſtitutioner, afg 
klædte deres Titel: og ParagraphiTegn: og i de nyere 
poſitive civilretlige Lovgivninger gienfinde vi igien, 
fom allerede berørt, Romerrettens Beſtemmelſer. Det 
ev da aabenbart, at den Retskyndige, ſom ſoger fleer⸗ 
ſidigen af uddanne. fig, overalt behøver Kundſkab om 
Romerretten. (Endeligen er det en i Forhold til 
enhver Stats Lovgivning mere eller mindre vigtig 
Grund til Romerrettens Studium, af den er Kilde 
"til visfe de indenlandſte Loves Beſtem— 
melſer; men denne Grund er udenfor vort Thema). 


Vi have nu for det andet at underføge: hvor⸗ 
ledes Romerretten rigtigft bør foredrages i en Stat 
ſom vores, hvor den ikke har forbindende Kraft. 

Enhver Fremſtilling af en Ret, ifær en ſaadan, 
der fom den Romerſke, er os overgiven blot ved ſtrift⸗ 
lige Kilder, forudfætter en tredobbelt Virkſomhed, 
den fyftematifte, den hiſtoriſke og den 
eregetif fe v. fortolkende. i Den. fyftematifte Virk⸗ 
ſomhed gaaer ei blot ud paa at bringe Retsfætningerne 
ten Orden, der let fader fig overſee, men og ifær 
paa at fremftille den indvortes Sammenhæng og Fors 
bindelfe mellem dem, og. vi ſtulle ſaaledes ſaavidt 
mueligt nærme os det Formaal, at fremſtille dem alle 
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ſem et ſammenhangende Heelt. Den hiſtortte Virk⸗ 
ſemmhed gaaer ud paa af erkiende deels de udvortes 
Data, fom. have havt en væfentlig Indflydelſe paa 
Retsudviklingen, 3: den udvortes Retshiſtorie, deels 
ſelve Retsſcetningernes Udvikling i de forløbne Tids⸗ 
rum, ſaavidt denne fan erfares, d: den indvortes 


Retshiſt orie. Den eregetifte eller fortolkende Virk⸗ 


ſomhed ſkal endeligen ikke blot hæve de Vanſkeligheder, 
ſem tilfældigen maatte findes ved at erkiende Betyd⸗ 
ningen af de enkelte Øriftlige Kilder, men og ſoge ved 
Hielp af det overleverede Enkelte at ertiende de almin⸗ 
deligere Sætninger, og falgelig ogſaa erholde et Res 
fultat for uomtalte Tilfælde. 


Det er aldeles flart, at en fuldftændig Frems 


filing af den hele Romerſke Ret ci lader fig tænfe 
uden at Bisfe Virkſomheder forenes og gienſidigen 
underftøtte hinanden; men det færdeles ſtore Mates 


riale gior det aldeles nødvendigt at foredrage famme ' 


igen Rekke af Forelæsninger. En ſaadan fuldftændig 
Fremſtilling af den hele Romerſte Ret, ſynes os da 
henfigtsmæsfigen at funne ordnes paa den, i den 
fenere Tid ogſaa almindeligen vedtagne Maade, ſom 

vi nu ville fremfætte; og lader Det fig da lettere 
bedoemme, hvorledes Romerretten bør foredrages her, 
hvor den ci har forbindende Kraft, og Hvor dens 
fuldſteen dige Fremſtilling derfor vilde være uhenſigts⸗ 
masſig. 


⸗ 


— 
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heden havt ſit Udſpring fra Romerretten. Den cano⸗ 
niſte Ret, og dermed den ſenere Kirkeret ftaaer i nsoie 


Forbindelſe med Romerretten. De ældre Naturretter 


vare ei meget andet end Juſtinians Inſtitutioner, afg 
flædte deres Titels og ParagraphiTegn: og i de nyere 
pofitive civilretlige Lovgivninger gienfinde vi igien, 
fom allerede berørt, Romerrettens Beſtemmelſer. Det 
er da aabenbart, at den Retskyndige, ſom føger fleer⸗ 
fidigen at uddanne. fig, overalt behøver Kundſtab om 
Romerretten. (Endeligen er det en. i Forhold tik 
enhver Stats Lovgivning mere eller mindre vigtig 


Grund til Romerrettens Studium, at den er Kilde 
"til visfe de indenlandfte Loves Beſtem— 


melſer; men denne Grund er udenfor vort Tema). 


Vi. have nu for det andet at underfgge: hvor⸗ 
ledes Romerretten rigtigſt bør foredrages i en Stat 


ſom vores, hvor den ikke har forbindende Kraft. 


Enhver Fremſtilling af en Ret, ifær en ſaadan, 
der fom den Romerſke, er os overgiven blot ved ſtrift⸗ 
lige Kilder, forudfætter en tredobbelt Virkſomhed, 
den ſyſtematiſke, den hiſtoriſke og den 
eregetif fe v. fortolkende. Den ſyſtematiſke Virk⸗ 
ſomhed gaaer ei blot ud paa at bringe Retsfætningerne 
ten Orden, der let lader fig overſee, men og ifær 
paa at fremftille den indvortes Sammenhæng og Fors 
bindelfe mellem dem, og. vi ſtulle ſaaledes ſaavidt 
mueligt nærme os det Formaal, at fremſtille dem alle 
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ſem et ſammenhangende Heelt. Den hiftorifte Virk⸗ 
ſenhed gaaer ud paa at erkiende deels de udvortes 
Data, ſom have havt en væfentlig Judflydelſe paa 
Betsudviflingen, d: den udvortes Retshiftorie, deels 


ſelve Retsſcetningernes Udvikling i de forløbne Tids⸗ 


rum, ſaavidt denne fan erfares, 2: den indvortes 
Retshiſtorie. Den exegetiſte eller fortolkende Virk⸗ 
ſomhed ſtal endeligen ikke blot hæve de Vanfkeligheder, 
ſem tilfældigen maatte findes ved at erkiende Betyd⸗ 
ningen af de enkelte Øriftlige Kilder, men og fege ved 
Hielp af det overleverede Enkelte at erkiende de almin⸗ 
deligere Sætninger, og falgelig ogſaa erholde ct Res 


ſultat for uomtalte Tilfælde. 


Det er aldeles klart, at en fuldfrændig Frems 
filing af den hele Romerſke Ret ei lader fig tænte 
uden at bdisſe Virkſomheder forenes og gienſidigen 
underftøtte hinanden: men det færdeles fore Mates 
riale giør det aldeles nødvendigt at foredrage famme ' 
i en Næffte af Forclægninger. " En ſaadan fuldfændig 
Fremſtilling af den hele Romerſte Ret, ſynes os da 
henfigtsmæsfigen at funne ordnes paa den, i den 
fenere Tid ogſaa almindeligen vedtagne Maade, ſom 
vi nu ville fremfætte; og lader det fig da lettere 
bedomme, hvorledes Romerretten bør foredrages her, 
hvor den ei har forbindende Kraft, og hvor dens 


— fuldftændige Fremſtilling derfor vilde være uhenfigtss 


mesſig. 


. 44 
Under Forudſatning af at Tilherernen ved zore⸗ 
læsninger over indvortes Encyclopædie ere blevne 
befiendte med de ganſke almindelige Retsſyſte mets 
Hovedbegreber, begyndes Foredraget af Romerretten 
med Forelæsninger over den udvortes Retshiſtorie. 
Derefter foredrages den indvortes Retshifgorie (der 
indbefatter de i ældre Tider holdte færegne Forclægs 
ninger over Antiqviteterne og Inſtitutionerne). Dette 
Collegium ffal noiagtigen fremſtille Retsbegrebernes 
hiſtoriſte Udvikling, rigtigſt ſaaledes, at hvert Hoved⸗ 
retsforhold foretages for fig, og fores til Ende fra 
Rettens Oprindelſe til Juſtinians Tid: de antejuſti⸗ 
nianeiſte Kilder ſamles og fortolkes omhyggeligen, og 
ved Slutningen af ethvert Hovedretsforholds hiſtoriſke 
Fremſtilling gives en Overſigt over ſamme efter cor⸗ 
" pus juris Justinianeum, der er noget fuldſtendigere | 
"end den, Inftitutionerne felv "give. Derimod fortols 
kes og udvikles i dette Collegium ikke ſelve de Juſti⸗ 
nianeiſte Kilder: Det danner nemlig Overgangen til 
Hovedforefægningen i Romerretten, det. fuldftændige 
ſyſtematiſke Collegium over Pandekterne, der her til 
Formaal nølagtigen at fremſtille Romerrettens Set⸗ 
ninger om de enkelte Retsforhold, at begrunde disfe 
paa Kilderne i Juſtinians corpus juris, af hvilke de 
vanſteligere bor fortolkes, og endeligen viſes under⸗ 
tiden og Forſtjellen mellem de" rigtige theoretiſte Nes 
fultater og den i en lang Rakke af Aar gieldende og 
derfor ufravigelige Praxis. Almindeligen deles dette 
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tydelige Coffegium (der dog undertiden ogſaa læfes 
ſanlet 3 Timer dagligen i et Semeſter) ſaaledes, at 
Arveretten foredrages færftilt. Ved Siden af dieſe 
tolegier, men udenfor den almindelige Cyclus, holdes 
mdeligen undertiden enkelte reent exegetiſke Foreles⸗ 
linger, ifær over Gaji Inſtitutioner. 

Vi maae imidlertid gjentage, at et faa omfattende. 
gercdrag af Romerretten vilde være uhenſigtsmasſigt 
med Henſyn til en Retsforfatning ſom vores; det 
vilde ei fremme men ftandfe Hovedſtudiet af den 
danſte Ret. 

Foredraget af Romerretten har derimod i en 
ſaadan Stat, ſaavidt vi ſtionne, en anden tredobbelt 
Opgave, førft nemlig at give ſaameget, ſom der uds 
fordres til almindelig juridiſt Dannelfe, og til i en 
fenere Tid ſelv henfigtsmæsfigen at kunne fortfætte 
Romerrettens Studium, dernæft at udvikle Sætnins 
gerne med færdeles Henſyn paa deres Anvendelſe tik 
en bedre Erfiendelfe af Fædrenelandets Ret; og ende⸗ 
ligen bør Forclæsningerne indrettes ſaaledes, at de 
henſigtsmesſigen flutte fig til de ovrige Univerſitetets 
juridiſte Forelæsninger. 

Daar da forſt ſporges hvilket og hvorme— 
get der bar foredrages af det ovenmeldte Mas 
teriale, da mene vi, at den hiſtoriſte Deel af Studiet 
bør paa lidet nær fuldftændigen medtages hos 08, 

J deels i Henhold til hvad vi ovenfor have anfort om 
Romerrettens faa ſaregne Udvikling, deels fordi en 
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grundig Erkiendelſe af denne Rettens Side er de: 
fittrefte Værn mod Misbrug ved Anvendelfen æt 
Romerrettens Sætninger paa Fædrenelandets Ret, 
deels endeligen fordi de antejuſtinianeiſte Kilder ikke 
ere af det Omfang,, at de jo her kunde nogenlunde 
fuldftændigen fremfættes og gicennemgaaes. Hvad 
derimod den Juftinianeifte Ret angåaer, da bør Fore⸗ 
draget ikke nedftige til den yderligere Detail i hver 
enkelt Materie, ligefom vi ci behøve at tage Henſyn 
til cn fra vigtig Theorie afvigende Praxis: Foredra⸗ 
get bør omfatte de almindeligere Sætninger, i intet 
Retsforhold Mindre end Inftitutionerne, i mange 
noget Mere, og dertil bør med Sfianfomhed udvælges 
de Materier, fom have meft Betydning, deels for 
ſelve Romerrettens reent videnſtabelige Studium, 
deels for dennes Forhold til Danffe Ret: Endeligen 
bør her, da intet egentligt Pandekten⸗Collegium bliver 
at holde, de Sætninger, fom foredrages, 
nsiagtigen begrundes paaKildernei den 
Juſtinianeiſke Ret, og langt hellere bør man 
foredrage Mindre, faaledes begrunder, end Mere, 
ſom Tilhorerne Fulde fæfte Tillid til, uden at ſee fig 
i Stand til at bedomme Grundenes Vægt; thi' itte 
blot er ſaadan Kundſtkab i og for fig af fiden Værd, 
men ogſaa er det fun ved en ſaadan Collegiets exege⸗ 
tiſte Retning, at den Studerende fan blive nogens 
funde befiendt med corpus juris, og i en ſenere Tid, 
efterat han har tilendebragt fit Univerſitets⸗Studium, 
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enſigts mœsſigen felv fortfætte Romerrettens Stu⸗ 
Nam. 

Hvyoad dernæfigordelingen afForedraget 
ienkelte Forelæesninger betræffer, da ſynes 
kt os henſigtsmasſigt at der beghyndes med i en fort 
fomerretteng indvortes Encyclopædie at fore 
kage de ganſte almindelige Civilrettens Begreber, 
Im at derpaa umiddelbart folger Forelægningen over 
kn udvortes Retshiftoric, hvilke begge Dele maae 
finne tilendebringes i ct almindelige Semeſter ved at 
eſe 6 å & Timer ugentlig. Bi ville blot med 
Henſyn til denne udvortes Netshiftorie bemarke, at 
"den blandt Andet ifær bor yde de Studerende ſerdeles 
usiagtig Underretning, om hvorledes de med Henſyn 
tiden udvortes Form ogSammenfærning: 
| funne- finde Rede i Juſtinians corpus juris. Ders 
efter Gør det ovrige Foredrag af Romerrettens inds 
vortes Hiſtorie og Syſtem, indenfor de ovenudviklede 
Grændfer, efter vor Mening foredrages i det følgende 
Semeſter i,et vel noget ftørre Collegium, omtrent 2 
Timer daglig; i Hvilfen Tid ei Lider vilde kunne 

udrettes, ijær naar en pagfende Lærebog udarbeides 
og lægges til Grund. At vi faaledes hellere ſee disſe 
gorclægninger over Romerretten fammentrængee 
itvende Semeftre tildeels med dobbelte Timer, 
end fortfatte giennem 4 å 5 Semeſtre, Har tvende 
efter vor Skion betydelige Grunde for fig: Forft om 
de Studerende end funde here en ſaadan Rakke Fore⸗ 


48 


fægninger til Ende — hviltet egentligen fun er giorligt 
for dem, der begynde deres juridife Studium pa. 
famme Tid fom Læreren fine Forelæsninger —, faa 
vanſteliggjores dog i høi Grad den Overfigt og gien⸗ 
fidige-Underftøttelfe, fom det ſamlede Foredrag — 
hvad vi felv have erfaret —i ligeſaa hoi Grad frem⸗ 
mer. Den anden Grund'er, at det ellers formeent⸗ 
figen bliver umucligt at forene Forelxsningerne over 
-Romerretten med de øvrige Univerſitetets juridiſte 
Forelæsninger ſaaledes, at de Studerende henſigts⸗ 
mæsfigen kunne tilendebringe deres hele Curfus i et 
Tidsrum af 2 til 3 Aar. 

Hvad nemlig angaaer den Plade, fom.Ros 
merrettens Foredrag bør indtage i For— 
hold til de svrigeForelæsninger, da antage 
vi, at det, enten lige med eller i alt Fald, hvis Om⸗ 

. ftændighederne fordre det, alternative med Forelæss 
ningerne over den almindelige Retsfære ber gaae 
foran Collegierne over Fædrenelandets Ret; thi disfe 
ſtulle give den fuldſtendigere mere detaillerede Rets⸗ 
kundſtab, ſom derfor bør flutte fig til de Collegier, 
ſom ſtulle begrunde den mere almindelige Dannelfe, 
og den danffe Ret altſaa udgisre den ſenere Deel af 
Studiet, Der ſynes os ei at være ſynderlig Grund 
til at frygte for, at de Studerende utidigen ſtulde 
overføre Romerrettens Begreber til Foœdrenelandets 
Ret, naar Foredraget ſelv ei giver Anledning dertil. 
Derimod opnaages ved denne Orden, ſaavidt vi ſtionne, 
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det Vœſentlige Fordelene ved den totale Adfkillelſe, 
ſan navnligen i den preusfiffe Stat er giort mellem 
kt reent videnſtabelige Studium og Studeringen af 
jædrenelandets Ret. 

Det er endeligen Klart, at det er onſkeligt, at 
Uaiverſitetets Lærer i Romerretten ved en detailleret 
forelæsning over en enkelt Deel af Romerrettens 
Ovfem, eller en exegetiſt Forelæsning over en enkelt 
titel af Pandekterne, fager at give en Prøve. paa, 
worledes et videre ſelvſtendigt Studium af Romer⸗ 
retten” Gør føce. Der fan ved en ſaadan Forelæsning, 
maar Gienftanden vælges og behandles med Skien⸗ 
ſomhed og Smag, ci blof frembringes ct for vor Rets 
Udvikling gavnligt Reſultat; den maatte og kunne hoe 
Tilhsrerne, i der mindſte hos. Enkelte, opvæfte en 
Interesſe for Romerrettens videre Studium, der efter 
Alt, hvad vi: i Dag have anført, maa være ligeſaa 
anſtelig, ſom den Hidtil hos vore, Studerende har 
været ſavnet; men en ſaadan Forelæsning bør fun 
nærmeft være beregttet paa de Eidre, ſom have til⸗ 
endebragt deres hele juridiſte Curſus; den er udenfor 
Univerſitetets umiddelbart nodvendige ſurldiſte Fore⸗ 
loſsninger. 


Jur. Tideſtrift, 17 Bds. 1 $. D 


Forelæsning. 
Vi ſtulle i denne Time omhandle: 


Hvorvidt. flere Beſidderes Beſiddelſestid kan 
lægges ſammen til at udgiſre den lov⸗ 
beftemte Tid til at vinde Sævd efter de 
Romerſte og Danſte Love. 


Vi tor forudfætte det ſom en Gætning, der 
ej hev behover at bevifes, at en Retstiltand i en Stat 
ci fan tæntgs at beftaac, med mindre. Formuesrettig⸗ 
hederne i Almindelighed gyldigen kunne overdrages 
fra en Borger til ett anden, navnligen ved Arv og con⸗ 
tractmosſige Foreninger, med indre Staten erkien⸗ 
: der cen Succeéfion i disſe Retsforholde, 
ſaavel med Henſyn til den hele Formue eller en ali⸗ 
qvot Deel af ſamme, fom med Henſyn til de enkelte 
Rettigheder; Og beſtaaer al Succesſion deri, at Rets 
tigheden tabes paa den ene Side, og erhverves paa 
den anden, ſaaledes at den erhvervede Ret 
ftøtter fig paa den foregaaende, nu ops 
hørte Ret. | , 

Men juft ifølge dette al Succesſions Vaſen, ere 
de derivative Erhvervelſer, betragtede alene for 
fig, ikke tilftræftelige til her at begrunde en ſikker 
Retstilſtand : Enhver overdragen Rets Gyldighed maa 
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76 beroe paa, at den, fra hvem den er kommen, 

hr havt en lovgyldig Ret, ligeſom denne atter er 
! afhængig af Formandens, og ſaaledes tilbage indtil 
den forſte Erhverver, for hvem Retten oprindeligen er 
uſtaaet. Saaledes bliver. det egentligen fun denne 
ilerforſte Erhvervelſe af Gienſtanden, der.her ſtulde 
bære Baſis for ſenere lovghldigt Erhverv: men vi 
behsve vel neppe at bemærfe, at den forſte oprindelige 
Erhvervelſe i de flefte Tilfælde og navnligen med Øens 
ſyn tif de vigtigſte, nemlig de urorlige, Ting, ei lader 
fg paaviſe, end mindre for cn udvortes Domſtol 
godtgiore. — Det er heraf klart, at aft vort derivative 
Erhverv vilde, under den nævnte Forudſatning, blive 


aldeles uſikkert, juft fordi det maatte være uviſt, om 


Tingen lovgyldigen giennem den hele Rakke af Beſid⸗ 
dere var kommen til den, ſom nu afhændede os ſamme. 
Det blev derfor aldeles nødvendigt, at den pofitive 
Lovgivning maatte træde imellem og conftituere en 
Erhvervelfermaade, der var uafhængig af den 
forſte oprindelige Net, og til hvilken ſaaledes 
conſtituerede felvftændige Erhvervelfe da de fol⸗ 
gende igien kunde flutte fig. | 

Ligefom dette nu er den egentlige Grund, hvor⸗ 
for det overalt er fundet nødvendigt at ftifte Hævd, 
det er: Erhvervelſe af Ret iTingen ved af have befids 
det denne paa den fovbeftemte Maade i den fovbeftemte 
Tids ſaaledes viſer ogſaa dette Inſtituts Nytte, ja 
Nodvendighed fig iffe blot deri, at den, der hav 

D2 
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erhvervet Beſiddelſen paa den lovbeſtemte Maade, 
kan ved denne i Tiden tilvinde ſig Eiendom 
"eller anden Net i Tingen; men ogſaa ifær deri, af 
man, naar man forvisfer fig om, at Eng umiddelbare 
Formand eller Formend have vundet Hævd paa 
Tingen, da med Sifterhed' fan erhverve 
ſamme. Man fan altfaa paa en vis Maade fige, 
at Hævd conftitueret en ny originair Erhvervels 
fesmaade, til hvilfen de derivative nu kunne 
flutte fig. 

Wen er Hevd ſaaledes paa den ene Side et til 
Retsſikkerheden i Henſeende til disſe Formuesgienſtande 
aldeles nodvendigt Inſtitut, og maa det vel ogſaa 

indrommes, at Havd almindeligen kun vil gisre den 

derivative Erhvervelſe — der maaſtee var gyldig, 

men dog altid uvis — til ſikker; ſaa er det dog paa 

den anden Side uundgaacligt, at Hævd oftere maa 

medføre, at en virkelig tidligere Eier, der er kommen 

ud af Befiddelfen, taber. fin Ret; og det er da en 

Selvfolge, at det bliver en vigtig Lovgivningens 

Opgave at faftfætte ſaadanne Betingelfer for Hevd, 

"at ſamme ikke udſetter den Enkeltes Ret for at for⸗ 

tabes videre end Hævds for Retsſikkerheden i det 


Hele nodvendige Hiemed fordrer, 


Det ligger da for det Forſte i al Reitihhed⸗ 
Væfen, at der ci fan være en almindelig Regel, 
at den Fulde fortabes blot ved ikke at udøves — hvilket 
fom Almindeligt fun fan gielde om Klagerettighederne 
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Sogsmaalene — og en faadan almindelig Forta⸗ 
ife Fan i Særdeleshed ci beſtaae med Eiendomsret⸗ 
ng og de andre tinglige Rettigheders Natur. Det 
ed en forkeert Abſtraction fremkaldte Begreb om en 
adan almindelig gieldende Præfeription af 
Rettigheder i Almindelighed ved deres Ikke⸗Udevelſe 
en vis Tid, og af Eiendomsretten i Sardeleshed 
vd Gienſtandens IkkezBeſidden ien vis Tid, er nu 
W almindeligen forkaſtet. TilHævd fordres i alle Love 
tivninger, faa og i vor, førft og fremmet Befiddelfe 
jog den SSævdende, ligeſom Henſynet til den muclige 
tidligere Eiers Ret fordrer, at der faftfættes nærmere 
Betingelfer ved Beſiddelſens Beſtaffenhed. 
Fremdeles maae de ſamme Grunde medføre, at 
Beſiddelſen fordres fortſat ct temmeligt langt Tidss 
rum; — og. her maa da ideligen ovftaae det os i Dag 
forelagte Spørgsmaal, om Befidderen er berettiget 
til. at forene fine Formænds Beſiddelſestid med fin, 
fe at udfylde Hævdsperioden. Efter Dagens Natur 
fin man da ei nægte enhver-Øammenfølclfe af 
føre Beſidderes Befiddelfestid, "maar Hævdsøiemedet 
ſtal funne opnaaes, og Hævdsinftitutet navnligen, ſom 
vi nys have udviklet, giore det mueligt, at man med 
Gitterhed fan erhverve. Thi, forudfat at Hævdstiden 
| er pasſende lang, for ei at tale om vor Lovgivnings 
2Aar, vil det ſieldent træffe, at den Afhandende felv 
eller nogen af hang Formænd have uafbrudt befiddee 
Tingen iden falde Sævdsperiode, ligeſom der ſiel⸗ 
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dent er venteligt, at' den nærværende Erhverver felø 
vil befidde den faalænge. Paa den anden Gide funne 
vi gi indrømme enhver Gammenfalelfe af Be⸗ 
ſiddelſestiderne uden Henſyn til Beſiddelſens Beſtaf⸗ 
fenhed og uden Henſyn til Forbindelſen mellem Be⸗ 
ſidderne, hvorved vi i Gierningen vilde antage hünt 
Begreb om en almindelig Præfeription ved Eiendoms⸗ 
rettens Ikke⸗Udoevelſe. 

Det er derimod aldeles naturligt, at vi her igien 
kunne anvende det ovennævnte Begreb om Succesſion 
pan ſelve Hevdsinſtitutet. 

Det almindelige Tilfælde er nemlig, atBefiddele 
fen ved Arv cller Contract cv gaaet over fra den ene 
Beſidder til den anden, og dermed altfaa de Data 
tilſtede, ſom begrunde et almindeligt Succesſionsfor⸗ 
hold. Men Har da derhos begges Beſiddelſe de tig 
at vinde Hevd nødvendige lovbeſtemte Egenſkaber, 
faa maa ogfaa, efter Sagens Natur, den forſte Beſid⸗ 
ders Adgang til at erholde Eiendom eller 
"anden Net over Tingen ved den tilbages 
ftaaende Tids Udløb, anfees at være gaaet over 
til den ſenere Beſidder; thi denne Adgang til at vinde ' 
 Hævd inden den tilbageftaaende kortere Tid, er jo: 
en i Loven grundet Evne til et retligt Gode, er alts 
fax en Ret, ſtiondt dens Gienftand vel er noget 
Tilkommende, noget Uviſt, idet ſamme afhænger 
deraf, om den øvrige Hævdstid vil blive uforſtyrret 
fuldende. (Sprogbrugen hiemler ogſaa Her Udtrykket 
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Met til at hævde”). Men de nu Borgerne i 
imindelighcd gyidigen funne overdrage alle deres 
prmuesrettigheder, fan maae de ogſaa gyldigen funne 
fhænde Denne deres Ret til at hævde. Man fan ci 
sed Foie indvende, at den førfte Befidder endnu 
ugen Ret i Tingen har, og altſaa ei fan overs 
kage den; thi der fpørges jo et Heller om at overs 
rage en Net i Tingen i flig ſtreng Forftand, men 
fin om at overdrage den Evne eller Ret, ſom den 
ſerſte Beſidder uncgteligen forinden Afhændelfen har 
til at erholde fuldkommen Net i Tingen efter Udlobet 
afden kortere tilbageſtagende Hævdstid. 

Er det derimod Tilfældet, at den ſenere Beſid⸗ 
delfe Mutter fig blot efter Tidsfelgen til den fore⸗ 
gaaende, uden at noget Arveforhold til den tidligere 
Beſidder og uden at nogen dennes overdragende Vils 
lieserklering finder Sted, fan vilde man ved i fligt 
gald at indrømme den nærværende Beſidder med fin 
Befiddelfestid at ſammenfsie en Forgliængers, til 
hvem han ei ſtod i noget juridiſt Forhold, i Grunden 
ſtotte Hævd derpaa, at den refpective Eier dog liger 
fulde Havde været ude af Befiddelfen og dermed, ſom 
bemcerket, ganſte forlade Begrebet om Hævd. 

Efter at have fremſat disfe faa almindelige Bes 
merkninger, hvilke vi i der Følgende ville fane Leiligs 
hed til nærmere at udvikle, tillade vi os nu, forſt at 
ſoge at fremſtille: 
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I” Romerrettens Satninger om Sammenlæg 
ningen af flere Beſidderes Befiddelfeseid ti 
at vinde Seæœvd. 


lå 


Med Henſyn til SsuCcCcessio universalss; 
navnligen paa Grund af Dodsfald, er det aldeles 
ſandſynligt, at Sammenføielfe af Befiddelfestiderne; 
— med et ægte Romerſt Kunſtudtryk faldet accessio 
possessionis — har været indrømmet fva den ældfte 
Tid, da, Romerne endnu ci havde; Andet end den 
gamle ftrænge civilis usucapio, ſom tilendebragtes 
for fundus i 2 Aar og for cætéræ res i.1 Aar. Vef 
var. der nemlig ved fan forte Aævdsterminer ingen 
praktiſt Nodvendighed til at indremme. Gammenfoiels. 
fen af Beſiddelſestiderne; men den maatte dog nede 
vendigen følge af den totale Enhed mellem 
Arvelader og Arving, hvilfen allerede den aldſte 
Net, ſom bekiendt, faa ſtrangt haandhævede; cefr. i 
"den nyere Ret herom fr. 22 Dig. de usurp. et usn⸗ 
cap. (Ai -3) — heres et hereditas, tametsi duas 
appellationes recipiunt, unius personæ- tamen 
vice funguntur. Flere Steder i Digefterne henvife 
ogſaa til, at, accessio possessionis fjer indremmedes 
med Henſyn til den egentlige usucapio civilis, ſaa⸗ 
ſom fr. 45 pc. og 43 pc. Dig. de usurp. et usue. 
(41—3) og ifær fragmentum 30 pc. Dig. ex qvib. 
caus. maj. (4—6) — eadem in heredibus, qvi in 
usucapionem succedunt, servanda sint: qvia 
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ossessio defuncti,. quasi juncta, descendit ad 
æredem —: og da disfe Fragmenter, ſom 6emærs 
tt, ſtemme med den ældre Rets Analogie, er der 
sgen Grund til at antage, at de ere interpolerede 
kd Optagelfen i corpus juris. — At Gammenlfægs 
ingen af flere univerſelle Succesſorers Beſiddelſes⸗ 
tid nu gielder efter Juſtinians Ret, figes tydes 
ligit: i Inst. de usucap. $. 12. . . diutina posses- 
io, quæ prodesse cæperat defuncto, et heredi 
et bBorrorum possessori continuatur ..… . qvod 
nostra constitutio similiter et in usucapionibus 
ébservari constituit. — (De fidfte Ord ſynes vel at. 
antyde, at access1o possessionis her forft var hiem⸗ 
let ved en Conſtitutien af Juftinian, men dette er af 
de foran forte Grunde. uantageligt: Hvorimod den cite⸗ 
rede Pasſus fan og bør forſtaaes ſaaledes, at Juſti⸗ 
wans Conſtitution havde givet bonorum poæsessores 
ſamme Ret, ſom heredes, hvilken de rimeligen ei for 
havde. hart). 
Hvad bernæft angager successio sing u- 
laris, da maae vi foreløbigen bemarke, at vore 
Kilder, der næften alle findes i Pandekterne, natur⸗ 
ligen ere vaklende, fordi Hevdsforholdet er et af dem, 
ſom Juſtinian vaſentligen har forandret fra det, de 
vare paa de ſtore Juriſters Tid; af hvis Fragmenter 
Pandecterne dog ſtulde fammenfættes. Paa den ene 
Side ſtkulde disſe Fragmenter nemlig forandres i Over⸗ 

eensſtemmelſe med den nu gieldende Ret: men, pag, 


) 
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den anden Side beholde de dog, ſom bekiendt, der 
hiſtoriſke Form, idet Juriſterne altid indføres i Pa 
deoterne ſom felv talende; og ſom ofteft bære d 
Fragmenterne her flere Spor af de gamle Retsford 
hold, der flet padfe til de nye dertil foiede veſtern⸗ 
melſer. 

Der ere imidlertid, (om & det ſynes, overveiende 
Grunde for at antage, at successores singulares et 
vare beføiede til at fammenlægge Befiddelfestiderne 
med Henſyn til den gamle usucapio civilis. 
For det Forſte var der. nemlig, da Hævdstiden , ſom 
bemarket, fun var reſpective 1 eller 2 Aar, ingen 
praktiſt Nodvendighed, ja ingen rimelig Grund cif£ 
her ſaaledes At favorifere den Hævdende. Derneſt 
hedder det i fr. 14 pcp. de divers. temporal. præ- 
script. — — - de accessionibus possessionum nihil 
im perpetuum nec generaliter definire postumus, 
consistunt enim in sola ægqvitate —; Og det er 
da uſandſynligt, at et in sola æqvitate grundet In⸗ 
fticut, hvor der et var fær Aarſag dertil (fom ovenfor 
ved successio universalis), ſtulde være bragt til 
Anvendelſe paa et Forhold ſom usucapio civilis, der 
fan aldeles hørte til den ftrænge Civilret. Endeligen 
fige og Inſtitutionerne i Forbindelſe med den nyscites 
rede Pasfus af $. 42 h. t. — — jnter venditorem 
qvoqve et emptorem conjungi tempora, Divi 
Severus et Åntoninus rescripserunt — —. Naar 
vi derfor finde den almindelige Sætning i fr. 2 $. 20 
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foemto (41—4)—— emptori tempus venditoris 
dusucapionem procedit, faa maae enten Pauli 
bri ad edictum, hvoraf dette Fragment er taget, 
e revne efter hine rescripta af Severus eg Ans 
inus, eller og, hvad der er det rimeligfte, være 
hrandret ved Optagelſen i corpus juris. 

Derimod medførte den oftere omtalte praktiſte 
Redvendighed, faavelfom Forholdets svrige Natur, 
it Sammenføtelfen af Beſiddelſestiderne maatte være 
mvendelig med Henſyn til den af Prætorerne inde 
frte, og af Keiſerne uddannede, exceptio v. præ- 
xriptio longi temporis, decem vel viginti an- 
| rum » hvormed peregrini i Almindelighed, og 
"fe Andre tillige med Henſyn til fundi provincia= 
les, beſkyttede fig mod den vindicerende Eier cfr. fr. 

76. 1 Dig. de contrah.'emtione (19—1). 





Da nu Juftinian dannede fin nye Hævd. 


ef den gamle civilis usucapio og nysmeldte præ- 
scriptio temporis, og derhos indførte den længere 
Hævdstid, faa var det aldeles naturligt, at det.ved 
Juſtinians Ret ogſaa indrommedes s31— 
gulares successores at fammenlægge deres 
Beſiddelſestid. Dette indeholdes nu ligefrem 
i i fornævnte $. 12 Just. de usucap.; fr. 44 og 15 
Dig, de divers. temporal. præscript. (44—3) og 
: fr, 13 Dig. de acquir. et amitt. poss. (41—2), 
hvilke betydelige Fragmenter ere Hovedkilderne i vor 
Materie, i Forbindelfe med L unica Cod. de trans» 
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form. usueap. — Det Hedder faaledes ganſke almin 
deligen i fr. 14 9. 1 Dig. de div. temp. præscript. : 
plane tribuuntur (scl. accessiones possessionum )h 
his, qvi in locum alienum succedunt, sive ex 
contractu, sive ex voluntate (scl. ultima), og i I. 
Cod. cit. — — hoc observando'— ut continuetur 
el possessio etiam anterioris justi possessoris, 
et.connumeretur.in decennium vel in viginti an— 
norum spatium vel tricennium. 

Dette forudſtikket om vort Begrebs hiſtoriſke 
Udvikling, gaae vi nu over til nærmere at frem: 
file den. Ih ftinianfte Rets enkelte Be— 
ſtemmelſer om ſamme; og bemarke vi da forels⸗ 

bigen, at, hvor vel Flere have havt den faktiſte Raa⸗ 
dighed over Tingen, have været. ſaakaldte naturales 
possessores, men den Ene derhos har befiddet paa 
den. Andens Vegne, då er det en ligefrem Folge af 
Romerrettens med Sagens Natur ſtemmende Beftems 
melſer om Gefiddelfe, at Hevdstiden maa anſees con⸗ 

. tinueret, hvad enten jeg umiddelbart, eller middel. 
bart ved en. Anden, faafom en Leies eller Laan⸗ 

. tager, har udavet den. Dette gielder med Henſyn til 
usuarius og fructuarius, ſtiondt disſe dog og for 

” deteg eget Vedkommende have cen qvasi possessio, 

ja endog med Henfyn til den, der har Tingen i haand⸗ 
faaet Pant, ſtiondt denne Panthaver ellers i alle 
andre Henſeender er possessor civilis: Pantfætteren 
anſees nemlig her undtagelſesviis per creditorem at 
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ve Befiddelfen, ſom det hedder "åd ånam hanc 
usam, seilicet ad usucapionem — fr. 15 Dig. 
e acqvir. et amitt, poss. 

Jovrigt ville vi nu atter her, med Henſyn til 
ſuſtinians Ret, "betragte Læren om accessio pos- 
essionũs: 


A) i Henſeende til successio universalis. 


De til Sammenlagningen af Befiddelfestiderne 
jer nSd vendige Betingelſer ere: - 

1) at autor, almindeligen Arveladeren, havde 
en til ævd i alle Henſeender tilftræls 
kelig Beſiddelſe: Det hedder faaledes i Inſti⸗ 
tutiomerne loco citato om autor defunctus — — 
stille initium justum non habuit, heredi et bo- 
norum possessori, licet ignoranti non prodest 
— efr. fr. 14 de variis temporal. præser. (44—3) 
sg l. 44 Cod. de acqvir, et amitt. poss. (7—32). 
Fremdeles maa: 

2) Arvingen da: successor , virkeligen 

| felv være bleven Beſidder. Dette er- en 

ganſte almindelig. Regel om af accessio possessionis 
ifølge fr. 30 pc. Dig. de maj. xxv. annis (4—6)3 

fr. 15 $ 1 og ffær fr. 16 Dig. de div. temp. præ- 

ser. '(44—3) — — nec ei, qvi non possedit, 

aucioris possessio accedere potest. Selv om 
Hævdstiden var udloben jacente hæreditate, hvorom 
vi ſtrax herefter ſtulle tale, tommer dette ci Arvingen 





62 


tilgede, med mindre Han dog felv ſenere har erholdt 
Befiddelfen ; efe. fr. 13 $.4 Dig. de acqv. et amiti 
poss. Endvidere fordreg : 
3) en virkelig successio universalis: Dett« 
. berøre vote Kilder vel nærmeft med Henſyn til Arv, 
men andre successiones universales maage ogfaa 
have været tilffræffelige, forſaavidt deres færegne 
Beſkaffenhed ci deri maatte være hinderlig. Det 
hedder i fr. 30 pc. Dig. ex. qvib. caus. maåaj...…. … 
possessio. defuncti, quasi juncta descendit ad- 
hæredem — og. i fr. 14 $. 4 de div. temporal. 
præsc. — heredibus enim, et his, qvi successo— 
rum loco habentur. — Endeligen var det naturs 
ligt, at: - 
4) hvad der gialde om den enkelte Hævdende, 
ogſaa maatte gielde om flere Beſidderes Hævd formes 
delſt accessio possessionis — at Beſiddelſes⸗ 
tiden nemlig ſktulde være continua, det vil 
fige ei afbrudt ved nogen interpellatio justa, ei 
heller. i Almindelighed ved nogen vacua possessio, 
eller en uafhængig tredie Mands Befiddelfe: Her 
, tom da Romerrettens bekiendte ſtrenge Lære om usur- 
patio naturalis til Anvendelſe, cfr. fr. 5 Dig. de 
usurp. et usuc. — — naturaliter interrumpitur 
possessio, cum qvis de possessione vi dejicitur, 
vel alicui res mobilis eripitur. Qvo casu non 
adversus eum tantum, qvi eripit, interrumpitur 
possessio, sed adversus dmnes (d. e. i Forhold til 
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le). Nec €0 casu qvidqvam. interest, num is, 
i usurpaverit, dominus sit nec ne: ac ne 
lad qvidem interest, pro suo qvisque possideat 
rex Causa lucrativa +) (d. e. det kommer ei an 
tå, om den Afbrydende dog formerner at have nogen 
et, eller ligefrem vil gisre fig ulovlig Fordedl). 
une Regel om Nodvendigheden af continua pos- 
essio udtales iøvrigt ogſaa navnligen i Henſeende til 
tcessi0 Ppossessionis i fr. 20 Dig. de usurp. et 
mc. — — possessio testatoris ita heredi pro- . 
cedit, så medio tempore a nullo possessa est —, 
ligefom det ogfaa her bemaerkes i Almindelighed at 
være en usurpatio, naar Befidderen blev Krigsfange 
under SJævdstiden og døde i Fangenſtabet, thi den 
beliendte fictio legis Corneliæ, at den Fangne nem⸗ 
lig var ded i det Øieblif, hen blev fangen, kunde ei 
paaberaabes af Arvingen med Henſyn til continuatio 
possessionis, da denne var noget reent Faktiſt efr. 
"fr, 42 $. 2 Dig. de captivis; fr. 49 og 23 6.14 
Dig., ex qvib. caus. maj. og fr. 15 pc. Dig. de 


*) Med Henfyn til Udtrykket Zucrativa causa Pan cons 
feveres det mærkelige Gted hos Gajus, commen- 
tarii lib. II $.52sqt., hvor han taler om, at efter 
den ælde Net funde den, der mala fide havde 
befiddet en res hereditaria, forinden Arvingen endnu 
havde faaet Befiddelfen, vinde Hævd paa ſamme, 
og dernæf tilfoier $. 56: hæc autem species pos- 

' sessionis et usncapionis etiam lucrativa vecatur, 

nam sciens. gvisqve rem alienam lucrifacit. B. 


i ” 56 
J. Romerrettens Sætninger om Sammenlag⸗ 
ningen af flere Beſidderes Befiddelfesrid til 
at vinde eævd. 


Med Henſyn til s4ccessio universalis; 
navnligen paa. Grund af Dodsfald, er det aldeles. 
ſandſynligt, at Sammenfsielſe af Beſiddelſestiderne, 
— med et ægte Romerſt Kunſtudtryk faldet accessio 
possessionis — har vætet indrommet fra den ældfte 
Tid, da Romerne endnu ei havde; Andet end den 
gamle ftrænge ecivilis usucepio, ſom tilendebragtes 
for fundus i 2 Aar og for cætéræ res i,1 Aar. Vel. 
var. der nemlig ved faa forte Hævdsterminer ingen 
praktiſt Nodvendighed til at indromme Sammenfsiel⸗ 
ſen af Beſiddelſestiderne; men den maatte dog nede 
vendigen følge. af den totale Enhed mellem 
Arvelader og Arving, hvilfen allerede den ældfte 
Ret, ſom bekiendt, faa ſtrangt haandhævede; cefr. i 
den nyere Ret herom fr. 22 Dig. de usurp. et usn⸗ 
cap. (AII-3) — heres et hereditas, tametsi duas 
appellationes recipiunt, unius personæ tamen 
vice funguntur. Flere Steder i Digeſterne henviſe 
ogſaa til, at. accessio possessionis her indremmedes 
med Henſyn til den egentlige - usucapio civilis, ſaa⸗ 
fom fr. 415 pc. og 43 pc. Dig. de.usurp. et usue. 
(41—3) og ifær fragmentum 30 pc. Dig. ex qvib. 
caus. maj. (4—6) — eadem in heredibus, qvi in 
usucapionem succedunt, servanda sint: qvia 
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possessio defuncti,. quasi juncta, descendit ad 
hæredem —: og da disfe Fragmenter, ſom 6emærs 


fet, fremme med den ældre Rets Analogie, er der 


ingen Grund til at antage, at de ere interpolerede 
ved Optagelſen i corpus juris. — At -Gammenlægs 
ningen af flere univerſelle Succesſorers Befiddelfess 
tid. nu gielder efter Juſtinians Ret, figes tydes 
" liggii Inst. de usucap. $. 12.. .. diutina posses- 
sio, quæ prodesse cæperat defuncto, et heredi 
et bonorum possessori continuatur .. + + qvod 
nostra constitutio similiter et. in usucapionibus 


observari constituit. — (De fidfte Ord ſynes vel at 


antyde, af accessio possessionis her forft var hiem⸗ 
ler ved en Conftitution af Juftinian, men bette er af 
de foranforte Grunde. uantageligt: hvorimod den cite⸗ 
. tede Pasſus fan og bør forftaaes ſaaledes, at Juftis 
nians Conſtitution havde givet bonorum peasessores 


famme Ret, fom heredes, hvilken de rimeligen ei for 


havpde haut). 


Hvad derneeſt angager successio sing u- 


laris, da maae-vi forelebigen bemarke, at vore 


Kilder, der næften alle findes i Pandekterne, natur— 


ligen ere vaklende, fordi Hevdsforholdet er et af dem, 


ſom Juſtinian væfentligen Har forandret fra det, de 
vare paa de ſtore Juriſters Tid; af hvis Fragmenter 
Pandecterne dog. ſtulde ſammenſettes. Paa den ene 


Side ſtulde disſe Fragmenter nemlig forandres i Overs, 
eensſtemmelſe med den nu Bieldende Net: men. pag, 
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den anden Side beholdt de dog, ſom bekiendt, deres 
hiſtoriſte Form, idet Juriſterne altid indføres i Pan⸗ 
deoterne ſom ſelv tafende; og ſom ofteft bære da 
Fragmenterne her flere Spor af be gamle. Retsfors 
hold, der flet pasſe til de nye dertil folede Beſtem⸗ 
melſer. 

Der ere imidlertid, fom det ſynes, overveiende 
Grunde for at antage, at successores singulares ei 
vare befsiede til at fammenlægge Beſiddelſestiderne 
med Henfyn til den gamle zxsucapio civilis. 
For det Forſte var der. nemlig, da Hævdstiden, font 
bemerket, fun var reſpective 1 eller 2 Aar, ingen 
praktiſt Nodvendighed, ja ingen rimelig Grund til 
her ſaaledes Be favorifere den Hevdende. Dernæft 
hedder det i fr. 14 pcp. de divers. temporal. præ- 
seript. — — de accessionibus possessionum nihil 
in perpetuum nec generaliter definire possumus, 
consistunt enim in sola ægvitate —; Og det et 
da ufandfynligt, at et in sola æqvitate grundet In⸗ 
ftitut, hvor der ci var fær Aarfag dertil (fom ovenfor 
ved successio universalis), ſtulde være bragt til 
Anvendelſe paa et Forhold fom usucapio civilis, der 
faa aldeles hørte til den ftrænge Civilret. Endeligen 
fige og Inſtitutionerne i Forbindelſe med den nyscite⸗ 
rede Pasfus af $. 42 h. t. — — inter venditorem 
qgvoqve et emptorem conjungi tempora, Divi 
Severus et Antoninus rescripserunt — —. Naar 
ni derfor finde den almindelige Gætning i fr. 2 $. 20 
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pro emto (41—4)—— emptori tempus venditoris 
ad usucapionem procedit, faa maae enten Pauli 
libri ad edictum, hvoraf dette Fragment er taget, 
være ffrevne efter hine rescripta af Severus eg Ans 
toninus, cller og, hvad der er det rimelige, være 
forandret ved Optagélfen i corpus juris. 

Derimod medførte den oftere omtalte prattifte 

Nodvendighed, ſaavelſom Forholdets ovrige Natur, 
at Sammenfoielſen af Beſiddelſestiderne maatte være 
anvendelig med Henſyn til den af Prætorerne ind⸗ 
førte, og af Keiferne uddannede, exceptio v. præ- 
scriptio longi temporis, decem vel viginti an- 
norum, hvormed peregrini i Almindelighed, og 
alle Andre tillige med Henſyn tif fundi provincia- 
les, beffyttede fig mod den vindicerende Eier cfr. fr. 
76 $. 1 Dig. de contrah.'emtione (19 -1). 

Da nu Juſtinian dannede fin nye Hævd: 
af den gamle civilis usucapio og nysmefdte præ- 
scriptio temporis, og derhos indførte den længere 
Hævdstid, faa var der aldeles naturligt, at det. ved 
Juſtinians Ret ogſaa indrommedes sin- 
gulares successores at fammenlægge deres 
Beſiddelſestid. Dette indeholdes nu ligefrem 

" i fornævnte 6. 12 Inst. de usucap.; fr. 44 og 15 
Dig. de divers. temporal. præscript. (44—3) og 
fr. 13 Dig. de acquir. et amitt. poss. (41—2), 
hvilke betydelige Fragmenter ere Hovedkilderne i vor 
Materie, i Forbindelſe med unica Cod. de trans- 
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form. usucap. — Det Hedder ſaaledes ganſte almin⸗ 
deligen i fr. 14-$.1 Dig. de div. temp. præscript.: 
plane tribuuntur (scl. accessiones possessionum) 
his, qvi in locum alienum. succedunt, sive ex 
contractu, sive ex voluntate (scl. ultima), og i l. 
God. cit. — — hoc observando — ut continuetur 
ei possessio etiam anterioris justi possessoris, 
et.connumeretur in decennium vel in viginti an- 
norum spatium vel tricennium. 

Dette forudſtikket om vort Begrebs hiſtoriſte 
Udvikling, gaage vi nu over til nærmere at frems 
file den. Juſtinianſke Rets enkelte Be— 
ſtemmelſer om ſamme; og bemarke vi da 'foreløs 
bigen, at, hvor vel Flere have havt den faktiſte Raa⸗ 
dighed over Tingen, have været. ſaakaldte naturales 
possessores, men den Ene derhos har befiddet paa 
den Andens Vegne, då er det en ligefrem Følge af 
Romerrettens med Sagens Natur ſtemmende Beſtem⸗ 
melſer om Befiddelfe, at Hevdstiden maa anſees con⸗ 


. tinueret, hvad enten jeg umiddelbart, eller middel. 


bart ved en. Anden, faafom en Leies eller Laan⸗ 
tager, har udøvet den. Dette gielder med Henſyn til 
usuarius og fructuarius, ſtiondt disſe dog og for 


detes eget Vedkommende have en qvasi possessio, 


ja endog med Henfyn til den, der har Tingen i haand⸗ 
faaet Pant, ſtisndt denne Panthaver ellers i alle 
andre Henfeender er possessor civilis: Pantfætteren 
anſees nemlig her undtagelſesviis per creditorem at 


erne 
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have Beſiddelſen, ſom det Hedder "åd ånam hanc 
causam, seilicet ad usucapionem — fr. 15 Dig. 
de acqvir. et amitt. poss. 

Jovrigt ville vi nu atter hev, med Henſyn til 
Juſtinians Ret, "betragte Læren om accessio pos- 


sessionis: 


A) i Henſeende til successio universalis. 


De til Sammenlagningen af Befiddelfestiderne 
jr nødvendige Betingelfer ere: - 

4) at autor, almindeligen Arveladeren, havde 
en til Jævd. i alle Henſeender tilſtrak— 
kelig Beſiddelſe: Det hedder faaledes i Inſti⸗ 
tutionerne loco citato om autor defunctus — — 
si ille initium justum non habuit, heredi et bo- 
norum possessori, licet ignoranti non prodest 
— cfv. fr. 14 de variis temporal. præser. (44—3) 
ogl. 11 Cod. de acqvir, et amitt. poss. (7—32). 
dremdeles maa: . 

2) Arvingen a: successor , virfeligen 


. felv være bleven Beſidder. Dette er- en 
gauſte almindelig Regef om al accessio possessionis 


ifølge fr. 30 pc. Dig. de maj. xxv. annis (4—6)3 
fr. 15 $ 4 og ifær fr. 16 Dig. de div. temp. præ- 
ser, '(44—3) — — nec ei, qvi non possedit, 
auctoris possessio accedere potest. Selv om 
Hævdstiden var udloben jacente hæreditate, hvorom 


vi ſtrax herefter ſtulle tale, tommer dette ci Arvingen 
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tilgode, med mindre han dog felv ſenere har erholdt 
Befiddelfen ; efr. fr. 13 $.4 Dig. de acgv. et amitt. 
poss. Endvidere fordreg: 

3) en virfclig successio universalis: Dette 
. berøre vote Kilder vel nærmeft med Henſyn til Arv, 
men andre successiones universales maae ogſaa 
have været tilſtrækkelige, forſaavidt deres færegne 
Beſtaffenhed ci deri maatte være hinderlig. Det 
hedder i fr. 30 pc. Dig. ex. qvib. caus. maj...... 
possessio defuncti, gvasi juncta descendit ad- 
hæredem — og i fr. 44 $. 1 de div. temporal. 
præsc. — heredibus enim, et his, qvi suecesso- 
rum loco habentur. — Endeligen var det naturs 
ligt, at: . - 

4) hvad der gialdt om den enkelte Hævdende, 
ogſaa maatte gielde om flere Beſidderes Hævd formes 
delſt accessio possessionis — at Beſiddelſes⸗ 
tiden nemlig ſtulde være continua, det vil 
fige ei afbrudt ved nogen interpellatio justa, ei 
heller. i Almindelighed ved nogen vacua possessio, 
eller en uafhængig tredie Mands Befiddelfe: Her 
kom da Romerrettens bekiendte frænge Lære om usur- 
patio naturalis til Anvendelſe, - cfr. fr. 5 Dig. de 
usurp. et usuc,. — — naturaliter interrumpitur 
possessio, cum qvis de possessione vi dejicitur, 
vel alicui res mobilis eripitur. Qvo casu non 
adversus eum tantum, qvi eripit, interrumpitur 
possessio, sed adversus dmnes (d. e. i Forhold til 
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Alle). Nec eo casu qvidqvam. interest, num is, 
gvi usurpaverit, dominus sit nec ne: ac ne 
illud qvidem interest, pro suo qvisque possideat 


"an ex Causa lucrativa +) (d. e. det kommer ei an 


paa, om den Afbrydende dog formeuer at have nogen 
Vet, eller ligefrem vil giore fig ulovlig Forded). 
Denne Regel om Nodvendigheden af continua pos- 
sessio udtales iøvrigt ogſaa navnligen i Henſeende til 
accessio possessionis i fr. 20 Dig. de usurp. et 
usuc. — — possessio testatoris ita heredi pro- 
cedit, si medio tempore a nullo possessa est —, 
ligefom det ogfaa her bemerkes i Almindelighed at 
være en usurpatio, naar Befidderen blev Krigsfange 
undér Hævdstiden og døde i Fangenffabet, thi den 
befiendte fictio legis Corneliæ, at den Fangne nem; 
lig var død i det Pieblif, han blev fangen, funde el 
paaberaabes af Arvingen med Henſyn til continuatio 
possessionis, da denne var noget reent daktiſt cfe. 
fr. 12 $. 2 Dig. de captivis; fr. 419 og 23 $. 1 
Dig., ex qvib. caus. maj. øg fr. 15 pc. Dig. de 


*) Med Henfon fil Udtrykket Zucrativa causa fan eon⸗ 
fereres def mærkelige Sted hos Gajus, commen- 
tarii lib. II. $.52sqt., hvor han taler om, at efter 
den ældfte Net kunde den, der mala fide havde 
befiddet en res hereditaria, forinden Arvingen endnu 
havde faaet Befiddelfen, vinde Hævd paa ſamme, 
og dernæg tilfsier $. 56: hæc autem species pos- 
sessionis et usucapionis etiam lucrativa vocatur, 
nam sciens qvisqve rem alienam lucrifacit. B. 


— 
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usurp. et ustic. — Gia vor hør omhandlede Regel 
giorde Romerretten imidlertid ſom berørt en betydelig 
men derhos ganſke naturlig Un dtage l ſe, at naar, 


hyvad jo næften maatte indtræffe ved ethvert Dodsfald, 


possessio vacat kereditate jacente, da ſtal ei blot 
den foregaaende og efterfølgende Befiddelfe desuagtet 
funne regnes ſammen, men felv denne vacua pos- 


"  sessio ſtal funne regnes med, ja Hævdstiden under 


ſamme endog kunne udløbe cfr. fr. 31 $. 5 de usurp. 
et usuc. (41 —3) —'— vacuum tempus, qvod ante 
aditam hæreditatem vel post aditam hæreditatem 
intércessit, ad usucapionem procedit — og fr. 
40 eod. coeptam usucapionem a defuncto, posse 
et ante aditam hereditatem impleri, constitutum 
est. Naar det iovrigt herom hedder i fr. 30 Dig. ex 


qvib. caus. maj. — et plenimque nondum adita 


hæreditate completur (Sol. usucapio), faa har denne 
Yttring aabenbart Henſyn til de gamle forte anteju⸗ 
ſtinianeiſte Hevdsterminer, og er ſaaledes en i den 
nyere Ret upasſende Levning⸗af den gamle Ret, ſom 
Compilatorerne have overſeet.) 

Ere ſaaledes alle Betingelſerne for. en oyldig 
aecessio possessionis tilftæde, . faa indtræder 


"SUCCE88OY universalis aldeles i der 


Afdødes Sted; Successor betragtes ſaaledes ei 
fom felvftændigt hævdende, men fun-fom fortfættende 
Arveladerens Hævd. ; Og da Romervetten blot fordrer 
bona fides ab initio, ſaa er heraf en Folge, at 


65 


Arvingen i Almindelighed fan vinde Hævd, ſtiendt 
fan felv er in mala fide efr. fr. 2 $. 19 Dig. pro 
emptore — — si defunctus bona fide emerit, 
usuCapietur res, qvamvis heres scit esse alienam. 

Derimod gientages det ogfan paa den anden 
Side ideligen, at naar den Afdødes Befiddelfe havde 
et vitium, navnlig naar han ci var in bona fide, 
Ban Successor ei begynde en felvftæns 
dig eller ny Sævdsperiode a sua per- 
sona. Saaledes figes der il. 11 Cod. de acqur. et 
retin. poss. — — vitia possessionum a majori- 
bus contracta perdurant, et successionem auc- 
toris sui culpa comitatur, og i fr. 11 Dig. de divers. 
temp. præseript. (44—3) — cum heres in omne 


jus defuncti succedit, ignoratione sua defuncti 
vitia non excludit — — usucapere-non poterit; 


qvod defunctus non potuit. Her fave vi nu en. 
af de Sætninger, fom man mueligen vil anfee for 
en ſpidsfindig Romerrettens Subtilitet, at Arvin⸗ 
gen nemlig ei ſtal kunne begynde en ny felvftændig 
Hevdsperiode, at han derimod ſtal arve Arveladerens 
vitium, navnlig hans mala fides, ſtiondt han dog: 
felv erhverver Beſiddelſen optima fide. Men noiere 


… betragtet ville vi finde, at denne Sætning har en 


dybere Grund, og aldeles conſeqpvent flutter fig til 

den hele ſtaryſindige Romerſte Lære om Hævd: 

Romerretten fordrer nemlig, fom berørt, overenss 

ſtemmende med Sagens Natur,” bona fides ab initio 
Jur. Tideftrift, 17908. 16. E 


* 
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vedb Hævd, og den oploſer da findrigen det vanſkelige 
Sporgsmaal, om Befidderen flal bevife fin bona 
fides, — hvormed i Gicrningen al Hævd ophæves 
des —, eller Vindikanten Beſidderens mala'fides — 
hvilket fun fjeldent fan ſtee — ſaaledes, at den Hævs 
dende i Almindelighed ſtal godegiere, at han har 
erhvervet Tingens Befiddelfe ved en Handling, fam, 
forudfat at hang autor var Cicr, vilde have givet 
. ham Eiendomsret. Han ſkal med andre Ord godtgisre 
fin justus titulus, og dermed altſaa gisre det vimes 
ligt, at han var in bona fide ab initio; åg der er 
da Vindikanten overladt, om han fan, at bevife, 
at Befidderen desuagtet var in mala fide. — Naar 


nu en Arving finder en Ting blandt Efterladenſka⸗ | 


Gerne, faa er. det ci en justus titulus, thi det er ei 
her fom ved Salg, Gave og flige andre Afhændelfer, 
at de gade ud paa at overdrage netop den enkelte 
Ting, hvilfen den Overdragendes Afhændelfe da 
rimeligen maa opvæffe hos Erhververen den Formes 
ning, at hans autor er Eier (bona fides); Arvefaldet 
angaaer derimod den hele Formue: Arveladeren til⸗ 
fiendegiver f. Er. ved fit Teſtamente, ſom ſaadant, 
Intet om, at den enkelte Ting er hang; og den 
tilfældige Omſtendighed, at Tingen da 
findes blandt Efterladenffaberne, er ci 
tilſtræakkelig til at begrunde en - retlig Fotmening 
om, at den Afdode var Eier, og jeg derfor nu fom 
Arving ogſaa ſtal være det: Denne Omſtændighed et 
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atſaa et en justus titulus cfr. 1, 4 Cod. de usuc. 
pro hærede:— usucapio, non præcedente vero 
utulo, procedere non potest, nec obtentu, velut 
ex hereditate esset, (scl. ejus) qvod alienum 
fuit, dominii intentio ullo temporis longi spa- 
to abstomitur. (At Romerretten deg — alligevel 
fom noget Særegent — tilſtedede, ar, naar Arve⸗ 
faderen virfeligen havde været€ier, men 
Vefidderen urigtigen, dog afen probabilis causa, 
havde anfeet fig fom Arving, denne da . 
tunde usucapere pro hærede, er naturligen noget 
vor Materie Uvedkommende.) 
Hvad angaaer Legatarierne og andre den 
| Afdødes suceessores singulares ex ultima 
voluſretate, da hedder det vel udtrykkeligen i fr. 14 
$. 1 Dig. de usurp. et usue. — in re legata, in 
accessione temporis, qva (qyo) testator possedit, 
legatarius gyodammodo. qvasi hæres est. — Dog 
maa dette nærmeft forſtaaes om den naturlige Sæts 
ning, at hiin vacna possessio jacente hæreditate 
ogſaa maatte komme Legatarierne tilgode, faavelfom 
I Arvingens Befiddelfe indtil Legater blev præfteret fr. 
13 $. 40 Dig. de acqvir. et. amittd. poss.; men 
| iovrigt er det tvivlſomt, om ci Legatarierne bør bes 
tragtes paa famme Maade ſom successores singu- 
lares ex contractu. Hovedforſtiellen mellem disſe 
og universales, at de nemlig funde begynde en ſelv⸗ 
ſtendig Qævd, er juſt beſtemt om Legatarier, efr. fr. 
i E 2 
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5 Dig. de div. temporal. Præse, ; hvorom vi i det 
Følgende ſtulle tale. 


B. Med Henſy yn til successio singularis. 


(J al Fald med Undtagelfe af successores singulares 
éx ultima voluntate, om hvem vi nys have talt.) 


Betingelferne for at successores singu— 
lares kunne ſammenfoie Beſiddelſestiderne, mane for 
det Forſte i det Væfentlige være de ſamme, ſom vi 
nyligen med Henſyn til successio universalis have 
fremſtillet, ifølge tildeels almindelige Beviieſteder, 
ſaaledes: 

4) at autor bar en til Hævd tilfteae— 
kelig Beſiddelſe, i hvilken Henſeende vi kunne 
tilfsie fr. 13 $. 1 de poss. acqvir. et amitt. — — 
cam qvis utitur adminiculo ex persona. autoris, 
uti debet cum sua causa suisqve vitiis. 

2) At succedens virteligen erholder 
Beſiddelſen, ifølge de foran citerede almindelige 
Fragmenter. 

3) At en virkelig successio fin derSted, 
cfr. fr. 14 $. 1 de divers. temporal. præscript. — 
plane tribuuntur (scl. accessiones possessionum) 
his, qvi in locum aliorum succedunt, sive ex 
contractu, sive ex voluntate. 

4) at ingen. Ufurpation finder Sted: 
Foruden de ovenanforte Steder funne vi her tilfoie 


a 


rå 5 . 
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fr. 15 $: 1 de divers. temporal. præscript. — — 


- sed si medius aliquis ex auctoribus non possede- 


rit, præcedentium auctorum possessio non pro- 
derit, qvia conjuncta non est. Den ovenfor om⸗ 
talte Undtagelfe af vacua possessio jacente hære- 
ditate er os naturligviis her uvedkommende. 

Men hertil maa nu endeligen foies: 

5) At, da den ſenere Beſidder her betragtes 
ſom felvftændigen hævdende, og ei blot, fom ovenfor, 
repræfenterer fin autoris Perfon, faa maa hans 
egen Beſiddelſe have alle de til Uſuca— 
pion nødvendige Egenſkaber,  navnligen 
bona fides, hvad og er fagt i fr.2 $. 17 Dig. pro 
emptore (41—4) — si eam rem, qvam pro 
emptore usucapiebas, scienti mihi alienam esse, 
vendideris, non capium usu — og 12 6. 13 Dig. 
de acquirenda et amitt. poss. — præterea ne 
vitiosæ qvidem possessioni ulla potest accedere, 
sed ne vitiosa ei qvi vitioså non est. 

Naar disſe Betingelſer ere titftede, 
finder accessio possessionis Sted, hvorom da intet 
Særegent er at marke. 

Men mangler nogen af Betingelferne, faa fan 
successor singularis vel ei ſammenfoie fin Forgicn⸗ 
gers Befiddelfe med fin, men fan fan dog, naar 
Tingen ci ev vitioss — hvad der ved, vor hele Uns 
derføgelfe maa forudfættes — og han felv erhverver 
Beſiddelſen bona fide, begynde en ny Hevds⸗ 


70 


periode a suad persona. Thi det ev ei Her, ſom 
med Henſyn til Arvingen, at der mangler ham justus 
titulus; derimod maa juſt det Faktum, hvorved. han 
er singularis successor, almindeligen være en ſaadan 
Titel. Denne Gætning har ogſaa udtrykkelig Hiem⸗ 
mel i fr. 5 Dig. de divers. temporal præscript — 
an vitium auctoris (h. Il. singularis) vel donato- 
ris ejusve, qvi rem mihi legavit, mihi noceat, si 
forte autor meus justum initium non habuit, 
videndum est. Et puto neqve nocere, neqve 
prodesse: . nam deniqve et usucapere possum, 
qvod autor meus usucapere non potuit, Dog er 
| heri giort en fpeciel Forandring ved den 119de Nov. 
cap. 7, der iøvrigt lidet. femmer med Retsforholdets 
Analogie, . at nemlig, naar successor er overdraget 
Tingen af en malæ fidei possessor, og den rette 
Eier er uvidende om denne Overdragelſe, da f£al den 
Forſte alene have Ret til en usucapio triginta 
annorum. * 
Den ſamme accessio possessionis, fom af 08 
nu ev udviklet med Henſyn til usucapio ordinaria, 
maa naturligen ogfaa gielde med Henfyn til 
extraordinaria, eft. 1.44Cod. de fundo patrimo- 
niali — possessione scilicet non solum eorum, 
qvi nunc detinent, verum etiam qvi antea posse- 
derunt, computanda; Ligeſom de ſamme Seetnin⸗ 
ger ifolge Sagens Natur og de fremfatte Kilders 
Almindelighed ogſaa mane gielde, forſaavidt Havd ér 


a 
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anvendelig paa andre Gienſtande end Eiendom, navne 
lig hvad angaaer nova ordinaria usucapio v. præ- 
scriptio longi temporis i Henſeende til nogle Øers 
vituter. At accessio possessionis ogfaa fif Anven⸗ 
delfe ved nogle andre Forhold, ſaaſom ved nogle 
Interdikter, er derimod .0$ her uvedkommende. 
Endeligen et det vel næften overflødigt at børs 

mærke , at ei blot Tvende men og Flere kunde 
fammenføie deres Beſiddelſestider, naar de almindelige 
Betingelfer far accessio possessionis vare tilftøde. 


w 


Vi gaac nu, over til den” anden, Hoveddeel af 
vort Thema nemlig at omhandle Sporgsmaalet: 


I. Om Sammenfsielſen af flere Befidderes 
Befiddelfestid til gt vinde Sævd, efter den 
Danſte Ret. 


Vi afſondre ligeledes her forſt de Tilfælde, 
hvor af flere Befiddere i Havdstiden blot den ene 
har været civilis possessor, og- de andre naturales 
possessores, der ſom ſaadanne maae antages at have 
udøvet Beſiddelſen paa den Forſtnxvntes Vegne: Det 
maa da og efter vor Ret være utvivlſomt, at den jæris 
diſte Befidder til den Tid, hvori han felv har udøvet. 
Beſiddelſen, maa kunne .føle den Tid, i hvilten fan 
faaledes har udøver Befiddelfen ved en Anden. Det 
er egentlig ham alene der har beſiddet, og ſelv den 





nm 


vogſtavelige Betydning af L. 5—5—4 er ſaaledes ifÉe 
imod, at han fammenføier de omſpurgte Befiddelſes⸗ 
tider. 

Den øvrige Underſegelſe ſynes og henfigtsmæsr 
ſigſt at deles i tvende Afſnit, efterſom Beſiddelſen 
umiddelbart er gaaet over fra den Foregaaende 
til den Efterfølgende ved Arv eller Contract, hvor 
ber altſaa finder et Succesſionsforhold Sted mellem 
de flere Beſiddere; — eller ogſaa de Fleres Beſid⸗ 
delfe et ftaaer i nogen faadan umiddelbar indbyrdes 
Forbindelfe. i 


A. Om Sammenfoielſen af Beſiddelſes— 
tiderne, hvor Beſiddelſen umiddel— 
bart er gaact over fra den Ene til 
den Anden per successionem. 


Hvad da forſt Sporgsmaalet angaaer, om 
vor Lovgivning hiemler den omſpurgte Sammenfoielſe, 
hvor Beſiddelſen umiddelbart er over 
gaaet fra den Ene til den Anden ved Arv, da 
formene vi, at dette Spørgsmaal utvivlfomt maa 

" befvares befræftende. Deels er det vor Lovs Grunds 
fætning, der blandt Andet tilkiendegives i £. 1—24 
—30 og 37 famt i 5—14—29 og 30 med flere Art., 
at Arvengerne erhverve Arven ipso jure og indtræde 
i Arveladerens hele Retsforhold, hvorfor da og den 
ovenomtalte Arveladerens Evne til ved den, fortere 

- tilbageftaaende Hævdstids Udleh at vinde Eiendom 


73 


fnes ligefrem at maatte gane over paa dem; deels 
tafer herfor denne Overgangs praktiſte Nodvendighed, 
maar Sævd ſkal blive til Nytte; og endeligen have vi 
.m meget beſtemt Analogie for denne Mening i R. £. 
'5—5—41 og &r. 14 Jan. 1771 6. 1 og 2, der ligefrem 
i tilftæde MEtlegget at hævde Odelsgodſet. Argumentet 
mod denne Overgang fra Lovens Udtryk i 5—5—4 
fan ci Heller her være af Betydenhed, da den efter⸗ 
følgende Beſidder, ſom berort, træder ind i den Fore— 
gaaendes hele Retsforhold, repræfenterer, fom man 
ſedvanligen udtrykker fig, hans Perſon, og maa ſaa⸗ 
ledeg være. indbefattet under Lovens Mening, om 
juſt ikke under dens Bogſtav. | 
Noget tvivlſommere ſynes Sporgsmaalet, naar 
Beſiddelſen er gaact over fra den Ene til den Anden 
ved en contractmægfig Forening, v. per 
singularem successionem ; thi her ſynes Argumen⸗ 
tet af Lovens bekiendte Udtryk ”Hhvis Gods og Eien⸗ 
dom nogen haver havt i Haand og Hævd” faa 
meget mærfeligere, fom den ſamme Taleform 92: 
Singularis gientages faa. ofte i Loven, faafom i 
5—5—5, 5—3—9 og 13, 5—7—13 og 5—11 —1. 
Det kunde da vel tenkes, at den ſamme Form fuft 
var brugt, for — til den tidligere Eiers Betryggelſe 
— at betegne, at, naar Tingene afhændedeg, kunde 
dermed ci afhændes den for førfte Befidder vundne 
Evne eller Ret til ved Udlobet af den tilbageſtaaende 
Tid at vinde Hævd, hvorimod en ny Aævdsperiode 


—8 
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ſtulde begyndes; men. dog ſynes og Grundene for ders 
modſatte af vore Retskyndige — ſaavidt os er bekiende 
— i en Rakke af Aar antagne Mening at være overs 
veiende. Vi maae nemlig henholde os fil hvad vi & 
Begyndelſen af denne Time herom. have erindret; og 
bede derfor de ærede Herrer at falde tilbage i deres 
Erindring, hvad vi have anført om, at den fores 
gaagende Beſidders unægtelige Evne tif at vinde Hevd 
paa Eiendommen ved at fortfætte. Befiddelfen den 
tifbageftagende, mueligen fun forte, Tid, fuldkomment 
har en til Formuen henhørende Rettigheds Væfen, 
og derfor maa funne tilligemed Befiddelfen overdras 
ges af den førfte Befidder, der formedelſt fin Hiem⸗ 
melspligt almindeligen ſelv har en høi Grad af Inters 
esſe ved at, den Erhvervende virkeligen erholder Ciens 
dom over Tingen. Fremdeles have vi ifær for denne 
"Mening ovenfor udviklet, at, da vor Lovgivning faſt⸗ 
fætter en. lang Hævdsperiode, nemlig ubetinget 20 
Mar, vilde Hævd, naar den her omhandlede. Sams 
menfægning ei indrømmes, fieldent finde Sted, og 
dermed dette til Eiendomsſikkerheden nødvendige In⸗ 
… fltitut almindeligen ſavnes. Endeligen fan, i Henhold 
til hvad vi have bemærfet om al Sucresſions Væfen, 
nogen, ſtiondt dog fun en fiernere Analogie drages 
fra de, med Henſyn til Overgangen ved Arv paabes 
raabte, Beſtemmelſer i den norffe Lovgivning. Det 
Argument, man føger af N. £. 3—12—2, fynes 
"mindre vigtigt, da Afgiorelſen i ſamme til Fordeel for 
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den nærværende Beſidder, alene ſtal ſtee derefter, om 

| Jorden har været 30 Aar ftilt fra Alminding, 
og ſaaledes fafifættes her en ſeregen ræfeription 
for dette Retsforhold, der desuden er specialis juris. | 

Vi have nu nærmere at fremfætte Betingel⸗ 
ferne for den" Sammenlægning af Befiddelfestis 
derne, fom vi have antaget tilladt i de Tilfælde, Hvor 
Beſiddelſen umiddelbart er gaaet fra den Ene til 
den Anden per successionem. 

Da for det Forſte en umiddelbar Succesfion her - 
er forudfat, faa have vi iffe her at underſoge, om 
Sammenlaggningen fan finde Sted, uanfcer en frem⸗ 
med mellemkommende Beſiddelſe; hvilfet vi ville have 
at udvifle i den anden Hoveddeel aft vor herværende 
Underſogelfe. 

Derimod maa naturligen ogfan efter vor Lovgiv⸗ 
ning fordres, at Forgiengerens Beſiddelſe, 
ſom ſtal tilfsies Efterfolgerens, har de Egenſta— 
ber, ſom éfter vor Lovgivning i Almim 
delighed ere nødvendige til at vinde 
Hævd: Mangle nogle af disſe, var den foregaaende 
Beſidder f. Ex. blot possessor naturalis, kunde han 
jo ei felv hævde, og jeg fan altſaa ei heller flotte 
nogen Hævd paa denne hans Befiddelfe. 

Fremdeles ſtienne vi iffe rettere, end at der 
hos den nærværende Beſidder ogſaa 
altid maa fordres de almindelige lov— 
grundede Betingelſer til at vinde Hævd. 
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Bel fan det, naar den fidfte Beſidder, fom Ar⸗ 
ving, har erholdt Befiddelfen, erindres, at Arvingen ! 


efter vor Levgivning, ſom ovenberørt, erhverver | 
Arven ipso jure, og indtræder i hele Arveladerens 
Retsforhold — hvilket fædvanligen benævnes, at han ! 


repræfenterer Arveladerens Perſon —; men desuagtet 


| 
i 


kunne vi ci antage den fuldfomne Eenhed mels i 
fem Arveladerens og Arvingens Perfoner, form Ros 1 


merretten Hiemfede ogfan i Henſeende til 
Hævd. Arvingens borgerlige Befiddelfe af den 


| 


til Arven henhørende Ting, ſom dog unægteligen ' 


fordres Hog ham, for at han ſtal funne vinde Hævd, 
fræver jo, at han deels — ſelv eller ved Andre — 
erholder den faktiſte Raadighed over Tingen, deels 
bliver fig denne Raadighed bevidſt, og vil beſidde 
Tingen fom fin, ut et corpore et animo possessio- 
nem acquirats og denne Arvingens Erhverv af 
Befiddelfen, ſom er Grundvolden for hans Hævd, 
maa da naturligen ogſaa blive at anſee ſom felvs 
ſtæondig fra hans Side. Hiin Romerrettens Cens 


hed af defunctus og heres possessor, maa mere 


anſees ſom ct poſitivt Inſtitut, der foruden fine fpes 


cielle hiſtoriſte Grunde Havde den ovenfremſtillede 


naturlige Aarſag, at Arvingen ci felvftændigen kunde 
hævde, fordi han manglede justus titulus, og man 


dog følte "det Fordervelige for Eiendomsſikkerheden 5 


ci at tilfæde Hævd, naar et Arvefald indtraf under 
Løbet af Hævdstiden. Ved den almindelige 


/ 


| 


! 
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ingulcris auocessio formedelſt Salg, Save o. besl., 
mr det endnu klarere, at den ſenere Beſidder, ſaaledes 
|jhm og i Romerretten var antgget, begynder en ſelv⸗ 
fændig Sjævd, og det er da og klart, at hos ham felv 
frk maa findes Lovgivningens almindelige Betingelse 
fr for Sævd, forinden han fan computere fin For—⸗ 
siængers Beſiddelſestid med fin. — Af denne vor 
Catning, at den ſenere Beſiddelſe fefv maa forene de 
almindelige Betingelfer for Hævd, folger da for det 
Forſte, at naar successor, fan være universalis 
fler singularis, enten har udført eller deeltaget i en 
Forbrydelfe, hvorved Tingen er fommen i hans Zors 
gieengers Beſiddelſe, uden at denne ſelv vidfte Noget 
af Forbrydelſen, faa ev denne successor følgelig pos- 
sessor malæ fidei qvalificatæ; han fan efter Alles 
Mening ci vinde Hævd, og altſaa ci heller ſammen⸗ 
ſeie Beſiddelſestiderne. Fremdeles har ſamme Sæt; 
ning til Folge, at naar en Arving, paa ſamme Tid 
ban arvede den omhandlede Gienſtand, blot vidſte af, 
at hans autor, sel. defunctus, ei var Eier af den 
omhandlede Ting, men at anden Mand havde bedre 
Ret til ſamme, faa er han possessor malæ fidei ab 
initio og ei bfot supervenientis; og det ev i denne 
Henſeende i Sardeleshed klart, at der er Forſtiel paa 
den successor singularis, ſom ſelv bona fide erhver⸗ 
ver Befiddelfen og forſt fenere faaer. Kundſtkab 
om Andres bedre Net, og den Arving, fom i det . 
Hieblik han erhverver Befiddelfen af. den 
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enfette omhandirde Ting, verd, at den tilhører en sin 
Anden. — Hvorvidt isvrigt, hvad ſom bekiendt er hoiſt m 


omtviſtet, mala fides simplex hindrer Hævd, kunne 
vi, der ci under vor Materie ffulle inddrage Under⸗ 
føgelfen af alle de almindelige Betingelfer for Hevd, 
ei her videre omhandle, men maae blive ved vor — 
hvad der end herom antages — gieldende Sætning, 
at der hos den ſenere Befidder fordres alle de Betin—⸗ 
gelfer, ſom rettelig auſees nodvendige til Hævd. 
Derimod fan enhver den ſenere Befids 
. der paa den anden Side efter vor Ret, uanfeet at 
hans Forgicngers, navnlig Arveladerens, Beſiddelſe 
"mangler de til Havd fornødne Criterier, ſelv a sua 
persona begynde en ny Hævdsperiode, 
Dette forftaaer fig af fig felv om singularis suoces- 
sor, og er hvad Arvingen ao: successor univef- 
salis angaaer en, ligefrem Følge af det Anforte om 
dennes felvftændige Erhvervelſe af Beſiddelſen. 
Dertil kommer i al Fald vor Lovgivnings bekiendte 
Grundfætning, at der ci hos os, ſom efter Romer⸗ 
retten fordres justus titulus til at vinde Hævd, efter 
Lovens tydelige: Ovd i 5—5—4 ”det beholder han 
uden anden Adkomſt at fremvife, angerloſt og uaf⸗ 
vundet.” Det vilde aftfaa være en ligeſaa utidig Ans 
vendeiſe af den i fig mislige Sætning, at Arvingen 
vepræfenterer Arveladerens Perſon, at nægte ham ber 
at begynde en ſelvſtendig Hævd; ſom der vilde være 
47 | ' . 
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; forcere Anvendelfe af Romertettens ganſke færegne 
legel derom. 


., Om Sammenfsielfen af Fleres Be: 
ſid delfestider, hvor ingen umiddel— 
bar Succesſion mellem Beſidderne 
finder Sted. 


Bi vide da her foͤrſt omtale det Tilfælde, 
hvor aldeles ingen Succesſion finder 
Sted mellem Befidderne; hvor den ſenere Befids 
delfe Glor i' Tidsfolgen futter fig til den foregaaende, 
ſaaſom maar Tingen er derelingveret af den forſte 
Beſidder og derefter taget i Beſiddelſe af den ſenere: 
| Denne fan da, fom allerede ovenfor er berørt, efter 

dorholdets almindelige Beſtaffenhed, ikke medregne 
den forſte Beſiddelſe til ſin, og ſaaledes vinde Hævd 
igorhold til tredie rette Eier, ſom nu vindicerer 
Tingen tilbage; thi den ſenere Beſidder ſtaaer aldeles 
itte i nogen juridiſt men fun i en aldeles tilfældig 
Forbindelſe med hiin forſte Beſi idder, han er ei traadt 
I eller Har havt Ret til at tvæde i dennes Sted. Det 
Enefte, han funde paaberaabe fig, var, at Eieren dog 
i Hævdstid havde været ude af Befiddelfen, men det 
ce, fom foran bemærket, forkaſteligt, at Rettigheder 
i Almindelighed og Eiendomsretten i Sardeleshed 
ſaaledes ſtulde fortabes ved blot ikke at udoves. Efter 
vor Lovgivnings poſitive Forſtrifter maa Sporgsmaa⸗ 
let og beſtemt beſvares benægtende, thi 5—5—4 for⸗ 
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drer, at. ”man. ſtkal have have Tingen i Haand sø 
Hævd”, og Loven har følgelig ogſaa aabenbart holde 
fig fri fov ct ſaadant for feilet Begreb om Preſcrip gel 
tion. Det ev iøvrigt flart, at hvad vi havde fagt ommåt! 
nærværende Tilfælde, end mere maa gielde, naar der! P 
kommer en vacua possessio mellem de tvende Befidst: | 
delſestider, naar Tingen t. Er. havde henlagt enſ 
Tid derelingveret, inden den ſenere Beſidder tog ik 
famme i fin Varge. |. ul 
Derneſt maac vi tænfe os det andet Tilfælde, te 

hvor der vel finder ct Succésfionsforhold Sted, navns tk 
lig ved: Arv, - mellem tvende. Beſiddere, men ess he 
fremmed, almindeligen uretlig, Bees | 
. fiddelfe ev Fommen imellem, naar f. Cr. | 
"Tingen ved et Tyverie eller Bedragerie bringes ud af y 
Arvemasſen, og Arvingen fenere konimer i Befiddelfe 1 


" af famme; hrilken Clasſe af Tilfælde : (ifølge det 1 


Antagne om Sammenlægningen af Befiddelfestiderne, 4 
Hvor umiddelbar Succesſion finder Sted) er identiſte 

med de Tilfælde, hvor den hævdende Befidder for en | 
Tid urettelig beroves Befiddelfen og derefter. ſelv J 
erholder den tilbage. 

Det ſynes da henſigtsmasſigſt forſt at underføge, 
om Havds Befiddelfen kan anſees ſom fortſat den 
hele Hævdsperiode, eller med andre Ord, om den 
fremmede uretlige Beſiddelſe fan regnes 
med fif at udgisreHæevdstiden? Bi ſtienne 

da iffe rettere, end at dette Spørgsmaal maa befvares 
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sægtende,. faavel efter Forholdets almindelige Be⸗ 
ffenhed, fom efter vor Lovgivning. For det Forſte 
det formentligen klart, at den retlige Befidder hver⸗ 
n felv eller ved. nogen Anden, i hvis Sted han er 
dtraadt, har udevet Beſiddelſen i den. omſpurgte 
rellemtid; 3 thi at Tyven eller Bedrageren udover 
befiddelfen paa hans Vegne, vilde være en 
ubenbar juridif Fiction, der aldrig fan gielde, uden 
t der viſes en Retsgrund til ſamme, og endda fun er 
en i vor Ret unyttig Omvei; men hører det nu, fom 
vi oftere have gientaget, til Hævds Vaſen, at den er 
en Erhverv ved Beſiddelſe paa den lovbe— 
ftemte Maade, faa er der altſaa ei hævdet paa 
den Tid, da Tyven eller Bedrageren havde Tingen i 
ft Bærge. — Dernæft vilde en ſaadan Medregnen, 
maar den confeqvent ſtulde vedligeholdes, fare til ſyn⸗ 
herlige Forviklinger. Det er ſaaledes afferede i fig 
fodende, at uagtet Tyven eller Bedrageren have havt . 
Tingen i deres Verge i den hele mellemliggende Rætte 
af Sar, og den eller de retlige Beſiddere fun i nogle 
fan Maaneder; liger eller vel, Dage for og efter, 
biffe da dog fulde hævde; men vi maae endog, naar 
den meſlemkommende uretlige Beſiddelſe engang ſtal 
tomme de retlige Beſiddere tilgode, confeqvent antage, 
at Sævdstiden fan, udlobe, medens Tyven eller 
Bedrageren har Tingen i fin Værge, men nu ſynes 
) dog Intet mindre ſtemmende med Havds Væfen, end 
at En fkal kunne fuldende fin Hævd paa cn Tid, da 
Sur, Tideſtriſt, 1706. 1 $. — & 
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hau ei engang veed, hvor Tingen ér, ſaalidet ſom om 
han nogentid faaer den igien i Hænde; og har nå 
Tyven eller Bedrageren igien afhændet Tingen til en 
Anden, fom felv retligen har begyndt en Hævdspes 
riode, Hvorledes Fulde da forholdes? — Endeligen 
ſtrider, ſaavidt vi ffionne, den her omhandlede Sams 
menfægning mod Lovens. Ord, af den nemlig, der vil 
hævde, ſtal have havtCiendommen iHaand 
og Hævd i 20 Aar: Vi kunne vel, efter hvad 
ovenfor er udviklet, indbefatte under Lovens Mening 
dens Befiddelfe, ſom er udavet paa den Hœevdendes 
Vegne, ſaa og dens Beſiddelſe, i hvis Ret den 
Hevdende er indtraadt, men vi tor ci vige videre fre 
Bogſtaven, end Lovgivningens Henſigt nodvendigen 
fordrer, og da end mindre her, hvor ſelve Begrebet 
om Herd er derimod, og ſynderlige Forviklinger vifde 
blive Folgen af flig Udvidelſe. — J Henhold hertil 
kunne vi ikke anſee de for den modſatte Mening paa— 


beraabte Argumenter for afgjørende: Man anfører, 


at den ulovligen Deposfiderede, indtil han fommer i 
Conflict med Cieren, Har Net.til at føge Tingen til⸗ 
bage, men om man end vil antage Begrebet om en 
flig mentalis possessio (hvilket Romerretten efter 
vort Skjon nmed Fole forkaſtede )), ſaa er det dog ef 
en ſaadan Beſiddelſe, ſom, efter Forholdets nysud⸗ 
viklede Beſtaffenhed og ifær vor Lovs Beſtemmelſe 


") CEfr. Gavigny uͤber Beſitz. z Udg. Pag. 330.. 
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om, at Tingen ſtal haves i Haand og Hævd, fart 
begrunde. Erhvervelfen ved Hævd: Man anfører 
fremdeles, at den Deposſiderede ei ber lide ved den 


ham tilfoiede Forurettelſe, men at en ſaadan alminde⸗ 


fig negativ Sætning ei fan være anvendelig paa ct 
faa ganſtke poſitivt Inſtitut ſom Hævd, ſaaledes at vi 
desformedelſt fulde fravige Lovgivningens udtrykke⸗ 
lige Beſtemmelſe, det viſer ſelve Hævdsinftitutet aller⸗ 
bedft, thi den Eier, ſom, uden fin Brode, ei fan 


| føge' fin Ting tilbage i 20 Aar, burde da ei heller 


forurettes derved, at den Hævdende vinder hang Eien⸗ 
bom. (Det er tavrigt en Selvfolge, at den Deposfts 
derende maa erftatte den Deposſiderede det Tab, fom 
fan ifølge Havdsinſtitutets pofitive Natur lider 
ved at færteg ud af Beſiddelſen). Det paaberaabes 
endeligen, at den Deposſideredes Forhold ci forandres 


ved Depodfesfionen; men det er ci véd Eierens Mans 


gel af Beſiddelſe 9: ved Praſcription, men det ct ved 
den Sævdendes egen Beſiddelſe, at Eiendom fet 
erhverves for denne. 

Hvad der nu er ſagt om den mellenikommende 
uretlige Beſiddelſe, at den ei kan ſammenlagges 
med den foregaaende og efterfølgende Befiddelfestid, 
maa i detVæfentlige ogſaa gielde omen formedelft 
ulytteligHændelfe melemfom mende vacua 
possessio. Dog vil.i Almindelighed ei heller efter 
vor Lovgivning ved'et Arvefald indtræffe nogen faas 
dan Afbrydelſe, da de Vedkommende, ſom midlertidigen 

22 


9 





— 


have Arven i Heende, almindeligen udeve Beftddelfen 
paa Arvingens Vegne. 

Endeligen bor vi endnu her tilfoie den ptakuift 
vigtige Bemærkning, at, da den Hævdende efter For⸗ 
holdets Beſtaffenhed ei fan affordres Beviis for, at 
hans Befiddelfe er continueret Dag for Daz i hele 
Gævdstiden, men fun for Tiden, da den er begynde, 

og det faa maa antages, at den er uafbrudt fortſat, 
med mindre Modparten, det er Vindikanten, 
beviſer, at en Afbrydelſe ſom omhandlet 
har fundet Sted, faa vil. deri Praxis ſieldent 
- Blive Spørgsmaal . om mindre betydelige uretlige 
Afbrydelſer. 

Vi gaae nu ſlutteligen over til bet ſidſte Sporgs⸗ 
maal i vor Materie, om ikke, ved den omhandlede 
Afbrydelfe, i det mindfte dog den Afbrydelſen 
. foreganende og efterfulgende Befiddels. 
festid:funne fammenlflægges. (ſaaſom Arve⸗ 
faderens og Arvingens) uanſeet hiin mellemkommende 
eller uretlige Beſiddelſe. — Dette Sporgsmaal gaaer, 
ſom let fees, egentligen ud paa, om vi efter vor Lov⸗ 
givning ffulle antage hint Romerrettens ftrænge Be⸗ 
greb om usurpatio nhaturalis. Vi kunne da vel 
ikke nægte, at der ved ſamme opnaaes en ſtorre Conſe⸗ 
qvence i Henſeende til Hævdsinſtitutet i det Hele; men 
Hvor Hævdstiden et faa lang fam vor, der fordrer dog 
det hele Inſtituts i Dag faa ofte omtalte praktiſke 
Piemed, at vi ei antage. Hævdstiden aldeles afbrudt 
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wd flig uretlig celler utilregnelig Uſurpation: Det 
ſynes os ei heller at ſtride mod Hævds naturlige 
Beffaffenhed, at den begyndte Hævden blot ſuſpen⸗ 
bereg; men ci tilintetgiores ved fig Afbry⸗ 
delſe; og da Loven vel fordrer 20 Aars virkelige bor⸗ 
gelige Beſiddelſe, men ei omtaler BVirkningen af 
wurpatio mere naturalis, faa troe vi at funne 
blive ved Den, ſaavidt vi vide, almindeligen antagne 
Mening, at den. foregaaende og. efterfolgende Beſid⸗ 
delſe det her omhandlede Tilfælde kuune ſammen⸗ 
ſeies til at udgisre de i Loven fordrede. 20 Aars 
Beſiddelſe. 

Vit tilfbie endnu den Demarkning, at hvad vi 
her have fremſtillet nermeſt med Henſyn til Eiendoms 
Hevdb, ogſaa maa gielde med Henſyn til Hævd af, 
andre tinglige Nettigheder, navnligen vige Servitu⸗ 
ter, for ſaavidt Hævd paa dem, er anvendelig, og de 
ſimme Tilfælde ved deres Havben maatte kunne møde. 


… te Forelæsning. HELE 
J denne Time er forelagt os Sporgsmaalet: 


udfordres Cverleverelfe til at ſtifte Ret 4 
… Tingen, efter vore Love? 


. Forinden. vi gaae over til at behandle denne, 
ligeſaa praktiſt vigtige ſom omtviſtede, Gienſtand efter 
de pofitive Love, tillade vi os at forudſtitte nogle 
Bemarkninger · NER 


J. Om Ovetleverelge fordres til. st erhverve 
" Ret i Tingen efter almindelige juridiſte og 
politiſke Grunde. KE 


. Der ev en faavel i Samfundets almindelige: 
Tarv, fom i Lovtets eget indvortes Væfen grundet 
retlig Nodvendighed til, at Forbund i Almindelighed 
maae have Retskraft, faavel de der ftifte eller ophæve, 
ſom de der overdrage enhver afhændelig Ret. — Dette 
er. en Sætning, fom Alle erfiende, og ſom vi fer 
funne forudfætte, uden videre at deducere famme. 

Anvende. vi nu denne afmindelige Sætning om 
Forbunds Gyldighed paa den tinglige Net, hvorved 
forſtaaes den i Loven grundede Cvne til umiddelbar 
Raadighed Over en beſtemt legemlig og fornuftlos 
Gienſtand, uforfræntet af Alle, ſom maatte komme i 
Berorelſe med ſamme; faa er det, efterfom diſſe 


I, 
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Rettigheder ogſaa aabenbart ere afheendelige, utvivl⸗ 


ſomt, at det om deres Overdragelſe indgaaede Forbund 
har Retskraft: Men det er et af de, ogſaa i den 
almindelige Retslære meſt omtviſtede, Spørgsmaal; 
sm ſelve den reelle Ret fan overdrages ved 
den blotte Villieserklæring. | 

Man mac. da allerforſt Øielne mellem den gors 
ening, ſom blot gaaer ud. paa, at en tinglig Ret ſtal 
bfive overdraget, hvortil f. Er. Hører de ſab⸗ 
vanlige Kisbecontracter om faſte Ciendomme, — og 
den Forening eller, om man hellere vil, den. Villies⸗ 
yttring om, at Overdragelſen nu ſkteer. 
Ved den forſte Forening betragtes allerede ifølge 


ſammes egen Natur (uden aft Henſyn til Hvad 


poſitivt kan fordres til Rettens endelige Overgang) 
Tingens Overdragelſe blot ſom nogetrilkommende: 
dens nærværende Virkning er alfefan fun paa den ene 
Cide. den perfonlige Forpligtelſe til t fin Tid at overs. 
drage den tinglige Rets Gienſtand, og paa den anden 
Side den perfonlige Ret til at fordre Overdragelſen. 
Men at et ſaadant Forbund ſtulde overdrage Ret i 
Tingen, har ei heller været de Retsleereres Mening, 
fom antage, af en tinglig Ret fan erhverves ved Par⸗ 
ternes Villieserklering: De have naturligvis meent 
den anden, ſidſtneevnte Art Foreninger om, at Overs 
dragelfen nu (feer, Hvor Contrahenterne med andre 
Ord erklære, den Ene, at han hermed overs 
deager, og den Anden, at han hermed 


4 
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vrer, at. ”maån. ffal-Havo havt Tingen i Haand sg 
Sjævd”, og Loven har følgelig ogſaa aabenbart holde 
fig fri for et ſaadant forfeilet Begreb om Præferipe 
tion. Det er iøvrigt klart, at Hvad vi hade fagt om 
nærværende Tilfælde, end mere maa gielde, naar der 
kommer en vacua possessio mellem de tvende Beſid⸗ 
delſestider, naar Tingen t. Ex. havde henlagt en 
Tid derelinqvueret, inden den ſenere Beſidder tog 
famme i fin Verge. 

Dernæft maae vi tænke os det andet Tilfælde, 
hvor der vel finder et Succesſionsforhold Sted, navns 
lig ved: Arv, "mellem tvende. Beſiddere, men en 


fremmed, almindeligen uretlig, Des 
. fiddelfe ev Fommen imellem, naar f. Gr. 
Tingen ved et Tyverie eller Bedragerie bringes ud af 
Arvemasſen, og Arvingen ſenere kommer i Beſiddelſe 
af ſamme; hvilken Clasſe af Tilfælde: (ifølge det 


Antagne om Sammenlægningen af Befiddelfestiderne, 
Hvor umiddelbar Succesſion finder Sted) er identiſt | 
med de Tilfælde, hvor den hævdende Befidder for en 
Tid urettelig beroves Beſiddelſen og derefter. ſei EH 
erholder den tilbage. | 

Det ſynes da henfigtsmæsfigft ferſt at underføge, 
om Hævds Befiddelfen fan. anſees ſom fortſat den 
hele Havdsperiode, eller med andre Ord, om den 
fremmede urvretligeBefiddelfe fan regnes 
med fif ar udgiore Hæevdstiden? Vi ſtionne 


da idke vettere, end at dette Spørgsmaal maa befvares 
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benegtende, ſaavel efter Forholdets almindelige Be⸗ 
ſtaffenhed, ſom efter vor Lovgivning. For det Forſte 
er det formentligen klart, at den retlige Beſidder hver⸗ 
ken ſelv eller ved nogen Anden, i hvis Sted han er 
indtraadt, har udavet Befiddelfen i den. omſpurgte 
Mellemtid; thi at Tyven eller Bedrageren udever 
Defiddelfen paa hans Vegne, vilde være en 
aabenbar juridiſt Fiction, der aldrig fan gielde, uden 
at der viſes en Retsgrund til ſamme, og endda fun er 
en i vor Ret unyttig Omvei; men horer det nu, fom 
vi oftere have gientaget, til Sævds Vaſen, at den er 
en Erhverv ved Beſiddelſe paa den lovbes 
ſtemte Maade, faa er der altſaa ei hævdet paa 
den Tid, de Tyven eller Bedrageren havde Tingen i 
fit Verge. — Dernaſt vilde en ſaadan Medregnen, 
naar den conſeqvent fulde vedligeholdes, føre til ſyn⸗ 
derlige Forviklinger. Det er ſaaledes allerede i ſig 
ſtedende, at uagtet Tyven eller Bedrageren have havt 
Tingen i deres Varge i den hele mellemliggende Rætte 
af Aar, og den eller de retlige Beſiddere fun i nagle 
faa Maaneder; liger eller. vel. Dage for og efter, 
diffe da dog ſtulde hævde; men vi mane endog, naar 
den mellemfømmende uretlige Befiddelfe engang ſtal 
komme de retlige Befiddere tilgode, confegvent antage, 
at Hævdstiden fan, udlobe, medens Tyven eller 
Bedrageren har Tingen i fin: Værge, men nu ſynes 
døg Intet mindre ſtemmende med Havds Væfen, end 
-at En ſtal kunne fuldende fin Havd paa en Tid, da 

Sur. Tidéftrift, 17 Bos. 1 £. — &$ . 
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han ei engang veed, hvor Tingen ér, ſaalidet ſom om 
han nogentid faaer den igien i Hænde; og har nu 
Tyven eller Bedrageren igien afhændet Tingen til en 
Anden, ſom felv retligen har begynde en Hævdspes 
riode, Hvorledes Øulde da forholdes? — Endeligen 
ſtrider, ſaavidt vi ſtionne, den her omhandlede Sam⸗ 
menlcegning mod Lovens Ord, at den nemlig, der vil 
hævde, ftal have havtElendommen iHaand 
og Qævd i 20 Aar: Vi funne vel, efter hvad 
ovenfor er udviklet, indbefatte under Lovens Mening 
dens Befiddelfe, ſom ev udevet paa den Hævdendes 
Vegne, ſaa og dens Beſiddelſe, i Hvis Ret den 
Sjævdende er indtraadt, men vi ter ei vige videre fra 
Bogſtaven, end Lovgivningens Henſigt nodvendigen 
fordrer, og da end mindre her, hvor ſelve Begrebet 
"om Hævd er derimod, og ſynderlige Forviklinger vilde 
blive Folgen af ſlig Udvidelſe. — J Henhold hertil 
kunne vi ikke anfee de for den modſatte Mening paar 
beraabte Argumenter for. afgjørende: Man anfører, 
at den ulovligen Deposſiderede, indtil. fan. kommer i 
Conflict med Eieren, Har Ret.til at ſoge Tingen til⸗ 
bage, men om man end vil antage Begrebet om en: 
flig mentalis possessio (hvilket Romerretten efter 
vort Stjen mied Feie forkaſtede )), faa er det dog ei 
en ſaadan Befiddelfe, ſom, efter Forholdets nysud⸗ 
viklede Beſtaffenhed og ifær vor Lovs Beſtemmelſe 


") CEfr. Savigny uͤber Beſitz. udg. Pag. 330. 
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st, at Tingen flal haves i i Haand og Hævd, fan 


begrunde. Erhvervelfen ved Hævd: Man anfører 


"fremdeles, at deri. Deposfiderede ci bør lide ved den 


ham tilføtede Forurettelſe, men at en ſaadan alminde— 


ig negativ Sætning ei fan være anvendelig paa ct 


faa ganſke poſitivt Inſtitut ſom Hævd, ſaaledes at vi 
desformedelft ſtulde fravige Lovgivningens udtrykke⸗ 
lige Beſtemmelſe, det viſer ſelve Hævdsingtitutet aller⸗ 
bedſt, chi den Eier, ſom, uden fin Brode, ei fan 
fege fin Ting tilbage i 20 Aar, burde da ei heller 
forurettes derved, at den Hevdende vinder hans Eien⸗ 
dom. (Det er iovrigt en Selvfolge, at den Deposſt⸗ 
derende maa erftatte den Deposſiderede det Tab, ſom 
fan ifølge Havdsinſtituters pofitive Natur lider 
ved at færtes ud af Beſiddelſen). Det paaberaabes 
endeligen, at den Deposſideredes Forhold ei forandres 


ved Deposſesſionen; men det er ei véd Eierens Mans 
gelaf Befiddelfe'a3: ved Praſcription, men det et ved 


den Sævdendes egen Befiddelfe, at Eiendom Pal 


erhverves for denne. ? 


Hvad der nu.er fagt om den mellemkommende 


| utetlige Beſiddelſe, at den ei kan fammenlægges 


Med den føregaaende og efterfølgende Beſiddelſestid, 

maa i det Væfentlige ogſaa gielde omen formedelft 

ulykkelig Hendelſe mellemfom mende vaoua 

possessio. Dog vil.i Almindelighed ei Heller efter 

Yet Lovgivning ved'et Arvefald indtræffe nogen faar 

dan Afbrydelſe, da de Vedkommende, ſom midlertidigen 
32 


— 


have Arven i Heende, almindeligen udeve Beftddelfen 
paa Arvingens Vegne. 

Endeligen bør vi endnu: her tilføje den ptafrige 
vigtige Bemærkning, at, da den. Sjævdende efter For⸗ 
holdets Beſtaffenhed ei fan affordres Beviis for, at 
Hans Befiddelfe er continueret Dag for Dag: i hele 
Hævdstiden, men fun for Tiden, da den er begyndt, 
og det faa maa antages, at den er uafbrudt, forefat, 
med mindre Modparten, det er Vindikanten, 
beviſer, aten Afbrydelſe ſom omhandlet 
har fundet Sted; faa vil. der, i Praxis ſieldent 
blive Spørgsmaal . om mindre Betydelige uretlige 
Afbrydelſer. 

Vi gaae nu ſlutteligen over til det ſidſte Sporgs⸗ 
maal i vor Materie, om ikke, ved den omhandlede 
Afbrydelfe, i det mindſte dog den Afbrydelſen 
. foregaaende og efterfolgende Beſiddel⸗— 
ſestid kunne fammenlægges. (faafom Arve⸗ 
laderens og Arvingens) uanſeet hiin mellemkommende 
eller uretlige Beſiddelſe. — Dette Sporgsmaal gaaer, 
ſom let fees, egentligen ud pag, om vi efter vor Lov⸗ 
givning ſtulle antage hint Romerrettens (trænge Ves 
greb om usurpatio nhaturalis. Vi kunne da vel 
ikke nægte, at der -ved ſamme opnaaes en ſtorre Conſe⸗ 
qvence i Henſeende til Hœevdsinſtitutet i det Hele; men 
hvor Hævdstiden et faa fang fam vor, der fordrer dog 
det hele Inftituts i Dag faa ofte omtalte praktiſke 
Øicmed, at vi ei antage Hævdstiden aldeles afbrudt 
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ved flig uretlig eller utilregnelig Uſurpation: Det 
ſynes os ci heller at ſtride mod Hevds naturlige 
| Beſtaffenhed, aft den begyndte Hænden blot fufpens 
deres, men el. tilintetgisres ved flig Afbry⸗ 
delſe; og da Loven vel fordrer 20 Aars virkelige bor⸗ 
| gerlige Befiddelfe, men ei omtaler Virkningen af 
uurpatio mere naturalis, faa troe vi at funne 
: blive ved den, ſaavidt vi vide, almindeligen antagne 
Mening, at den. foregaaende og. efterfolgende Beſid⸗ 
" delfe.i det her omhandlede Tilfælde kuune ſammen⸗ 
føles til at udgiore de i Loven fordrede, 20 Aars 
Befiddelfe. 

Bi tilføie endnu den: VBematkring, at hvad vi 
her have ftemſtillet nermeſt med Henſyn til Eiendoms 
Heevd, ogſaa maa gielde med Henſyn til Hævd af, 

andre tinglige Rettigheder, navnligen vige Servitu⸗ 
ter, forſaavidt Hævd paa dem. er anvendelig, og de 
ſamme Tilfælde ved deres Huvben maatte kunne mede. 





zte Forelæsning 
J denne Time er forelagt og: Spergemaålet: led 


udfordres Overleverelſe til at ſtifte Ret i 
Tingen, efter vore Love? 


Forinden · vi gaae over til at behandle denne, 
ligeſaa praktiſt vigtige ſom omtviſtede, Gienſtand efter 
de poſitive Love, tillade vi os at t fſorudſtitre, noge 
Bemærkninger: N 


J. Om Overleverelfe fordres til. at erhverve 
Ret i Tingen efter almindelige juridifte og 
politiſte Grunde. 


Der er en ſaavel i Samfundets almindelige 
Tarv, fom i Lovtets eget indvortes Veſen grundet 
retlig Nodvendighed til, at Forbund i Almindelighed 
maae have Retskraft, faavel de der ſtifte eller ophæve, 
ſom de der overdrage enhver afhændelig Ret. — Dette 
er en Setning, fom Alle erkiende, og ſom vi her 
kunne forudfætte, uden videre at deducere famme. 

Anvende. vi nu denne almindelige Sætning om 
Forbunds Gyldighed pan den tinglige Ret, hvorved 
forfaaes den i Loven grundede Evne til umiddelbar 
Raadighed over en beſtemt legemlig og fornuftlos 
Gienſtand, uforfræntet af Alle, fom maatte komme i 
Berorelſe med ſamme; faa er det, efterfom diſſe 


—ââ———— .„(O SEERE — —— — 
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Aettigheder ogſaa aabenbart ere afhændelige, uwivl⸗ 
ſomt, at det om deres Overdragelſe indgaaede Forbund 
har Retskraft: Men det er ct af de, ogſaa i den 
almindelige Retslære meſt omtviſtede, Spørgsmaal, 
om felve den reelle Ret fan overdrages ved 
den blotte Villiesertlæring. 

Man mag da allerforſt eielne mellem den Fors 
ening, fom Slot gaaer ud paa, at en tinglig Ret ftal 
bfive overdraget, hvortil f. Er. Hører de ſab⸗ 
vanlige Kisbecontracter om fafte Eiendomme, — og 
den. Forening eller, om man hellere vil, den. Villies⸗ 
yttring om, at Overdragelſen nu ſteer. 
Ved den forſte Forening betragtes allerede ifslge 
ſammes egen Natur (uden aft Henſyn til: hvad 
pofitivt fan fordres til Rettens endelige Overgang) 
Tingens Overdragelfe blot fom noget Tilkommende: 
dens nærværende Virkning er altſaa fun paa, den ene 
Side. den perſonlige Forpligtelſe til t fin Tid at overs. 
drage den tinglige Rets Gienſtand, og paa den anden 
Side den perſonlige Ret til at fordre Overdragelſen. 
Men at et ſaadant Forbund fulde overdrage Ret i 
Tingen, har ei heller været de RNetslæreres Mening, 
ſom antage, at en tinglig Ret fan erhverves ved Par⸗ 
ternes Villieserklering: De have naturligviis meent 
den anden, ſidſtnevnte Are Foreninger om, at Overs 
dragelſen nu ſteer, Hvor Contrahenterne med andre 
Ord ertlære, den Ene, at han hermed overs 
drager, og den Anden, at han hermed 


* 


— — 
” ” 
' 


nedtager. der: omhandlede tinglige ter 
" og vi fflenne da ei, at man, blot efter almindelig Net, 
fan nægte denne juridifte Forhandling, hvis Øiemed 
det er, nu i det nærværende Gieblik, at overdrage den 
reelle Ret fely, fuld juridiſt Gyldighed. " Da 'ſelve 
Rettigheden nemlig, ſom forudſat, er afhjændelig, og 
da Contrahenternes Villieserflæringer efter almindelig 
Ret made have fuldgyldig Virkning i. Henſeende til 
alt det, ſom er undergivet Contrahenternes Raadighed, 


" fan ſtionne vi ikke rettere end at heraf følger, af den 
i Parternes Villie grundede af dem erklerede Over⸗ 
dragelſe maa kunne frembringe den af dem tilfigtebe 


Retsvirkning/ med mindre der enten i den tinglige 
Rets færegne juridiſte Beſkaffenhed, 
eller i tredie Mands Forhold til Contra— 
henterne ſtulde indeholdes cn Retsgrund, ſom 


betager hün contractmesſige Overdragelſe den Forbund 


i Almtmdelighed tilkommende Retsgyldighed. 2 
Hyvad nu angaaer det forſte Moment, den tinge 


uge Rets færegne juridiſke Beſtkaffenhed, da er det 


med Foie bemerket, at naar: et genus afhændes, 

fan ingen. Ret i Tingen. vindes, førend de ſpecielle 
Gienſtande ere afſondrede og individualiſerede, hoilket 
almindelig ſteer ved Overleverelfe, thi det hører. aabens 
"Bart til de tinglige Rettigheders Væfen, at gade ud 
paa umiddelbar Raadighed over en individuel, 2: 
beſtemt, legemlig Gienſtand. Men angaaer Overdra⸗ 
gelſen en allerede i og for fig :færegen beſtemt Gien⸗ 


| * 
ſtand, da er det vel faa, "at den oprindelige Erhuervelfe 
af herreløfe Gienſtande ci fan tæntes, uden de tages 


i Beſiddelſe af den Erhvervende (efterſom Menuer ” 


ene vel have en oprindelig afmængnidig Evne til af 
erhverve, men: naturligviis ikke en oprindelig 
udelukkende Ret over en enkelt beſtemt Ting); men 
dedaf fefger ikke, at de allerede erhvervede Rettigheder 
over Be beſtemte individuelle Ting — og om andte 
bliver der fan godt ſom ikke Spargsmeal i en ordnet 
Stat — i Henſeende til deres ſenere Overgang fra 
Haand til Haand ſtulde være afhængige af den faktiſke 
Uds velſe, 2 Beſiddelſen, og dennes Overgeng tik 
Erh ververen. Rettigheden nn meget mere, naat 
den engang er fliftet, ſom en i Loven grundet 
Euxumne være uafhængig af. den ſaktiſte Udavelfe; og 
ligeſom de flefte Retskyndige erkiende, at Eieren behol⸗ 
der ſin Ret, uagtet han miſter den faktiſte Udevelſe 
af ſamme, med andoee Ord, at han fan vindicere dens 
Gienſtand fra den tredie Beſidder, ſaaledes maa det 
eg, med SHjenfyn: til Rettighedens eget 
Væfen, conſequent erkiendes, at Eieren fan overs. 
drage fin Ret over Tingen uden Henſyn tif den fak⸗ 
tiſfe Udavelfe, faa at der altſaa ei fommer an ' paa," 
om denne af nogenſomhelſt Grund ei følger med Ret⸗ 
tighedens Overdragelfe, ellev om den ſaaledes følger. 

Ei heller afgiver det andet Moment, 3: tredie 
Mands Retsforhold til Coutrahenterne, efter vort. , 
Stien nogen Retsgrumd for, at de tinglige Nets 
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tigheder ikke ſtulde kunne overdrages ved Afheruderens 

og Erhververens overeensſtemmende Villieserklcering 
øm, at de præsenti momento gienſidigen afhende 
"ag modtage Rettigheden; thi tredie. Mands Netsfor⸗ 
hold er med. Henſyn til enhver tinglig Ret reent 
negativt, det gaaer. alene ud paa, at han ſtal 

afholde fig fra at frænte eller indffrænfe den 
Berettigedes Raadighed over Tingen, hva denne 
éud.er, og forandres ſaaledes ikke mindfte Maade 
ved ben ſtedfundne Overdragelſe af. Rettigheden fra 
den ene Contrahent til den anden. Alt høad man 
anferer.om, at. Conſtitneringen af den reelle Ret bør 
bindes til ſaadanne Handlinger eller Facta, at tredie 
Mand: med Dikkerhed fan træde i et poſitivt 


Retsforhold til Eieren, ſom ſaadan, hvorom 


vi i det Folgende ſtulle tale, kan vel viſe, hvormeget 
Samfundets Tarv fan fordre faadanne Facta, hvortil 
den reelle Rets Overgang og Stiftelfe bindes, men 
Set ér formentligen dog kun politife Argumenter. 
SBi fce ci, hvorledes man vil kunne begrunde en ops 
rindelig Net for tredie Mand over de Contrahe⸗ 
rendes Vilkaarlighed, at de nemlig fulde udføre Overs 
dragelſen af den tinglige Ret paa en vig udvortes 
Maade, denne være nok fan nyttig, thi") de Have ja 
ci ved noget Factum paadraget fig en Retspligt Bertil. 
Den blotte almindelige Ret fan ei hiemle en oprin⸗ 


2) Iſtedet for ”thi” bor det hedde og.. ß. 





sn. 


belig Ret oder en Andens frie Villie; .& Sen Bal giare 
det, fom kan være Alle nyttigſt: Forg i Staten 
funge vi. begtunde cu ſaadan poſitiv Forpligt. 

Vi fjenne ſaaledes, hvad den almindelige Nets⸗ 


| lære angaaer, ikke at der blot efter frænge Retsgrund⸗ 
ſeetninger et tilſtreekkelig Grund til at antage Overs 
leverelſe ſom Betingeiſe for en gyldig Overdragelſe af 


Net iTingen. Men underſoge vi nu derneſt Sporgs⸗ 
maalet med Henſyn til, hvad Samfundets politiſte 
Tarv fræver, da bliver Refultatet maaſtee et andet. 

De der have fordret Overlevereiſe af Tingen; 


. mr dette forfaaer om den umiddelbare Overs 


gang af den egentlige phyſiſte Detens 
tion — til at.perficere Overdragelſen af de tinglige 
Rettigheder, have almindelig fom Grund paaberaabt, 
at. tredie Mand. derved Fulde kunne undgaae den Fate, 


aat Tingen atter kunde afhændes til ham, og han da 


udføtreg for et uretligt Tab, hvilket nemlig maatte 
inderæde, Haar den: førfte Erhverver forudſattes at 
være bleven Eier ved den blotte tidligere Villieserkla⸗ 
ring fra. Afheenderens Side, og derfor blot paa Grund 
heraf funde vindicere Tingen fom fin, Det fan da 
og ſiges, at, haar Overleverelſe faaledes fordres, og 
Afhænderen derfor nedfages til at overlevere den 
forſte Erhverver Tingen — efterſom denne under 
Forudfætning af en almindelig Retsregel om Overs 
leverelſes Nodvendighed ci anderledes vil indlade fig 
paa det hele. Contractsforhold —, ſaa udfættes. tredie 
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Wend fer Tab, naar hån” iagttager : den ſamme 
natutlige Forſigtighed, ei at afflutte nogen endeklig 
Handel om Tingen, med mindre ſamme vverleveres 
Ham; thi vi behove vel neppe at bemarke, at det er 
Afhænderen phyſiſt umueligt' her. tvende Gange. virs 
teligen at overlevere: den ſamme Ting. . 

Imidlertid anſee vi itfe den her anforte politiſte 
Grund til at fordre en virkelig: umiddelbar phyſiſk 
Overleverelſe, ſelv om det. borgerlige Liv tilſtedede 
en ſaadan Fordring, for: at være:af megen Betydenhed; 
" thi den Fare, at Afhænderen ffal fælge Tingen tvende 
Gange er ei faa ſtor, efterſom ſaadant ei let fan ſtee 
af Uagtſomhed. En forbryderiſt Villie dertil er der⸗ 
hos ſielden og maa almindeligen kunne modvirkes ved 
Straf. Men dertil kommer, at Fordringen af en flig 
umiddelbarphyſiſtOverleverelſe kunlader 
ſig udføre i en aldeles ſimpel Retsforfatning i Folkenes 
mere raa Tilſtand. Ved en ſtorre Udvikling af: alle 
Forhold fan dét ;' ſom vi ſiden ville. fane Leilighed til 
at viſe, ei lade ſig giøre at fordre til Erhvervelſen af 
reel Ret Overleverelſe i denne Betydning, ſaaledes 
atiden folgelig alene kunde erhverve Eiendom, qvi 
manu rem apprehendebat. Vilde man endeligen end 
ved poſitiv Lov fordre ſlig umiddelbar phyſtſt Overle⸗ 
verelſe, ſaa vilde dog altid den Erhverver, hvis In⸗ 
tereſſe det var ei ſtrax at modtage Tingen, ved en 
Tradition og umiddelbar paafolgende Retradition 
kunne i Gjerningen omgaae det hele. Reqpiſit, og 
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ophæve - bets hele formentlige Sytte ; og for den, 
Hvis. Intereſſe der var, ſtrax at modtage Tingen, bes 


hovede man ei den: hele Regel, thi han! vilde jo des⸗ 
magtet: fordre ſig Tingen overleveret. 


Men ffiondt vi ſaaledes finde, at en flig umid⸗ 
delbar phyſiſt Overleverelſe, i ftræng indfrænfet For⸗ 
ſtand, ikke med Nytte kan fordres eller paabydes ſom 
Betingelſe for at erhverve Ret i Tingen i en udviklet 
Retsforfatning, faa er dog ligefuldt viſt, at der i det 
virkelige Liv, i Praxis fom man figer, foles Savnet 
af et Factum, ſom conſtaterer felve den 
reelle Rettighe ds Overgang, ſaavel i den 
nysncevnte Henſeende, med Henſyn til tredie Mands 
ſenere Erhverv, ſom ifær i tvende andre Henſeender. 


Forſt følger det nemlig af Eiendoms Natur, at 
den, der ev. Eier, bærer Rificoen af Tingens Under: 
gang og Forværrelfe, d: ut res casu pereat domino 
suge. Det er altſaa i den hele Retshandel et hoiſt vigs 
tigt Moment, om. det.er kommet ſaavidt mellem Par⸗ 
tetne, at den reelle Ret er gaaet-over til Erhververen, 
og dermed da ogſaa det nu indtrufne Tab, 
eller om blog en perſonlig Forpligtelſe er paataget fra 


Afhanderens Side tif at overdrage Tingen. og for 


Modparten en blot perſonlig Ret til. at fordre Overs 
dragelſen, under hvilken Forudſatning Tabet falder 
paa den førftnævnte Contrahent, fom endnu nanfeet 
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Eentracken er Eier &f Tingen”): Men det,” hvorpaa 
Hverdragelfen definitiv. berver, nemlig de Contrahe⸗ 
rendes Villiesbeſtemmelſe ti nu præsenti momento 
gienſidigen at overdrage og modtage Retten, er noget 
Indvortes, faa at fige noget Mentalt, ſom, naar 
Tviſt opſtaaer, faa vanſteligen beviſes, fordi Beviſet 
kun er mueligt ved en middelbar, almindeligen, hvor 
flere Data tale mod hinanden, hoiſt uſikker Slutning 
fra ſamtlige concrete Omſtendigheder. Det er derfor 
allerede med Henſyn hertil at. onſte, at dette indvortes 
Moment, denne Billie til Rettens Overdragelfe, fon 
nærværende, bindes til et vif udvortes Factum eller 
Facta, hvis Udførelfe Parterne da vecd at conſtituere 
… Den reelle Rets Overdragelſe, hvorefter de folgeligen 
kunne rette fig, og ſom da og for den udvortes Dom⸗ 
ſtoel letteligen fan beviſes, faa at Denne derved fættes 
i Stand til at udfinde og beſtemme det Refultat, ſom 
er materiel retfærdigt. 
ss Vi maae, for at undgaae Miaforfaaelfe, bemerke 
. at hev nærmeft ev Tale om den afhændede Tings 
individuelle gorværrelfe, og ci om dens For⸗ 
.… vtingelfe, & Bærdt ved almindelige Byrders 
Paalæg og desl., hvilfen Forringelſe Kioberen er 
pligtig åt bære, og dog tilfvare det fulde for Tine 
gen betingede Vederlag, uanfeet at Afhændelfen 
"endnu ei er perficeret. Ci heller have vi kunnet 
berøre de mere ſpecielle Regler om Retsfors 
"holdet mellem Gælger og Kiober, naar Tingen 
undergaager en individuel Deterioration, inden den 
endelige Overdragelfe af den reelle Ret er ſteet. B. 
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Men hvad. ni" ſaaledes have Bemærtet allerede 
med SMenfyn til Retsforholdet mellem Parterne 
ſelv, finder endnu i langt Heicre Grad Sted med 
Henſyn til der Tilfælde, naar i Auledning af 
Afhenderens Inſolvence en Concurs— 
behandling begynder, enten paa Grund ef 
Dødsfald eller, hvad ved en udviklet Retsforfat⸗ 
ning og. ofte maa forekomme, en Falliterklæring 
i levende Live. Der bliver da Spørgsmaal om åen 
omhandlede Erhververs Colliſion med Afhanderens 
perfonlige Creditorer, for hvem forſtmeldte naturligen 
Sliver at foretrakke, hvis ben tinglige Ret, allerede 
forinden Concurfen, ev gaaet over til ham, hvorimod 
han mag coneurrere med de avtige perſonlige Credb 
torer, naar han, inden Concurfen begyndte, kun 
havde. en perſonlig Ret til at fordre fig den ombands 
lebe Gienſtand overdraget; og her er det ret egentligen 
at vi fole Savnet af et Datum, der conſtaterer den 


tinglige Rets Opergang. Her gielder ci blot det 


Ovenanforte om det Vanſkelige i at beſtemme hünt 
indvortes Moment, Parternes Villiesbeſtemmelſe til 
at. overdrage ſelve den tinglige Ret, hvilket ifær mas 
ſaae Anvendelfe i Arvs og Gields Fragaaelſes-⸗Boer; 
men i Opbudss og Fallitboer vilde felv Fallentens nær 
værende Erflæring.om, at det tidligere havde været 
hans Billie allerede da at overdrage den reelle Ret, 
ſom Medcontrahentens at modtage den, ikke 
kunne tages til galge, da, ſom bekiendt, egen Tilſtaaelſe 
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et fan "afgive tilſtreekkelig Beviie mod tredie Mand, 
Hvilket Boets ovrige Creditorer her naturligen ere. 

Efter hvad vi nu Gave anfort, og da derhos Rets 
tighedens Beviislighed er den forſte og ſidſte Betin⸗ 
gelſe for dens Haandhævelſe, ſaa er det aldeles na⸗ 
turligt, at man har. ſogt at firere beftemte udvortes 
Data; af hvilfe den reelſe Rets endelige Overgang" 
fulde være betinget, 3: viſſe Former, for at bruge 
det ſedvanlige Udtryk, der ſtulde beffytte Retsſikter⸗ 
heden i det Hele, og dermed eo ipso afværge den 
Ufitterhed, der er et. mange Gange ſtorre Onde, end 
det Onde er, -at den materielle Net en entelt Gang, 
ifølge. de menneſkelige Indretningers Ufuldkommenhed, 
degformedelft fan blive tilſideſat. Diſſe Former for 
Erhvervelſen blive ſaameget mindre betæntelige, naar 


bde kunne indrettes ſaaledes, at det ganſte ftaaer & 


Erhververens Magt .at iagttage ſamme, og ſaaledes 
tage fig vare for Stade. 
Dette anvendt paa de urørlfige Ting, ba tils 
ſteeder Forholdets Natur — ifær at Afhændelferne ei 
ſaa hyppigen forekomme, og Gienſtandene ere af bety⸗ 
deligere Værdi — at Overgangen af den reelle Net é 
Henſeende til diffe knyttes til viſſe offentlige Fore 
| handlinger, ved hvis henfigtsmæsfige Indretning 
alle fornævnte Fordringer kunne fyldeſtgiores, og 
navnligen hver tredie Mand faae Adgang til at 
erfære Afhændelfen. Det er altſaa retfærdigt, af 
ſaadanne Former i Staten paabydes. 


87 U 


Byad rørlige Ting berimed engaæer, da ere fligg 
affentlige Forhandlinger til at conßatere Erhrervelſen 
af ſelne den tinglige Ret, ſom uys ere berørte -med 
Genfyn til de urevlige Ting, uforenelige med de rer⸗ 
lige Tings Væfen eg Øiemed, thi, foruden at deres 
SIdentitet vanffeligen beſtemmes, faa tilſteder Sams 
"fundets Tarv under en nogenlunde udviklet Føltetg 
Serfatning. umuligen, at den retsgyldige Afhendelſe 
&f de enkeite rorlige Ting bindes til faddanne Former, 
f. Er. vor Okiedning, formedelſt den friere Samfeer⸗ 
fe, fom i Heuſeende til ſamme maa finde Oted? og 
da derhos intet bedre Datum til at congatere Erhvers 
velſen af tinglig Ret over rælige Ting vides, faa 
antage vi det at være rimeligt, or meft femmende 
med Forholdets Natur, at man ikke gier den reelle 
Nets Overgang i Henſeende til rorlige Ting afhængig 
ef. den blotte Contrahenternes Villicbeftemmelfe, men 
af et udvortes Kactum, hvorved den rørlige 
Ting gaaer over i Erhververens juridifte Beſid⸗ 
delſe, hvorved- med andre Ord Tingen 
bliver ſtillet til Erhververene Diopo— 
Fitaon, o: undergives hang Raadighed; og dette 
Factum kunne vi vel falde Overleverelſe — 
dette Ord vel at mærke hermed taget i en Betydning, 
der, hvad herefter ſtal videre udføres, iffe indſtran⸗ 
kes til den ovenomhandlede umiddelbare phyſiſte Aps 
archenſion. Vi antage imidlertid bog ikke hermed, at 
Overleverelſe, felv i denne fer fremſatte Betydning 
Jur. Tidsfrift, 17 Bds. 1 9. . & 
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ien anden Sitet ſaadan Overleverelſe ilfe forbree — 
de fom Retsforholdene have udviklet fig overens⸗ 


femmende: med Folkets avrige Skikke, Naringeveie 
og desi. 


CY det på de nu ſtulle gane over til nærmere at 


ſremſtille, hvad der herom maa antages i Henſeende 
til moret Fedrenelands gieldende Net, faa er det ſaa⸗ 
meget mere nødvendigt at tage Henſyn til det Reful⸗ 
tat, der maa anſees ſom det rigtige med Henſyn til 


Retsforfatningen for Chriſtian d. Strs Lov, fom denne 
herxr, fom i ſaameget Andet, mag antages at bere ſluttet 
fig til den beſtagende Net. 

Vi ſtulle derfor gu omhandle: 


IL Om Overleverelſe fordres til at erhverve 
Ret i Tingen med Senſyn til Fadrenelan⸗ 
dets ældre Retsforfatning. 


Vi tillade og forelebigen at bemarke, at jo læns 
gere tilbage i Tiden vi kunne efterſpore Folkenes Ret, 
deſto mere finde vi hos ſamme en Straben efter at 
Ænptte alle Rettigheders, endog de reent obligatoriſtkes, 
Stiftelſe og Overdragelſe til udvortes fandfelige For⸗ 
mer. Dette er en aldeles naturlig Folge deraf, at 
ligeſom man ei engang anſaae den blotte 
ertiærede Billie for forbindende, og ends 
mindre i al Fald var i Stand til at erkiende og 
Bedomme, om Villien, der i fig, ſom berørt, er 
noget Indvortes eller Mentalt, havde varet tilſtede, 
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ſaaledes lod det ſig og giore ſormedels den ringe Sam⸗ 
færfel, ſom i fig Tilſtand fandt Sted, at de cottracte 
mæsfige Forhandlinger bandees til indffræntende fands 
felige Former. Diſſe Former frembragte da den 
ioinefaldende Nytte, at baade Parterne vidſte, at, 
naar de fyldeſtgiorde ſamme, og forſt da var Retsfor⸗ 
holdet endeligen conſtitueret, og Dommeren. havde 
nu el at underføge en Rakke af ubeſtemte Handlinger, 
der betegne Overgangen fra det førte Moment i de 
Contraherendes Underhandlinger indtif den beftemte 
forpligtende Billie. Det er derfor ei fynderligt, at 
man, ſom bekiendt, ci mindre finder ſaadanne Former 
hos de aldſte Romere og Oldtidens gamle Zoitelag 
end hos de germaniſte Nationer. Det var da altſaa 
i Overeensſtemmelſe hermed ei alene naturligt, at der. 
hos et Folf i dets raa Tilſtand, til Overdragel⸗ 
fen af de reelle Rettigheder fordredes Gien⸗ 
ſtandens materielle eller phyſiſte Overleverelſe fra den 
Overdragende tif den Erhvervende; men det var endeg 
rimeligt, at, da ogſaa det blotte Overleverelſens Facs 
tum, fom i og for fig fan paſſere mellem Contrahen⸗ 
terne alene, kunde blive omtviftet, ifær med Henſyn 
til de urorlige Ting, fordi ſamme ei kunne manu im- 
mediate apprehendi, faa noiedes man iffe engang 
med den blotte Overleverelſe, men føgte mere ieines 
. faldende fandfelige Former, for at betegne Overgangen 
af dén reelle Ret over de vigtigere, og dn ifær de 
urerlige Ting, ſaaledes at ſenere Tvift derom faa vidt 
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uneligen fundé undgaaes, eller i af Fald med Sikker⸗ 
hed afgiores. 
Hvad de nu ffær anganer Erhvervelfen af 
Ciemdomsretten efter de gamle danffe Love, 
da maae vi forft ſtielne de urørlige Ting 
| Saalangt de overleverede hiſtoriſte Mindesmer⸗ 
fer reekke, finde vi, at Overdragelſen af Elendom over 
Jord — hvad fiden udvidedes cil andre faſte Ciens 
bomme — ſtete ved én haitidelig Sktodning, 
der, ſom bekiendt, af Anders Suneſen (IV—43) 
beſerives at have beſtaaet deri, at Scelgeren 0: Afhaæn⸗ 
deren lagde i Kisberens Kappe, ſom de tilſtæedevee⸗ 
rende Vidner holdt i Hænderne, et lider Stykke Jord, 
"og dermed erklærede, at han overdrog Kisberen 3: 
Erhver veren det ommeldte Grundſtykke til Eiendom. 
Dette Anders Suneſens Vidnesbyrd er aldeles umis⸗ 
nenkeligt. Vel paaberaabes ei nogen Lov ſom umid⸗ 
delbar Hiemmel, men det er i den nyeſte Tid bragte til 
Evidents, at vor ſom alle Folks ældre Ret endog for 
ſtorſte Delen beſtod i Vedtægter, ſom Regenterne, 
1 efrerfom Statsforfatningen uddannede fig, ofteſt ſtil⸗ 
tiende erfiendte for gyldige: desuden henviſer dog 
St. 2.4—6, rigtigen forſtaaet, til denne gamle Skiod⸗ 
, ing, og & al Fald er det ved mange Middelalderens 
— fan omhyggeligen ſamlede — Diplomer fuldkom⸗ 
men befræftet, at,Skiedniugen fra det 12te til det 
15de Aarhundrede ſtete i det Væfentlige ſaaledes ſom 
anført; den ſtete derhos i tidligere Tid blot mundtligen 
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og ded flere hoitidelige Leiligheder, men ifær efter I; L: 

137 paa Thinget — fom der her tilfsies, fordi-man 
da ved et optages Thingsvidne kunde fLaffe fig ct: uom⸗ 
ſtodeligt Bevis for Overdragelfen. 

Denne gamle Skiedning gif forſt ud paa et ſore 
ſtille Tingens Overleveretſe, det er den conftitues 
. vede en fymbolift Overleverelſe, Hvortil 
ber, fom berørt, var ſaamegen mere Anledning, ſom 
Apprefenftonen af ursrlige Ting ei faa lettelig og fad 
ſtipelt lader fig udføre ſom Apprehenſionen af rorlige 
Ting: At denne Foreſtillelſe af Tingens Overleverelfe 
var Skiodningens "Mening, beviſer ef blot Formen; 
men ſelve Udtrhkkene f'de mange 08 opbevarede Af⸗ 
heœndelſesdokumenter udfige dette tydeligen, ligeſom 
og enkelte Lovſteder ſynes al henviſe hertil. "Det 
andet Moment i den gamle Skiodning var Aand 
lingens Foretagelſe ved.en høitidelig Leis 
lighed i Fleres Nervaerelſe, ſenere altid 


paa Thinget, Hvilter, ifær efter det ovennævnte 


I— Love eger Udfagn herom, havde til Olemeed at 
filtre Beviſet for Ovetdragelfen, ſaa af dermed mues 
figen Tvift, om ſamme virkelig var feet,” maatte 
finde en beſtemt og endelig Afgiorelſe. 

Det ér imidlertid aabenbart, at PGiemedet med at 
fordre Overleverelſe til ar fifte Ret i Tingen, allerede 
opnaaedes ved det ſidſte Moment. i Skisdningen, 
nemlig den offentlige Publitation af den flete endelige 
Overdragelſe, dg da det nu altid er Retsudviklingens 
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naturlige Gang ved ct Folko ſtigende Cultur, at de ei 
længere aldeles nodvendige Former bortfalde, efterſom 
de altid noget befvære den frie Samſarſel, hvortil 
Trangen ſtedſe bliver foleligere, faa er det aldeles 
naturligt, ifær da ſtriftlige Documenters Oprettelſe 
om den ſtete Overbragelfe derhos kom mere og merg 
i Brug, af ben fumbolifge Deel af den gamle Skiod⸗ 
ning borsfaldt, og at i det 16de Aarhundrede ifær 
ifelge Ehriſt. den Zdies Jorordning af 1559.0g Frede⸗ 
rik den 2dcn$ af 1580 ſammenholdte med den Cake 
dingſte Receſſes Beſtemmelſer om almindelige Tings 
bøger, kom Skiadningen nu til. at beſtaae i Udſtedel⸗ 
fen ag den offendige Publikation af ct Document om 
den fØete gudelige Overdragelfe af den, tinglige Ret, 


hvilken det. ved. Sitisdeprotacollesneg Indretning | 
bley enhver Vedkommende mueligt at ſtaffe 
fig Underretning om: og ligeſom Okiodnin⸗ 


gen nu altſaa tildeels fif et udvidet OGiemeed, at ſorge 
umiddelbart for tredie Mands Sikkerhed, faaledes 
var, den ei længere en ſymboliſt Overleverelſe. 


ved dernæft Erhverveiſen af Ciendomsret over 


rørlige Ting efter den ældre Ret, betreffer, de 
haves vel et heller her nogen udtrykkelig Lovbeftems 
melfe om Overlenerelfens Nodvendighed; men:det kan 


iete nægtes, at hiint forte Moment i den ældre Okiad⸗ 


ning, at den var en. ſymbolifk Operleverelſe, henviſer 
tif, at paa den Tid ogfag maatte, fordres en, 
her virkelig, Overleverelſe af de rorlige 
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Ting. Dette Argument fvæltes et derved; ae den 
nyere Skisdning ei længere var en ſymboliſt Ovesler 
verelfe, thi vi fſlutte fo ei fra derne men fra ben aldre 
Skiodning, og ei umiddelibart til vor Tids Ret om 
Overdragelſen af rorlige Ting, men fun til den TAS 
Retsforfatning, da hin ældre Skiedning brugtes, fra 
hvilten Retsforfatning i Henſeende til rorlige Tinigé 
Erhvervelſe vi da forſt igien maag Sunne Autte til ben 
ſenere Rek i ſamme Henſeende, vaser man ei farm paat 
viſe os noget afgigrende Datum før hiins Jorandriug. 
Det er i denne Henſeende ogſaa markeligt, at det i 
bet mindfte i en for og vigtig Del af det danffe 
Rige, endog mod Slutningen af det 15de Aarhundrede, 
var: Stik, at foruden den ældre Stisdning fandt 
en umiddelbar dermed forbunden virkelig Overleve⸗ 
relſe af ben afhændede faſte Siendom Sted, hvilket 
end mere viſer Folkets Anſtuelſe om Overleverelſens 
Nodvendighed tilat erhverve Ret i Tingen. Endeli 
gen føger man med: Foie ct Hovedbatum 'for Ovekle⸗ 
verelſens Nodvendighed efter den ældre Ret deri, . at 
ſelve Ordet ”sælie" i det ældre Sprog betyder baade 
at overlevere, og at fælge eller afhænde (ef. I. L. 
1—14, 15 og fl. Steder); thi ſaaledes tilkiendegiver 
felv Sproget; af vore Forfædre tænkte fig Afhændels 
ſen vg Overlederelſen ſom uadſkillelige, og de Vidner, 
ſom $. L. fordrer til viſſe rorlige Tings Afhandeiſe; 
ſtulle altſaaei blot bære Vidne om Kisbet, men eo 
ipso og om Overleberelſen. Det tør da. ci være 


: 
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noget fynderligt Medargunent, at vore gaule Løve 


ei taviligen omtaler enBeeingeife for at erhverve den 


reclie Ret, ſom hele Folket var fig benidſt. Bare 
ældre Love: ſaavelſom. Chriſtian den btes Lov fluttede 
fig nemlig, hvad den private. Ret angager, til den 
beſta aende Retstilſſtand, ſom noget Giver, tø dette 
var, fom viien tidligere Forelæsning have ſogt at 
vige, naturligt. Hertil ſomme nu de ovenanførte vig⸗ 
tige politiſte Grunde, fom faa ieinefelående tale for 
Gnſteligheden af et udvortes Datum, hvorved Overs 
gangen af den reelle Ret conſtateres, og endeligen af 
Forholdenes daværende mindre forviklede Beſtaffenhed 


gt giorde det fornodent at forfølge denne Fordring af 


Overleverelſe i den finere Detail, ſom de nærværende | 
Forhold fordre, hyorimod man kunde fade fig neie 
med den vedtagne Beſtemmelſe, at til Giendoms Er⸗ 
hvervelſe over rorlige Ting fordredes Overgangen af 
den phyſiſte Detention fra Afhænderen til Erhverve⸗ 
ten, eller hvilken Tredie denne mastte have bes 
myndiger til Modtagelſen. Gem Falge af det Anforte 
antage vi de, med de flefte Retekyndige, at efter den 
tefdre Net, sel. forinden Chuigian den Stes Lov, fors 
dredes Overlevereiſe til at erhverve Ciendom over 
rorlige Ting. 

Hvad Erhyervelfen APant angaaer, da kunde 
ſamme efter de ældre Love i rorlige Ting kun ſtiftes 
ved Overleverelſe, og Pantfætningen af urorlige Ting 
ſtete under Form af Stiodning. til gienkaldelig Cjeus 


' i 9% ' ' 
Gavtragten er Cier &f Tirigen=):" Men det,” hvorpaa 
Operdragelſen definitiv. berøer; nemlig de Contrahe⸗ 
rendes Villiesbeſtemmelſe til nu præsenti momento 
gienſidigen at overdrage og modtage Retten, er noget 
Indvortes, ſaa at ſige noget Mentalt, ſom, naar 
Tviſt opſtaaer, faa vanſkeligen beviſes, fordi Beviſet 
kun er mueligt ved en middelbar, almindeligen, hvor 
flere Data tale mod hinanden, hoiſt uſikker Slutning 
fra ſamtlige concrete Omſtendigheder. Det er derfor 
allerede med Henſyn hertil at. onſke, at dette indvortes 
Moment, denne Villie til Rettens Overdragelfe, fon 
- hærværehde, bindes til et vig udvortes Factum eller 
Facta, hvis Udførelfe Parterne da veed at conſtituere 


J den reelle Rets Overdragelſe, hvorefter de folgeligen 


kunne rette ſig, og ſom da og for den udvortes Dom⸗ 
ſtoel letteligen fan beviſes, faa at denne derved fætter 
i Stand til at udfinde og beſtemme det Reſultat, ſom 
er materiel tetfærdige. 


" Sy Si maae, for at undgaae Miſsforſtaaelſe, bemærfe 
. at hev nærmeft er Tale om den afhændede Tings 
individuelle Forvarrelſe, og et om dens For⸗ 
ringelſe i Værdi ved almindelige. Byrders 
Paalag og desl,, hvilfen Forringelſe Kioberen er 
pligtig åt bære, og dog tilfvare det fulde for Tine 
gen betingede Vederlag, uanfeet at Afbændelfen 
endnu et er perficeret, Ci heller have vi kunnet 
berøre de mere ſpecielle Regler om Retsfor⸗ 
"holdet mellem Gælger og Kiober, naar Tingen 
vundergaaer en individuel Deterioration, inden den 
endelige Overdragelſe af den reelle Ret er ſteet. B. 
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Men hvad. vi" ſaaledes have bemerket allerrde 
med Henſyn til Retsforholdet mellem Parterne 
felv, finder: endnu i langt hoiere Grad Sted med 
Henſyn til der Tilfælde, naar i Anledning af 
Afhenderens Inſolvence en Concurss 
behandling begynder, enten paa Grund ef 
Dødsfald eller, hvad ved en. udviflet Retsforfat⸗ 
ning og. ofte maa forekomme, en Falliterklering | 
ilevende Live. Der bliver da Sporgsmaal om den 
omhandlede Erhververs Collifion med Afhænderens 
perſonlige Creditorer, for hvem forſtmeldte naturligen 
Bliver at foretræfte, hvis. den tinglige Ret, allerede 
forinden Concurfen, er gaaet over til ham, hvorimod 
han maa coneurrere med de avrige perſonlige Credis 
torer, naar han, inden Concurfen begyndte, fun 
havde en perſonlig Ret til at fordre fig den omhand⸗ 
lebe Gienſtand overdraget; og her er det ret egentligen 
at vi fole Savnet af et Datum, der conſtaterer den 
tinglige Rets Overgang. Her gielder ci blot det 
Ovenanforte om det Vanſkelige i at beſtemme hünt 
indvortes Moment, Parternes Villiesbeſtemmelſe till 
at overdrage felve den tinglige Ret, hvilket ifær mas 
faae Anvendelfe i Arvs og Gields Fragaaelſes⸗Boer; 
men i Opbuds⸗ og Fallitboer vilde felv Fallentens næv; 
værende Erflæring.om, at der tidligere havde. været 
fans Villie allerede da at overdrage den reelle Ret, | 
fom Medcontrahentens at modtage den, ikke 
kunne tages til Folge, da, ſom bekiendt, egen Tilſtaaelſe 
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ri fan afgive ·tilſtreckkelig Beviis mod tredie Mand, 
hvilket Boets ovrige Creditorer her naturligen ere. 

Efter hvad vi nu Gave anført, og da derhos Rets 
tighedens Beviislighed er den førfte og ſidſte Betin⸗ 
gelſe for dens Haandhævelfe, faa er det aldeles na— 
turligt, at man har. føgt at firere beftemte udvortes 
Data, af hvilke den reelle Rets endelige Overgang 
fulde være betinget, ad: viſſe Former, for at bruge 
det fædvanlige Udtryk, der ſtulde beſtytte Nersfitter: 
heden i det Hele, og dermed eo ipso afværge den 
nſikkerhed, der er et. mange Gange ſtorre Onde, end 
def Onde er, -at den materielle Net en. enkelt Gang, 
ifolge de menneſkelige Indretningers Ufuldkommenhed, 
besformedelft fan blive tiſſideſat. Dige Former for 
Erhvervelſen blive ſaameget mindre betæntelige, naar 


de kunne indrettes ſaaledes, at det ganſte ftaaer i 


Erhververens Magt .at iagttage ſamme, og ſaaledes 
tage fig vare for Stade. . 

Dette anvendt paa de urærlige Ting, be til⸗ 
ſteeder Forholdets Natur — iſcer at Afhendelſerne et 
ſaa hyppigen forekomme, og Gienſtandene ere af bety⸗ 
deligere Værdi, — at Overgangen af den reelle Ret i 
Henſeende til diſſe knyttes til viffe offentlige Fore 
handlinger, ved hvis henſigtsmesſige Indretning 
alle fornævnte Fordringer kunne fyldeſtgiores, og 
navnligen hver tredie Mand faae Adgang til at 
erfare Afhandelfen. Det er altſaa retfærdigt, at 
ſaadanne Former i Staten paabydes. 
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| …— Read rørlige Ting derimed anggær, da ere figg 

" pfgentlige Forhandlinger til at conſtatere Exhuervelſer 
af ſelse den tinglige Ret, ſom uys ere berørte -med 
Gjenfyn til de urorlige Ting, uforenelige med de rer⸗ 

Aige Tings Væfen eg Øiemed, thi, foruden at dereg 
Identitet vanfeligen beſtemmes, fas tilgeder Sams 
fundets Tarv under en nogenlunde udviklet Folkets 

Fex fatning umuligen, at den retsgyldige Afhændelfe 
af de enkelte rorlige Ting bindes til faddanne Former, 
f. Er. vor Okiedning, formedelſt den friere Samfer⸗ 
Sel, ſom i Senfcende til ſamme mag finde Oted: og 
Ba derhos intet bedre Datum til at conſtatere Erhvers 
velſen af tinglig Net over rerlige Ting vides, fas 
antage vi det at pære rime ligt, a: meſt femmende 
med Forholdets Natur, at man ikke gier den reelle 
Rets Overgang i Henſeende til rorlige Ting afhængig 
af. den blotte Contrahenternes Villiebeſtemmelſe, men 
ef gt udvortes Kactum, hvorved den rørlige 
Ling gaaer over i Erhververens juridifte Beſid⸗ 

delſe, hvorved med andre Ord Tingen 

- Bliver ſtillet til Erhververens Dispo— 
ſition, 9: undergives hans Raadighed; og dette 
Factum kunne vi vel falde Overleverelfe — 
dette Ord vel at mærke Hermed taget i en Betydning, 
der, hvad herefter ſtal videre udføres, ikke indffræns 
kes til den ovenomhandlede umiddelbare phyfife Aps 
arehenſion. Vi antage imidlertid dog ikke hermed, at 
Overleverelſe, felv i denne her fremſatte Betydning 

Fur. Tidsfrift, 17 Bds. 1 9. . & 





98 


er aldeles nodveudig, ſom Betingetſe for at er⸗ 
hverve en tinglig Ret, navnlig Eiendom, over rorlige 
Tttig: tt det kan vel teenkes, af man i en Stat hel⸗ 
flere vil adfætte fig for den ſtorre Uſikkerhed i Hen⸗ 
ſeenbe til de rorlige Tings endelige Erhvervelſe, ſom 
følger af at denne fan ſtee ved Parternes blotte Villie⸗ 
beftemmelfe, end undergive den daglige Handel og 
Vandel den Indſkrenkning, ſom man formener at 
maatte folge af, at titmeldte Betingelſe fordres til 
Overdragelſens Gyldighed. At vigtige nyere Lovgiv⸗ 
ninger el fordre flig Overleverelſe ſom en almin⸗ 
delig Betingelſe for at erhverve Eiendom over ror⸗ 
lige Ting, afgiver naturligen og et empiriſt Argus 
ment for, at cn flig Fordring ikke i praktiſt Henſeende 
er aldeles nodvendig. 

Sammen fatte vi da nu Reſultaterne af vor hid⸗ 
tilvcerende Underſogelſe, at efter ftræng almine 
delig Net- fordres ingenſomhelſt Overleverelſe til 
at erhverve tinglig Met, men at derimod Overleve⸗ 
telfe, i dén ovenanfotte vidtloftigere Forſtand, af 
politiſte Grunde rimeligen ber fordres. ſom 
Betingelſe for at erhverve ſaadan Ret: over rorlige 
Ting, faa have vi her netop et af be Retsforhold, hvis 
endelige poſitive Afgisrelſe maa berde paa Retsfors 
. fatningens hiftoriffe Udvikling hos det 
individuelle Folk. Det fan faa at ſige i den 
ene Stat være Ret, at Overleverelſe fordres for ende⸗ 
ligen at erhverve rorlige Ting, og ei heller Uret, at 
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ien anden Stat faaben Overleverelſe idfe førdreg — 
alt ſom Retsforholdene have udviklet fig overens⸗ 
ſtemmende med Folkets avrige Skikke, Natingeveie 
eg desi, 

SY det på de nu ftulle gane over til nærmere at 
fremſtille, hvad der herom maa antages i Henſeende 
til vort Fædrendands gieldende Ret, fan er det ſaa⸗ 
meget mere nedvendigt at tage Henſyn tå der Reful⸗ 
tat; der maa anſees fom.det rigtige med Sjenfyn til 
Rets for fatningen for Chriſtian d. Stes Lov, fom denne 
Her, fom i ſaameget Andet, mag antages at beve ſluttet 
fig til den beſtaaende Ret. . 

Vi ſtulle derfor nu omhandle: 


IL Om Overleverelſe fordres til at erhverve 
Ret i Tingen med genſyn til Fadrenelan⸗ 
dets ældre Retsforfatning. 


| Bi tillade os forelobigen at bemærke, at jo lær 
gøre tilbage i Tiden. vi kunne efterſpore Folkenes Ret, 
deſto mere finde vi hos famme en Straben efter at 
knytte alle Rettigheders, endog de reent obligatoriſkes, 
Stiftelſe og Overdragelſe til udvortes ſandſelige Fors 
mer. Dette er en aldeles naturlig Folge deraf, at 
ligeſom man gi engang anſaae den blotte 
erklærede Villie for forbindende, og ends 
mindre i al Fald var i Stand til ar erkiende og 
Bbedemm e, om Villien, der i ſig, ſom berort, er 
noget Indvortes eller Mentalt, havde været tilſtede, 

& 2 | 
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fanføbdes lod det ſig og giore formedelg den ringe Game 
færfel, fom i ſlig Tiſſtand fandt Sted, at de comtract⸗ 
mædfige Forhandlinger bandees til indffræntende ſand⸗ 
felige Former. Diſſe Former frembragte da ben 
ioinefaldende Nytte, at baade Parterne vidfte, at, 
naar de fyldeftgiorde ſamme, og forf da var Ressfors 
holdet endefigen conftitueret, og Dommeren. havde 
nu ei at underſoge en Rakke af ubeſtemte Handlinger, 
der betegne Overgangen fra det førfte Moment i de 
Contraherendes Underhandlinger indtil den befemte 
forpligtende Billie. Det er derfor ei ſynderligt, at 
man, ſom bekiendt, ei mindre finder ſaadanne Former 
hos de ældfte Romere og Oldtidens gamle Zoikelag 
end hos de germanife Nationer. Det var da altſaa 
i Overeensſtemmelſe hermed ci alene naturligt, at der. 
hos et Folk i dets raa Tilftand, til Overdragel⸗ 
fen af de reelle Rettigheder fordredes Gien⸗ 
ſtandens materielle eller phyſiſte Overleverelſe fra den 
Overdragende til den Erhvervende; men der var endog, 
rimeligt, at, da ogſaa det blotte Overleverelſens Fac⸗ 
tum, fom i og for fig fan paſſere mellem Contrahen⸗ 


terne alene, kunde blive omtviftet, iſer med Henfyn | 


til de urorlige Ting, fordi famme ei kunne manu im- 
mediate apprehendi, faa noiedes man itke engang 
med den blotte Overleverelſe, men føgte mere ioine⸗ 
- faldende fandfelige Former, for at betegne Overgangen 
af dén reelle Ret over de vigtigere, og da ifær de 
urorlige Ting, ſaaledes at ſenere Tvift derom faa vide 
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audigen kunde undganes, eller i af Batt med Sikker⸗ 
hed afgiores. 

Hvad da nu ffær anganer Erhvervelfen af 
Ciendomsretten efter de gamle danffe Love, 
ba mane vi forft ſtielne de urørlige Ting 

Saalangt de overleverede hiſtoriſte Mindesmærs 
fer ræffe, finde vi, at Overdragelfen af Elendom over 
Gord — hvad fiden udvidedes til andre fafte Eien⸗ 
domme — flete ved én haitidelig Sklodning, 
der, ſom bekiendt, af Anders Suneſen (IV-49) 
befkrives at have beſtaaet deri, at Scelgeren d: Afhæns 
deren fagde i Kioberens Kappe, ſom de tilgædevæs 
rende Vidner holdt i Handerne, et lidet Stykke Jord, 
og dermed erklæerede, at han overdrog Kioberen 3: 
Erhververen det ommeldte Grundſtykke til Eiendom. 
Dette Anders Suneſens Vidnesbyrd er aldeles umis⸗ 
tcenkeligt. Vel paaberaabes ei nogen Lov ſom umid⸗ 
delbar Hiemmel, men det er i den nyeſte Tid bragt til 
Evidents, at vor ſom alle Folks ældre Net endog for 
ſtorſte Delen beſtod i Vedtægter, ſom Regenterne, 
efterſom Statsforfatningen uddannede ſig, ofteſt ſtil⸗ 
tiende erkiendte for gyldige: desuden henviſer dog 
St. L. 4-6, rigtigen forſtaaet, til denne gamle Skiod⸗ 
ning, og i al Fald er det ved mange Middelalderens 
— fan omhyggeligen famlede — Diplomer fuldkom⸗ 
men betræftet, at. Sfisdningen fra der 12te til det 
15de Aarhundrede ſkete i det VBæfentlige ſaaledes ſom 
anført; den ſkete derhos i tidligere Tid blot mundtligen 
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og ved flere hoitidelige Leiligheder, men iſcer efter I; £: 
" 1—37 paa Thinget — fom der her tilfoies, fordi man 
da ved et optager Thingsvidne kunde ſtaffe fig et uom⸗ 
ſtodeligt Bevis for Overdragelſen. 

Denne gamle Skiodning gif forſt ud paa et fore: 

ſtille Tingens Overlevereiſe, det er den conftitues 
. tede en fymbolift Overleverelſe, Hvortil 
ber, fom berørt, var ſaamegen mere Anledning, ſom 
Apprehenſtonen af urorlige Ting ei faa lettelig og fad 
fimpelt lader fig udføre ſom Apprehenſionen af rorlige 
Ting: At denne Foreftillelfe af Tingens Overleverriſe 
var Skiodningens Mening, beviſer ci blot Formen; 
men ſelve Udtrhkkene ide mange 08 opbevarede Afs 
hœndelſesdokumenter udfige dette tydeligen, ligeſom 
og enkelte Lovſteder ſynes at henviſe Hertil. Det 
andet Moment i den gamle Skiodning var Hand 
lingens Foretagelſe ved.en hoitideligLei 
fighed i Fleres Merverelſe, ſenere altid 
- påa Thinget, hvilket, ifær efter det ovenneevnte 
I: Lovs eger Udfagn herom, havde til Ølemeed at 
filtre Bevifet for Ovetdragelfen, faa af dermed mue⸗ 
ligen Tvift, om ſamme virkelig var ſteet, maatte 
finde en beſtemt og endelig Afgiorelſe. 

Det ér imidlertid aabenbart, at Giemedet med at 
fordre Overleverelſe til ar ſtifte Ret i Tingen, allerede 
opnaaedes ved det fidſte Moment i Skiodningen, 
nemlig den offentlige Publication af den flete endelige 
Overdragelſe, dg Da det nu altid er Retsudviklingeus 
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naturlige Gang ned ct Folks ſtigende Culture, at de ei 
længere aldeles nodvendige Former bortfalde, eftersom 
de altid noget befvære den frie Samfarſel, hvortil 
Trangen ſtedſe bliver foleligere, fan er det aldeles 
naturligt, ifær da ſtriftlige Documenters Oprettelſe 
om den ſtete Overbragelfe derhos kom mere og merg 
i Brug, at den ſymboliſte Deel af den gamle-GStieds 
ning bortfaldt, og at i. det 168 Aarhundrede iſcer 
ifølge Ehriſt. den Zaies Jorordning af 1553.0g Frede⸗ 
rig den 2deus af 1580 ſammenholdte med den Col⸗ 
dingſte Receſſes Beſtemmelſer om almindelige Tings 
bøger, fom Stiaduingen nu til. at beſtaae i Udſtedel⸗ 
fen eg den offentlige Publikation af et Document om 
ben ſtete endelige Overdragelfe af den, tinglige Ret, 
Hvilfen det. ved Stisdeprotocollerneg Indretning 


bley enhver Vedkommende mueligt at ſkaffe 


fig Underretning om; og ligeſom Okisdnin-⸗ 
gen nu altſaa tildeels ſik ct udvidet OGiemeed, at ſarge 
umiddelhart for tredie Mands Sikkerhed, ſaaledes 
var, den el længere en ſymboliſt Overleverelſe. 

Hoad dernæft Erhvervelfen. af Ciendomøret over 
rørlige Ting efter den ældre Ret, betraffer, da 
haves vel ei heller her nogen udtrykkelig Lovbefteny 
melfe om Overleverelſens Nodvendighed; men ˖det kan 
ikke nægtes, at hiint forſte Moment i den aldre Skiad⸗ 
ning, at den var en. ſymbolif᷑ Overleverelfe, henviſer 
til, at paa den Tid ogfag maatte. fordres en, 
her virkelig, Overleverelſe af de rorlige 
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Tinz. Dette Argument fvæltes ci derved; ar den 
nyere Skiodning ei længere var en ſymboliſt Oveafer 
verelfe, thi vi ſlutte fo ci fra deme men fra ben ældre 
Stietning, og ei umiddelbart til vor Tids Ret. om 
Overdragelſen af rorlige Ting, men fun til den TAS 
Retsforfatning, da hin ældre Skiedning brugtes, fra 
hvilten Retsforfatning i Henſeende til rorlige Tiuge 
Erhverivelſe vi da forſt igien maae kunne Autte til den 
ſenere Rek i ſamme Henuſeende, vaser man ei kan paa⸗ 
viſe os noget afgisrende Datum for hiins Joraudriug. 
Det er i denne Henſeende ogſaa markeligt, at det i 
bet mindſte i en for og. vigtig Deel af det danſke 
Rige, endog mod Sfurningen af det 15de Aarhundrede, 
var: Skik, at foruden den ældre Skiedning fandt 
en umiddelbar dermed forbunden virkelig Overleve⸗ 
relfe af den afhændede faſte Sendom Sted, hvilfet 
end mere viſer Folkets Anſtuelſe om Overleverelſens 
Nodvendighed tif at erhverve Ret i Tingen. Endelö 
gen ſoger man med Foie ct Hovedbatum for Ovetle⸗ 
verelſens Nodvendighed efter den ældre Ret deri, at 
ſelve Ordet ”sælie” i det ældre Sprog betyder baade 
åt overlevere, og at fælge eller afhænde (efr. J. L. 
1—14, 15 og fl. Steder); thi ſaaledes tilkiendegiver 
felv Sproget, af vore Forfædre tænkte fig Afhændels 
ſen vg Overlederelſen ſom uadſkillelige, og de Vidner, 

ſom J. L. fordrer til viſſe rorlige Tings Afhandeiſe, 
ſtulle altſaaei blot bære Vidne om Kisbet, men eo 


ipso og om Overleberelſen. Det ter da ci være 
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naget ſynderligt Modargument, at vore gamle Løve 
ei navnligen omtaler enBetingelſe for at erhverve den 
reelle Ret, fom hele Folket var fg beubſt. Rore 
eidre Love" ſaavelſom. Chriſtian den btes Lov ſluttede 
fig. nemlig, hvad den private Ret angager, til den 
beſta aende Retstilſtand, ſom noget Givet, åg dette 
var, ſom vilen tidligere Forelæsning have fogt at 
vife, naturligt. Hertil fomme uu de ovenanførte vig⸗ 
tige politiſfte Grunde, fom faa isimefelående tale for 
BGnſteligheden af et udvortes Datum, hverved Overs 
gangen af den reelle Ret conſtateres, og endeligen at 
Forholdenes daværende mindre forviklede Beſtaffenhed 
ei giorde det fornsdent at forfølge denne Fordring af 
Overleverelſe i den fjhere Detail, fom de nærværende | 
Forhold fordre, hybrimod man kunde fade fig noie 
med den vedtagne Beſtemmelſe, at til Slendoms Er⸗ 
hvervelſe over rorlige Tiug fordredes Overgangen af 
den phyſiſte Detention fra Afhænderen til Erhverve⸗ 
ten, eller hvilken Tredie denne mastte have bes 
myndiger til Modtagetſen. Som FZalge af det Anforte 
antage vi de, med de flefte Retekyndige, at efter den 
ældre Net, sel. forinden Chniſtian den Stes Lov, for⸗ 
dredes Overleverelſe til at erhverve Eiendom over 
rorlige Ting. 
Hvad Erhyervelfen afPant. angaaer, ba funde 
famme efter de ældre Love i retlige Ting kun ſtiftes 
ved Ovberleverelſe, og Pantfætningen af urarlige Ting 
ſtete under Form af. Skiedning til gienkalbelig Cjeus 
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dem ”wæthskåtning”", ſaaledes at Ereditor oppeber 
Frugterne af den tilfftsdede Ciendoms Man. fiendte 
med andre Ord fun haandfaaet og. brugeligt Pants — 
Underpant kom i Brug paa ſamme Tid fom den nu 
brugelige Stisdning ved de ovenntevnte Anuordninger, 
og blev. formeligen indført ved. Borordningen 23be 
Apsil 16322. 

Om de ovrige verile Retugheders Erhverveiſe 
blev ei let Spørgsmaal i den omhandlede. ældre Tid; 
og den maatte i al. Fald rette fig efter Analogien af 
det om Eiendoms Erhvervelſe ædragne og Gores 
ſtrevne. 


Vi gaae nu over til. vort tredie Hovedafſnit. 
Ul. Om Overleverelſe fordres til at ſtifte Ret 
i Tingen efter den nu gieldende Ret. 


Idet vi ogſaa her adfkille Eiendomsa re tten 
fra de andre reelle Rettigheder, og farſt omhandle 


Eiendomsrettens Erhvervelſe med: Henſyn til ur rv⸗ 


lige Ting, daer det en ligefrem Følge af Lovens 
. 5—3—42, W, 29 og 33 ſamt Pl. Sde Juni 1787 og 
Frd. 9de Juni. 1812, at den egentlige. og eudelige 
Erhvervelſe af Ciendemgssetten oner - urorlige Ting 
erhverves ved Skiadningen, hvorved nu: forſtaaes 
Udſtedelſen . af et. Document, i huiftet Afhanderen 
erklæter, at han hermed overdrager Eiendomsretten 
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over den omfhandtede Sienftand til Erhververen, ſamt 
Publicationen af dette Document til Thinge og dets 
Indforelſe i Skiode⸗ og Panteprotocollerne til fer 
Mands fornsdne Underretning, alt paa den i 5—3 
—28 og 29, &rd. af 7de Febr. 1738 m. fl..beftemte 
Naade. 

Imidlertid have vi en meget merkelig Lovens 
Artikel, fom foruden Okiodning fones at fordre Gien⸗ 
ſtandens phyſiſke Overleverelſe, nemlig £. 5—3—32, 
der byder: ”at ſtisder Mand anden Huus eller Jord, 
og de iffe ſtrax følge den, ſom de ſtuedte ere, men 
den Cælgende dem fremdeles i fin Hevd og Værge 
beholder, da er der Skiode intet.” Denne Artikel, 
der ei findeg at være taget af de ældre Love, og navns 
ligen ei fax antages at have ſin Optindelfe fra den oven⸗ 
berorte ældre Gædvane i nogle Provindfer at forbinde 
en virkelig Overleverelſe umiddelbart med den ældre 
Skiodning, Tan, ſaavide vi fienne, efter dens 
Ord ei forſtaaes anderledes end at den tilſtiodede 
Eiendom virkeligen umiddelbart ſtulde overleveres 
den nye Eier. Vel har man nemlig villet forſtaae 
Ordet "folge" derom, at Erhververen ſtulde have 
Dispofitionen over den tilſtiodede Gienſtand ſo m 
Eier uden at juſt den phyſlſte Befiddelfe ſtulde over, 
drages ham; og Vorbudet med at den Sælgende, 
d. e. den Afhændende, maatte fremdeles beholde 
Tingen i ſin Gævd og Værge, har man villet fortolke 
om, at han ei maatte beholde Tingen i famme 
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Sgenſktab ſom ſorhen, nemlig fom Sfer ;:men ved 
ſaadan Fortolkning bliver Artikelen ganſke orfess 
les, ligefom Fortolbningen et heller fader: fig forſvare 
med Henfſyn til den hele grammatikalſte og logtfte 
GØammenhæng i Artiklen, navnligen med Henſyn til 
Udtrykkene ”at Eiendommen (kal ſtrax folge den, 
ſom den ſtiodt erꝰ, hvorhos det i Henſeende til de i 
Artitlen nævnte tvende Undtagelſer figes, at de for⸗ 
hindre, at Eiendommen af den Kisbende kan 
annammes. Artiklens Ord og Sammenhæng tils 
ftede altſaa kun den nævnte Betydning, at den til⸗ 
findede Eiendom virfeligen ſtal overleveres Erhvers 
veren. Loven har imidlertid vel nærmeft havt det 
pan den Tid fædvanligere Tilfælde for Øie, da man 
fun kiebte en Eiendom for felv at benytte og beholde 
den, hvormed da Artiklens Geftemmelfe vel lod fig 
"forene; og Lovens Henſigt maa vel og nærmeft 
Have været at forbyde, at Afhenderen forbeholdt fig 
ſaadanne Rettigheder over den afhændede Eiendom, 
ſom ci kunde beſtaae med Erhvervelſen af en virkelig 
Ciendomsret fra Erhververens Side. Hertil vil dens 
Virkſomhed nok nu i Praxis ogſaa blive indſtreenket, 
efterſom det ved den mere levende Omfærning i nærs 
værende Tid letteligen vilde blive en urimelig Iud⸗ 
ffræntning, naar Artiklen ganfke bogſtaveligen fulde 
gisres gieldende. Det viſtnok i fig Mislige i en fans 
ban Indſkreenkning i ct Lovbuds bogftavelige Indhold - 
ſynes nu ogſaa at bortfalde ifølge Frd. Fdie Decbr 
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1828 $. 17 No. 4. Naar man urmlig ved Salget, 
ſom Forerduingen ganſke almindeligen forudfætter, fan 
forbeholde fig en Deel af Eiendommen og viſſe Een⸗ 
domsrettigheder, faa ſynes det og, at man navnltzen 
maa funne forbeholde fig Nytten og Brugen for en 
Tid, og dermed altſaa ogſaa den phyfiſte Befiddelfe 
i femme Tid; og end mere maa da endeligen Kiebe⸗ 
ren kunne udleie Eiendommen til den forrige Eier 
med ſcedvanlig Opfigelſe. 

Vi komme da nu til vort Sporgsmaal—s vigtigfte 
Deel, om Overleverelfe efter vor nærværende Ret 
udfordres tif at erhverve Biendom over 
yørvlige Ting. 

Man har, fom pofitive Data i Lovgiv⸗ 
ningen for den benægtende Mening, førg 
anført £. 5—3—31, at denne Artibel nemlig beſtem⸗ 
mer, at naar Nogen fælger Jord eller ander Sods 
til Tvende,. da ſtal den det beholde, fom fort Nobte, 
Hvoraf, forudſat at Artikelen forſtaaes om den. ender 
lige Overdragelſe af. Eiendomsretten, ligefrem følger, 
at Parternes Villieserklaring, og ei Overleverelſens 
Factum, ſtulde være det afgierende Moment i Gens 
feende til den endelige Overdragelfe. Men fornden 

at det i det Mindſte er meget tvivlſomt, om Ordene 
”andet G0058” have Henſyn til rorlige Ting, 

hvorimod taler, af Artikelens Slutning forudſatter, 
at ſamme ffulde kunne afgive en fafe 
aarlig JIndtægt, faa er det og. med Henſyn sil 
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denne Artikel med Foie exiudret, at Ordet ”fælge” 
her et kan forftancg om Etendomsrettes endelige Over⸗ 
dragelſe; thi naar dette Ord ſtalde tillægges ſaadan 
Berydning i Forhold til "Jord", og falgeligen ogfan 
Concurrencen mellem tvende Kisbere. afgisres, efter 
hvo der fiøbte ført, faa hævede man hele Lovgiv⸗ 
ningen, navnlig 5—3—928 og 29, om Stigders 
Retsvirkning og Concurrence, Hvilfet er aldeles uri⸗ 
meligt. Ordet ”fælge” maa altſaa med Henſyn til 
Jord forſtaaes om den endnu ikke perficerede Contract 
om Kioeb og Salg, og da det ſelvſamme Osd ”fælge”, 
Brugt i cen Scetniag om 2 Alternativer ”Jord eler 
andet Gods”, ei fan have 2 forſtiellige Betydninger, 
faa maa det og i Henſeende tif ”andet Gods“ forſtaaes 
om den blotte Kjøbecontract, hvorved Sælgeren paa⸗ 
- tager fig em perſonlig Forpligtelſe til, ſom noget Tils 
kommende, at overdrage Eiendomsretten. Artikelen 
vedrører da, ſaaledes ſom den efter det Foranforte 
nodvendigen maa forſtaaes, aldeles ikke Sporgsmaa⸗ 
let om Eiendomsrettens endelige Overdragelſe, og 
dermed ci heller vort Sporgemaal, om Overleverelfe 
fordres til fig Overdragelfe' i Henſeende til rorlige 
Ting. At der tales i Artikelen om udlagte Penge, 
fom Sælgeren ftal give tilbage, fan et fvælfe de oven⸗ 
anforte afgigrende Argumenter, da dér. ifær i ældre 
Tider viſt ei var uſcedvanligt, at en Deel af Kiobe⸗ 
fummen blev betalt forud ved Afſlutningen af Kisbe⸗ 
contracten, faafom under Navn af "Penge paa Hanns 
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ben.” Man: har fremdeles villet føge et Atgument 
mod Overleverelſens her omhandlede Nadvendighed 
deri, at vor ftrængeVindicationéret, iſcer efter Lovens 
5—8—12 og. 6—17—5, vifer ;, af Eiendomsrettens 
Vedligeholdelfe er aldeles uafhængig af dens 
fattifte Udevelf.e, hvisaarſag dens Overdragelſe 
ogſaa fulde være det, men vi fee iffe, hvorledes man 
i den pofitiveRet +) fan drage Analogie fra hiint For⸗ 
hold, fam indtræder, naar Eieren lovſtridigen bereves 


fin Ting, tif vort het omhandlede Forhold, hvor der 


ſporges om, hvad Afhænderen og Erhoerveren bor 
iagttage, for at Eiendomsretten over de vørlige Ting 
fall endeligen gaae over fra den Ene til den Anden. 
Hyoad da nu dernæft bGetræffer de pofitive 
Argumentet i vor nærværende Lovgivs 
ming for Overleverelſens Modvendighed 
til at. erhverve Eiendom ever rorlige Ting, da har 
"man. paaberaabt fig, at Panteret ifølge 5—7—1 6g 7 
ikke fan erhverves i rerlige Ung uden enten ved 
Overleverelſe ellet thinglyſt Pansebrev. Lovgiveren 
ſtulde nemlig herved have — faa flutter man — anſeet 
det nodvendigt til den. almindelige Oikkerhed, at hvor 
Pantet ei var haandfaaet, i hvis Begreb Overleve⸗ 


relſen da indeholdes, der fulde denne reelle Ret, 
hvorved Tingen dog ei endeligen albandedes, itke 


Denne maa ei blot tage abſtraete Retsſætninger, 
men ogſaa Gamfundets poritiffe Zarv, Betragts 
ning. B. 
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eunne fliftes ved def blatte prium, ved Panchave⸗ 
vens og Pantfættereus blotte Villiecerklaring, men 
fun ved et offentligen publiceret og .til hver Mands 
Efterretning i offentlige Protocoller indføre Docu⸗ 
ment. Da nu Lovgivningen el mindre maatte beſtytte 
Sikkerheden med Heuſyn til den totale Afhændelfe 
af Eiendomsretten, og derhos et offentligen publiceret 
Document, . fom ovenfor viiſt, ei fan fordres med 
Henſyn til Overdragelſe af Eiendomsretten over en⸗ 
Telte rorlige Ting, faa maatte idet mindſte Overleve⸗ 
relſe, ſom et nogenlunde ſikkrende Datum, fordres. 
Vel er det nå og et virkeligen poſitivt Inſtitut i vor, 
ſom i de fleſte nyere Lovgivninger, til tredie Mands 
Sikkerhed, at Underpant ei ſtal kunne ſtiftes ved et 
blot pactum, ſaaledes ſom efter. Romerretten var 
Tilfældet, men dog ſynes os den herfra dragne upée 
udviklede Analogie ei at være afgisrende; thi deels 
er det ei vift, at naar nu engang et thinglyſt ſetriftligt 
Document ei fan fordres ved Afhændelfe af rorlige 
, Ting, Lovgiveren da, idet han maa give Slip paa 
dette ved Pant ſikkrende Datum, fer ved Afhændelfen 
af Eiendom over rørlige Ting, vil fætte et ganſke 
ander Datu m, nemlig Overleverelſen, i Stedet 
derfor; deels maa det erindres, at Underpant i 
rorlige Ting, ſom ſtal ſtiftes ved Thinglysning, ſaa⸗ 
godt ſom altid angaager Debitors hele rørlige 
Formue eller i det mindſte en betydelig Deel 
af ſamme, og faaledes i en langt hoiere Grad affis 
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cere Pauitſetterens Forhold til ircdle Mand, mod 
Afhændelfen af enkelte rorlige Ting, hvortil endelig 
fommer, at Det ligger i Underpants Natur, at Pants 
haveren ci. fordrer fig-der Pantſatte overleveret, hvor⸗ 
imod Kioberen og deslige Erhververe af rorlige Ting 
— Uden alt Henſyn til Overleverelſens juridiſtẽ Nede 
vendighed til-at:confitucere den reelle Rets Overgang 
— in facto. for deres egen Interesſes Skyld ſadvanli⸗ 
gen fordre og erholde fig det Kisbte overleveret til 
Brug. og Benyttelſe. Man fan da altſaa ei futte til 


Over leverelſens Neodvendighed fom et ſikkrende Datum 
ved Eiendoms Erhvervelſe over rorlige Ting fra et 


andet tredie Mands Sikkerhed tilſigtende Inſtitut, 
scilicet. Underpants Thinglysning, Hvilfet juſt tredie 
Mands Sitkkerhed paa en ganſke anden Maade 
og.i en langthoiere Grad fordrer. 

. Derimod. mane vi. antage,” at det afgisrende 
Beviis for, at Overleverelſe efter vor Lovgivning fors 
dres til -Erhvervelfen af Eiendomsret over rorlige 
Ting, man ſoges tildeels i de ovenanferte polk 
tiſte Grunde for denne Gætning, men iſar deri, 
at en ſaadan Fordring var gieldende i 
vor ældreRetsforfatning, ſaaledes fom denne. 
fandt Sted/ ved: Chr. den Steg Lovs Emanation. — 
Bi have ovenfor fogt udfarligere at fremſtille de her⸗ 
hen horende politiſte og hiſtoriſte Grunde, og, idet 
vi bede det herom Anforte faldet. tilbage i Erindrin⸗ 
gen, tillade vi og endvidere at bemarke, at det er 

Sur, TZideſtriſt, 17806.1$. H 
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utnipifomt, at Chr. d, Stes Lev ſlatter ſig til den ved 
dens Udgiorelſe beftaaende Retsforfatning, og at den 
derfor ei udtrykkeligen udtaler de Sætninger, ſom 
vare ftadfæftede ved ældgammel Tradition, og ſom 
derfor ogſaa ei blot de Retskyndige, men tillige Feltet, 

vare fig bevidſte. Dette følger af, et det ei mindre 
par Lovens Øicmced at befræfte end at uddanne 
ben gieldende Ret — hvad vi og erfare af ſelve For⸗ 
handlingerne om Lovens Udginelfe, dette. Gemme 
følger fremdeles af Lovens Hele. caſuiſtikke Form og 
endeligen ifær deraf, at den netop lader ſaamange af 
Civilxettens allervigtigge Forhold uberørte. Denne 
Anſkuelſe af Loven tav vi iovrigt forudfætte nu at 
være faa almindeligen erkiendt, af. vi ei her beheve 
videre at udvikle Grundene for ſamme. Men hertil 
kommer endnu, at Loven felv, ſaavidt vi ſtionne, i 
6—3—32 henviſer til den. almindelige 
Retsſetning, at Overleverelſen Hørte 
med til Begrebet pm den endelige Over 
dragelſe af Ciendemsretten; thi naar Loven 
endog befaler, at en virkelig Overleverelfe fulde folge 
med Stisdningen af de ursrlige Ting — hvilket vi 
openfor nærmere have udviklet — uanſeet at den fafte 
Eiendoms Overdragelſe dog cgentligen efter Sagens 
Natur og bande de ældre Loves og Chriſtian den Stes 
Lovs egne poſitive Forſtrifter conſtitueres ved Skied⸗ 
ningen; ſaa maa Loven, om vt iffe feile, meget mere 
have forudfat. Overfeverelfen ſom neget aldeles Natur⸗ 
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figt ag Nodvendigt ved Erhoervelſen af Eiendomsret 
over de rorlige Ting. 


"Rear det faaledes maa antages, at Overles 
verelfe fordres til at erhverve Eiendomsret over ror⸗ 
lige Ting, faa have vi endnu det vanffelige Moment 
at udvifle, hvorledes Begrebet om Overs 
feverelfe bør nærmere beftemmes i de 
forſktiellige Sorhold. 

Det ganſte almindelige Begreb om Overleverelſe 
ér Ovetgangen af Tingens Beſiddelſe fra Overdrage⸗ 
ren til Erhververen, og da ſamme her ſtal ſtee i det 
Øtemed at begrunde Eiendomsret hos denne, maa 
der naturtigviis være den juridiſke eller ſaakaldte 
”Gorgerlige” Beſiddelſe, der ſtal gaae øver fra Afhan⸗ 
deren til Erhververen. 

FSorelobigen maa det bemarkes, at Tingen, fors 


inden nogen Overdragelſe af ſammes Beſiddelſe tan 


tænfes, man være individualiſeret, thi man 
fan naturligen ci erhverve Veſiodelſen af et genus, 


ſom ſaadant. 


Derngfſt fordres til Erhvervelſen af Veſddelſen, 
at den ſteer animp dominii habendi, det er med 
Bevidſthed om og Villie til at den enkelte Ting af 
undergives min Eiendomsret, og dernæft corpore, 
d. e. ved en ſegemlig Handling, den egentlige faafaldte 
Apprehenſion, hvis Begreb ei ſynes bedre at kunne 
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beſtemmes, end v. Savigny ſeneſt har giort i hans 
Vært om Befiddelfe (åte Udgave P. 2279. fl. St.), 
at det er den Handling, hvorved frembringes et ſaa⸗ 
dant faktiſt Forhold til Tingen, ſom fornuftigviis 
medfører Bevidſtheden om et phyſiſt Herredomme eller 
Raadighed over ſamme. Diſſe Beſtemmelſer om 
Beſiddelſens Erhvervelſe, der fore betegnes i fr. 3 
$. 14 Dig. de poss. ”apistimur possessionem cor- 
pore et animo, neque per se. animo, aut per se 
corpore”, maae ogſaa gielde efter vor Ret, efterfom 
de ere aldeles fremmende med Forholdets Natur. 
Dette forudſtikket om Overleverelſens Væfen i 
Almindelighed og neeſt at bemærke, af animus domini 
habendi i vort Forhold ei vel fan blive. tvivlſom, da 
ſamme almindeligen mqa folge af ſelve Contracten om 
Afhændelfen, kunne vi adffille tvende Hovedtilfælde 
i Henſeende til den egentlige Apprehenfion. 


4) Om den umiddelbare Overleverelfe 


"fra: Afhænder. til Erhverver. 


Det er aabenbart, at ſelv hvor Overleverelſen 
ſaaledes fulde være ſtett umid delbart fra Af— 


"hænder til Erhverver, fan det være tvivlſſomt in facto 


at afgisre, om en virfelig Apprehenfion har fundet 
Sted. Man fan naturvligen ei opregne viſſe aldeles 
beſtemte enkelte Facta, ſom ſtulde conftituere Appre⸗ 
henſionen, og ingen andre, men det maa beroe paa 


en vigtig Bedommelſe af alle Omſtandighederne, om 
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den fornævnte faktiſte Raadighedetilſtand er tilvele⸗ 
bragt. Det fimplefte Factum er den umiddelbare den 
Erhvervendes ”Tagen i Hænde”, a: manu facta 
apprehensio, fvilfer — da vi her vel at mærte 
fun have at giore med apprehensio rei mo- 
bilis — ogſaa er det fædvanlige Apprehenſions 
Factum. Men ſom ſaadanne Apprehenſtons⸗ Zacta 
maae dog endvidere nævnes Tingens umiddelbar phyſi⸗ 
ſte Overleverelſe til en Tredie i vor Nærværelfe 
og. med vort Samtykke, Overgivelſen af Dogs 
ferne til de, Værelfer, hvori de individuelle afhændede 
1 Ting ere opbevarede, og Tingens Henbringelſe i den 
af mig beboede Leilighed, hvilke Faeta Romerretten, 
rigtigen forftaaet, ingenlunde betragtede ſom en fyms | 
boliſt eller fingeret Apprehenſion men ſom en ſand og 
virkelig, ſom de og ere. 

Det er og aldeles naturligt, at, naar Erhverve⸗ 
ren allerede forinden Erhvervelſen, har den phyſiſke 
Detention af Tingen, f. Er. ſom Laantager, Leietager 
og desl., faa bliver han juridiſt Beſidder, naar han i 
Henhold til den fra Eieren ſtete Overdragelſe — non 
igitur sibi ipse mutans causam possessionis — 
faner animus dominii habendi. Der cv med andre 
Ord ingen Tvivl om, af denne Romerrettens ſaakaldte 
brevi manu traditio, fom ligefrem grundet i 
Forholdets Natur, ogſaa man være gyldig efter 
vor Ret. 
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2) Om: Overleverelſe til en tredie Er 
hververens Gefuldmægtigcede. 

" Det er ogſaa klart, at Overleverelſen maa kunne 
ſaaledes fåce til en tredie Erhververens Befuldmægtis 
gede, hvilket, juſt naar denne ſaaledes ér en tredie 
Mand, ingen videre Vanſkelighed medfører med Hen⸗ 
fyn til det Øicmed, hvortil Traditionen her fordres, 
nemlig for at conftatere den endelige Dverdragelfe af 

den reelle Net. Vi kunne herpaa endog nævne ct 
praktiſt og meget fædvanligt Exempel. Naar nemlig 
en Skipper har modtaget i ſit Skib Varer, og det af 

ham udſtedte Connoſcement af Afladeren er afſendt 
tif og modtaget af Conſignatarius, fon Har ordineret 
ſamme, ſaa ere og Varene at anſee ſom vverleverede 

"til Conſignatarius; thi han har her ſelv animus 
possidendi, og Skipperen udever den faftifte Raa⸗ 
dighed paa hans Vegne. 


I Om Overfeverelfe per constitutuin : 

. possessor ium. 

Bli komme nu til det ſidſte, vanſteligſte Tufelde 
det Geftendte constitutum possessorium, ber ſindet 
Sted, naar den, der forhen: var Tingens virkelige 
juridiſte Befdder, h. 1. Afhenderen, vedbliver den 
faktiſte Raadighed (idet Rettigheden overdrages til 
Erhververen), men dette nu paa. den Erhvervendes 
Vegne, fom altſaa ved denne Repræfentation, i Fors 
bindelſe med hans egen animus possidendi blivet 
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jaridiſf Beſidder. Erhververen erhofder 1 
dette Tilfælde den faktiſte Raadighed 
ved en Befuldmægtiget, men denne Ber 
fuldmægtigede er her den forrige Cier, 
der nu er fig bevidft, at han ef fængere far Tingen i 
Værge. paa egne, men paa Erhververens Vegne, at 
han aftfag nu har en fremmed Ting — en betroet 
Ting i vidtløftig Forſtand — i fir Varge, og der alt⸗ 
faa — obiter bemcerket — maatte ſtraffes ſom den, 
der fvigagtigen behandlede betroet Gode, hvis han 
angreb den omhandlede Ting. | . 
Men naar vi nu indremme, at Eiendomsretten 

» over rorlige Ting fan definitive overdrages, ſom bes 
ſtrevet, derved at Afhænderen continuerer den faktiſte 
Raadighed paa Cierens Vegne; naar vi med andre 
Ord udſtrakke Begrebet om Overleverelſe ſaavidt, at 
deg og omfatter dette constitutum possessorium, 
fan ſynes vi ved forfte HGiekaſt ganffe at hæve det 
Zatrtifte i ſamme, efterfom det faktiſte Afhenderens 
og Erhververens Forhold her ſynes det famme efter 

I fon far Erhvervelfen, og vor Overleverelfe, ſom 
É Faktum, ſynes da at oploſe fig i et Intet. Kun 
Billien til Rectighedens Overgang ſynes at blive til⸗ 
bage, ſom ſelv umiddelbart bevirkende denné Overs 
gang; og deg er det nodvendigt, at vi ogſaa efter ver 
Ret maa indremme, at Erhvervelſe af Eiendom over 
rorlige Ting kan ſtee paa den nys beſtrevne Maade; 
thi Det vilde 1) ofte være en utaalelig Dyrde; ifær 
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med Henſyn til. Handel om Kisbmandsvarer, naar vi 
ikke uden at. miſte en reel Rettigheds Fordele kunde 
vedtage, at Afhænderen. endnu en Tidlang ſkulde fors 
vare den for og; 2) Fremdeles er det Hele fun en 
ſimpel Anvendelſe af det i vor Lovgivning fuldkom⸗ 
men hiemlede Fuldmagtsforhold paa Begrebet om 
Beſiddelſens Erhvervelſe; 3) Det er naſten et heller 
tænfeligt, at compossessio, navnlig Sambefiddelſen 
af Gienſtande af ftørre Omfang, fan erhverves paa 
anden Maade end .ved ct ſaadant constitutum pos- 
sessorinm; M Og endeligen behove vi neppe at 
gientage, hvor intetſigende den Formalitet vilde være, 
at Afhenderen Fulde phyſiſt levere Erhververen Tine 
gen i Hende, men derpaa ſtrax kunne modtage den 
tilbage, og Erhvervelſen da fun: under ſaadan Betin⸗ 
gelfe anſees perficeret. Imidlertid tilſtedede dog de 
fan confegvente ſom ſtarpſindige Romerſte Juriſter, 
der fordrede traditio ſom Betingelſe for Eiendoms 
Erhvervelſe, derhos tillige hiint constitutum posses- 
sorium, efr då, 48 pep. Dig. de acqvir: et amitt. 
poss. (41—2) — ”qvod meo nomine possideo, 
påssum alieno nomine possidere; nec enim mihi 
muto causam possessionis, sed desino possidere, 
et alium possessorem ministerio meo facio”. 
Vi finde da ogſaa ved noiere Betragtning, at fordi 
man indrømmer, at Afhænderen her gyldigen fan 
continuere Befiddelfen paa Erhververens Vegne, ſom 
" blot naturlig Befidder, derfor bortfalder ei det - 
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Faktifſte, fom ſtal conſtatere Ciendome 
rettens Overgang, thi der fordres endnu beſtan⸗ 
digen et udvortes Faktum, ſom indeholder Afheenderens 
Overgang fra Eiendomsbeſidder til blot naturlig Bes 
fidder (hvorpaa det Hele her berder); der fordres 
altſaa et Factum, fom indeholder, at Cvr 
hververen er bleven juridiſt Beſidder, 
at Tingen.er ſtillet til hans Dispoſition, 
ſaaledes ſom vi og i den forſte Deel af denne Fore⸗ 
leesning definerede Overleverelſen. Dette er vel et 
forbigaaende Faktum, men det er dog et Faktum, 
ſom couftaterer den rælle Rets endelige Overgang. 
,… Et faadant Faktum fan vel, maar Tingen, form 
altid fordreg, er fuldfomment individuallfes 
ret og i. Afhenderens Raadighed, beſtaae i en uds 
trykkelig Erklæring af denne, at han ei blot 
overdrager Rettigheden, men nu og continuerer Be⸗ 
ſiddelſen paa Erhververens Vegne. Begge Dele kunne 
naturligen gierne udtales uno actu; men dette for⸗ 
andrer ei Forholdet, -faaledes at jo begge juridiſke 
Handlinger — 1) at erflære (in Villie til at overdrage 
Retten og 2) at erklære fin Villie at udeve Beſid⸗ 
delfen paa Erhververens Vegne — ſtiondt de udføres 
under Eet, dog have hver fin Betydning. Imidlertid 
vil dog derhos Parternes egen Intereſſe ved betydelige 
Handeler — Afhænderens med Henſyn til Tingens 
mulige caſuelle Fordærvelfe og Erhververens med 
Henſyn til Afhænderens mulige Inſolvence — bringe 
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dem til at ſorge for, at Beviſet for dette vigtige 
Datum, at Afhænderen un udever Befiddeffen for 


Erhververen, ci bliver afhængigt af, Hvad de føden 
gienſidigen vide tiſſtaae, men baſeres enten paa et 


offentlige Document, f. Ex. en Maglers Slutſeddek, 
der indeholder udtrykkelig Beſtemmelſe herom, eller 
paa tilfaldte Vidners Erfaring, o. desl., Hvilfet alt de 
end mere conftaterer Ciendamérettens Overgang. — 
Det er ievrigt klart, at vi ogſaa kunne føge et con— 
stitutam possessorium i andre Fakta end i Afhænder 
vens og Erhververens beviſte udtrykkelige Erflæring, 
faafom i den Beſtemmelſe, at Leie ſtal ſvares den 
forrige Cier for Opbevarelſen af det afhændede indis 
viduelle Gods, . tildeels og i Beſtemmeiferne om 
at Rificocn er gaaet over. paa Erhververen, ſaaledes 
til Cr. naar en Ting fælges ved offentlig Anction paa 
den Maade, at den efter Hammerſlaget ſtaaer for 
Kioberens Riſico, og ei ſaaledes, at den forſt inden en 
vis Tid ſtal udleveres ham, m. fl. Det er isvrigt 
her, ſom med Henſyn til alle ſaadanne Underføgelfer, 
vel faa, at det Faktiſte fan i den enkelte Sag være 
meget tvivlſomt, men dette fan ci forandre ſelve 
Retsfor holdets Natur. 

Det fan endeligen ei nægtes, at den Beſtyttelſe, 
fom fulde ydes tredie Mand i Henfeende til ſenere 


"Erhverv ved Tingens fynlige phyſiſte og derhos ved⸗ 
varende Overgang fra Afhanderens i Erhververens | 


Detention, bortfalder, naar Overfeverelfen blot 
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Feitaaer é& det entelte forbigadende faktiſte For⸗ 
Held, ſom fer. ster Erhververen tå jaridiſt Beſidder 
miisterio ipsius autaris; men vi have ag ovenfor 
Gemærfet og viiſt, at vi maae give Slip paa hiint i 
Be ſkyttelſen af denne Erhverv i Henfænte til rerfige 
Ting føgte Formaal, huor dets Opfyldelfe vilde mede 
føre langt ſtorre Inconvenience og. endog Ure; og 
paa den anden Side ophæver Læren om constitutarh 
possestorium ilfe, ſaaledes fom vi nu have frem: 
ſtilet femme, de avrige vigtige politiſte Formaal ved 
at fordre ct advortes Faktum, ſom ſtal conftatere den 
reelle Rets Overgang. Der. kan ogebemeerkes, at det 
ofteſt ev. faa misligt cHer i al Fald faa Sefværligt for 
Erhververen at filtre fig Beviſet for Virkeligheden 
af det titmeldte constitatum possessorium , at han 
aimindeligen, hoor hans Tarv ei beſtemt fræver 
Andet, vil fordre og erholde Vængent rare umid⸗ 
delbare Overleverelſe. 


Vi ville nu til Dlutning blot tilføte, med Sens 
fyn til de pyrige reelle Rettigheder uden⸗ 
for Eiendom, at Pant hos os, ſom aft bes 
market, ei fan erhverves i ur orlige Ting uden ved 
thinglyſt Pantebrev, paa Grund af Ordene i 5—7—'7 
»Jgord, Huus, Grund, eller Skib eller 
andet, ſom ikke i Honde leveres”, hvor 
rigtig Fortolfning medfører, at Pant i ”Jord, 
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Huus og Grund” al altid ſtiftes ved thinglyſt 
Pantebrev, men i de andre Gienſtande kun ſaaledes 
ſtiftes, naarde ei i Hende leveres; hvortil 


tommer, at Retsfikkerheden aldeles nodvendigen 
fordrer, at Pant i fafte Eiendomme ei kan ſtiftes ved 


den blotte Overleverelſe: denne ér altſaa et Datum, 
fom er Stiftelſen af Panteret i urorlige Ting 
aldeles uvedkommende. 

Derimod fan Pant i rørvrlige Ting efter 
5—7—1, ſom bekiendt, ſtiftes ved Overleverelfe i 
ſtreeng umiddelbar Forſtand, 0: haandfaact Pant, men 


det ev derhos den almindelig antagne Mening ,. at 


Panteret ifølge 5—7—7 fan erhverves blot ved 
thinglyſt Dancebrev uden Overleverelſe ogſaa i ror⸗ 
rige Ting. 

Hvad de ovrige reelle Rettigheder angaae, ſaa⸗ 


ſom Servituter, Jagt, Tiende, Løsningss og desl. 


Rettigheder, da maa deres Afhændelfe, forſaavidt de 
kunne afhændes, ifslge Analogien af fafte Eiendom⸗ 


. mes Afhændelfer, (fee ved ſtriftlig udſtedt, til THinge 


publiceret Document, det er ved Sktiodning. 
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Domme, afſagte ved den Kongelige Lande— 
Overs ſamt Hofs og Stadsret i 
Kjøbenhavn. |. 


' IJ No. 1. 

Uagtet Indſtovnte udebliver ved Sagens Incamination, 
bliver han dog at frifinde, forſaavidt Citanten ikke 
producerer de i Gtævningen, ſom Grund for Sogs, 
maalet, vaaberaabte 2 Documenter. 


J 5 agen: 
Kjøbmand Laue Bodeter i Hamborg, 
contra: 
Fuldmægtig N. J. Kiær. 
(Affagt den 24de Julii 1826). 

& Indſtevnte Fuldmægtig N. J. Kiær, hverken 
har mødt eller fadet made, faa bliver han, i Medhold 
" af de fremlagte Breve og Beviisligheder, at damme 
efter Citanten Laue Bodeker i Hamborg, hans 


Paaſtand, forfaavidt den paaftævnte Verel af 13de 
Decbr. f. A. angager, men dø der ikke under Sagen 


/ 
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er fremlagt nogen Verel af 27de Decbr. f. A. der, 
ſaaledes fom i Stævningen anført, ev profefteret de 
non acceptatione, faa bliver Indftævnte i den 
Henſeende at frifinde for Citantens Tiltale. Pros 
ceſſens Omkoſtninger blive, efter Omftændighederne, 
at ophæve. 

Thi. fjendes for Net: Indſtævnte Fuld⸗ 
mægtig N. J. Kiær bor indfrie den paaftævnte af 
Moritz Trier under 13de Decbr. f. A. til Inde 
ſtevntes Ordre paa B. J. Ree i Hamborg trafferede 
men de non solutione protefterede Verel, der af 
Indſtæœvnte er endofferet til Citanten Kjobmand Laue 
Bodeker i Hamborg og tif denne Sidfte betale 

" dennes paalpdende Sum Hamb. Bcomk. 1669 med 
Verel⸗Renter deraf fra Proteftens Dato indtil Beta⸗ 
ling ſteer, ſaavelſom Bekoſtningerne paa Proteſten; 
hvorimod Han iovrigt bor for Citantens Tiltale i 
denne Gag fri at være, Proceſſens Omkoſtninger 
ophæves. 

At efterkommes inden 15 Dage efter denne 
Doms lovlige Forkyndelfe, under Adfærd efter Loven. 


(g LON ” ” Wo. 2. 
Beſtemmelſen iLovens 3—3—2, at Ingen fan anſees for 
Borger i een Kiobſtad, paa Grund af det Beotgerſkab, 
han maatte have erhvervet i en anden Kiobſtad, er 

”. stte forandret ved Plac. die April 1816 $ 5. — 
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Fritagelſe forat anſees for uberettiget Reringsbrug, 
paa Grund af af den Paagieldende i flere Aar havde 
upaatalt udøvet fin Profesfion og deraf fvaret bore 
gerlige Tyngder. 


J Sagen: 


Stradermeſer Peter vt en af Præffge, 
contra: 
| Øtrædermefter 2 anſen ſammeſteds. 


(Afſagt den 3ite Julii 1826), 


Nervarende Sag er i forſte Juſtants anlagt 
Citanten Skræedermeſter Peter ſen af Præftee mob 
Indſtæœvnte Strædermefer Hanſen ſammeſteds ve 
Proeeſtse Kiebſtads Politieret for formeentligen ube⸗ 
rettiget Neringsbrug. Vel forholder det fig nu faa, 
åt Indſternte, ved. nærværende Sags Anlæggelfe, ikke 
var. forſynet med noget Borgerſkab i Praſtee, ligeſom 
Retten og maa anſee hans Formening om, at ſaadan 
Borgerſtabs Erhuervelfe var ufornoden, fordi Han 
førend han nedſatte fig i Præftee allerede Havde 
erhverver Borgerfkab i Neſtved, for ugrundet, da 
Lovens 3—3—2 udtrykkelig vifer, at den der har 
taget Borgerſkab i cen Kisbſtad ikke paa Grund deraf 
er berettiget til at nedfatte fig i en anden og ſamme⸗ 
ſteds at udave fin borgerlige Næring, uden i denne at 
have taget nyf Borgerſkab, hvilken Beſtemmelſe ikke, 
faaledes fom i Underretsdommen er antaget, fan 
anſees forandret ved den 5te $. i Plac. af 3die April 
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1646, da den Ret, hvilfen denne $: hiemler den, der 
har ſvoret Borgerſtab i cen Kiobſtad, til at kunne 
udøve fit Haandværk i en anden, faavel efter bemeldte 
Anordnings Grunde, fom Indholdet af og Forbindels 
ſen i den citerte $. ikkun fan forſtaaes om en Tillas 
delſe til at arbeide for Indvaanerne af en anden 
Kiebftad 'end den, hvori han har nedfat fig, men ikke 
giver ham nogen Adgang til at etablere fig ſom Borger 
andetſteds, uden at iagttage den i Lovens 3—3—2 
anordnede Fremgangsmaade; men da Indftævnte 
under Sagens . Drive har: erhvervet Borgerſkab i 
Dræftee, vil det dog ikke kunne formenes ham for 
Fremtiden at udeve fin. Profesſion i denne Kisbſtad. 
Ikke heller ffionnes der, . hvad den: forbigangne Tid 
angaager, at være tilſtrakkelig Anledning til at anfec 
Indſtævnte efter Lovens 3—3—1, ſammenholdt med 
. Plac. Ade Julii 1817, for uberettiget Næringsbrug, 
— thi ſtiondt den Hiemmel, hvilken Indſteevnte har paa⸗ 
beraabt ſig for fin. Nedſattelſe ſom næringsdrivende 
Borger i Præftøe, ſom foran viiſt, ikke tilkom ham, 
ſaa ſynes dog hans Forhold, naar henſees til, at han, 
efter hvad der. under Sagen er oplyſt, nu paa ſſette 
Aar uden Paatale har. udovet ſin Profesſion iPræftee, 
og at han i dette Tidérum lige,med.de ovrige ſamme 
Naringsbrug udøvende Borgere i Byen, har været 
anfat til og fvaret Naringsſkat ſaavelſom andre Afs 
givter og Byrder til Byen, at have havt en faadan 
ſtiltiende Concesfion.fra alle Paagiældendes Side, at 
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ſamme, naar det tillige bemeerkes, at her ikke er 
„Sporgsmaal om en Handling, hvis Retsftridighed 
| ligger i dens egen Natur, og ſaaledes maatte indlyfe 
| "af fig ſelv, men derimod beroer paa conventionelle 
' Love, der faavel i Henſeende til Oprindelſe ſom Ind⸗ 
hold ere aldeles tilfældige, maa kunne tjene Ind— 
fævnte, ſom Almuesmand, til Undſtyldning. 
Hvad dernæft angaaer Citantens Erindring om, 
i at Indſtævnte ikke har aflagt ſaadant Proveſtykke 
ſom Pl. 23de Octbr. 1822 $. 5 foreſtriver, ſamt at 
han ei helſer ffal have opſagt ſit Borgerſtab iNeſtved 
forend han forlod denne Bye og tog Ophold i Præftøe, 
da ſkijonnes diffe, om den fidfte, da Indftævnte hverken 
; har mødt eller fadet møde her for Retten, end ei alles 
rede af den Grund at den er uden for Proceduren i 
forſte Inſtants, maatte være irreflectabel, dog ikke at 
funne fomme i nogen Betragtning, da det naturlig; 
viig maatte være Øvrighedens Sag at paaſee, at Ind⸗ 
fævnte førend han erholdt Borgerſkab, havde opfylde 
Betingelſerne for at faadant kunde meddeles ham, og 
Retten efter⸗Sagens Natur og Lovgivningens Grund: 
fætninger cfr. 1—2—8, Ynftrur af 28de Aug. 1795 
6. 29 m. fl., ei fan indlade fig & af fentere over Logs 
ligheden af Øvrighedens Foretagender. ' 
Efter alt Foranforte vil Underretsdommen, hvor: 
ved SYndftævnte er frifunden for Citantens Tiltale, 
være at ſtadfeſte. Proceſſens Omkoſtninger her for 
Retten blive, efter Omſtandighederne, at ophæve. 
Jur. Tideſtrift, 17 Bds. 16. —I 
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Sagens Behandlin i forſte Zeſeut har vævet 
fovlig. | 
Thi tjendes for Ret: Underretsdommen 
bor ved Magt at ſtande. Proceſſens Omkoſtninger 
hev for Retten ophæves. 





No. 3. 


Naar Appellanten, hverken ved Sagens Incamination, 
eller paa den Tid, han nedlægger fin Paaſtand, 
" fremlægger Underretsacten eller deducerer Sagen, 
fan hans fenere Fremkomne iffe, imod Indſtevntes 
Proteſt, tages i Betragtning, hvorimod den udtagne 
Gtævnimg bliver at afvife. 


J Gagen:, 
Kammerherre og Major Frederik Chriftian 
Baron af Wedel Jarlsberg, 
contra: 
Procurator B. C. Rye og Commerceraad 
C. J. Norberg. 
(Afſagt den 7de Auguſt 1826). 

J Da Gtævningen i nærværende Sag ikke fan anſees 
lovligen forfulgt, efterſom Citanten, Kammerherre 
og Major Frederik Chriſtian Baron af Vedel 
Jarlsberg hverken ved Sagens Incamination eller 
paa den Tid da han nedlagde Paaftand I ſamme, havde 
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produceret den Executionsforretning, hvorover han 
forer Anke, eller var fremkommen med nogen Deduc⸗ 
tion af fine Indſigelſer mod denne, og Citanten, mod 
de Indſtevnte, Procurator B. C. Ryes og Coms 
merceraad C. J. Nor berg s Proteſt mod hans ſenere 
Fremkomne, fom for ſildig fremfort, maa være ubes 
rettiget til at erholde Sagen taget under Paakjendelſe 
i nogen anden Tilſtand, end den, hvori den var, da 


den af ham forſte Gang blev indladt til Doms, faa 
pil de Indſtœvntes principale Paaftand om Stavnin⸗ 
gens Afviisning, efser Grundſatningerne i Lovens 


4—6—20 og Forordningen af 83die Junii 1796, 
2 Cap. $. 5, være at give Medhold, hvorhos. Citan⸗ 
ten vil have at betale de Indftævnte Koft og Tæring 
med 6 Rod. Galv. Betraffende den af Parterne til 
Rettens Afgjorelſe gjorte Indſtilling om, hvorledes 
den i nærværende Sag'den 29de Mai ſidſtleden afſagte 
Sjendelfe al betales, da ſtionnes det iffe. rettere, 
end at famme, hvorved blot Spørgsmaal om Anſtand 
var at afgjøre, maa henføres til det i Sport. Reg. 


ave Marts 1814 $. 5 omhandlede Slags. . 


Thi fjendes for Ret: Den i nævvævende 
Dag udtagne Stævning afviſes. . 

J Koſt og Tæving betaler. Citanten, Sommer; 
herre og Major Fraderit Chriftian Garan af 
Wedel Jarlsberg, til de Indſtevnte, Procurator 


B. C. Rye og Commerceraad C. J. Norberg, 


6 RÅD. Selv. ... .- 
32 
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Det Idomte at udredes: inden 8 Uger efter. deme 
Doms lovlige Forkyndelſe, under Adfærd efter Loven. 


(4 
Wo. 4. 

De Poſter af en Gag, fom ei angage summa appellabilis; 
blive fra Overretten at afviſe. En Godsforvalter 
antaget aft maatte felv ſtaae den til Anſpar, ban, 

"under Udførelfen af fit Herſt abs Anliggender, havde 
tilfoiet Forurettelſe. En Indſigelſe, fremfat af en 


Bonde om ei at have forſtaaet det Document, ban 
underſtrev, forkaſttete. 


% Sagen: 


Inſpecteur Poul Adolph Baagse ved 
Stamhuſet Gieſegaard, 


contra: 
— Chriſtopher Voigt af Splid. 
(Afſagt den 14de Auguſt 1826). 


| Forſaavidt de Summer betræffer, hvilke Citanten, 
Inſpecteur Poul Adolph Baagse ved Stams 
huſet Giefegaard, ved den af ham her til Retten 
- efter Gtævning af 15de Octbr. forrige Aar indankede, 
ved Ringſted Hervedsting den 10de Auguſt neſtforhen 
afſagte Dom, under 2den, '3die og 5te Paſt er tilplig⸗ 
tet at betale til. Indſtevnte Huusmand Chriſtopher 
Voigt af Slaglille, vil Sagen være at afvife, da 
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Sjenftanden for. hver af diffe Poſter ei. udgjor sum- 
mam appellabilem for Overretten. 

Der. bliver fagledes nu. ikkun Sporgemaal om 
de under iſte Poſt Indftævnte tilfjendte 138 Rbd. 
743 ß., hvilke. hans Moder, Munrmeſter Chriftian 
Boigts, Enfe,. efter hvem han er eneſte myndig 
Arving, ſom Fæfterfke af. en Gondegaard, Almes⸗ 


hoygaarden . faldet, under Gieſegaarde Gods, : til 


Citanten ſtal have erlagt, uden dertil at hane været . 


forpligtet, ſamt om de under Ade Poft omhandlede 


"og Indftævnte ligeledes. tilkjendte 414 R6d. 21 6., der 


formentlig ere. beregnede Indſtevntes Moder forlidet 


Ni Godtgjorelſe i Jordafgivten for Aarene 1814, 1815 


og 1816. , 
Forſaavidt nu. Citanten i hdenheld til ſin fov 


| Underretten nedlagte Paaſtand om. Sagens Afviigs 


ning, het paaſtaget den ergangne Dom kjendt nefter⸗ 
rettelig at være pan Grund af at Sogsmaalet fors 


meenktlig urgttelig er anlagt mod ham, der jkkun ſom 
Fuld magtig har, handlet for Herſtabet, hos hvem 


Indſtæevnte burde indtale hvad Kray han maatte 
have, hidrorende fra der omhandlede Feſte, - maa 
Overretten vare enig i det alunderdommeren antagne 
Reſutuat 

Hyis nemlig Citanten, ved udforelfen af det 
ham af Herſkabet overdragne mandatum, har, tilfoiet 
Indſtæœvute eller det Boe i hvis Rettigheder denne er 
indtraadt, Skade, er det efter Rettens Skion en. 
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. Bølge. af de afmindelige Grundſatninger for. Skades 
Erſtatning og af den Reſponſabilitet, der panhvifer 
flere i en Skadetilfsielſe deelagtige Perſoner, at Ind⸗ 
ſteevnte ikke blot Hos Herſtabet, men ogſaa hos dettes 
Mandatarius, ſom den umiddelbare Aarſag til den 
paaforte Obade, man kunne føge Erſtatning, uden at 
Citantens ſenere Afgforelſer med fin Principal i faa 
Henſeende fan have nogen Jadſiydetſe paa Mdſtavn⸗ 
tes Rettigheder. 

Herlmod findes det ikke at Beſtenmelſen i Lovens 
3—19—9 fan være til Hinder, efterdi denne Artikel, 
om den end kan anvendes pda ct ſaadant Fuldmagts⸗ 

forhold, ſom det der i Almindelighed finder. Sted 
mellem en Godseier og dennes Godsforvalter, blot 
omtaler Principaleus Medanſvarlighed, uden at fri⸗ 
"tage Fuldmegtigen for. Anføar,. og fanledes' maa 
" antages at væve givet tit Fordeel, itte for galdmos⸗ 
| igen, men for den. Skadelidte. 

" Af de flere almindelige Indſigelſer Citanten ende 
vitere har fremført mod Sogsmaalet, findes der Lige 
tigſt derndeſt at tage under Paahjendelſe den, hvilken 
Citanten har hentet fra den af ham den 27de April 
f. A. ftemtagte Tilſtaaelſe, ved hvilten Udſtaderen, 
- efterat have gvitteret for adſtillige Summer, erklcerer 
paa hans afdode Fotceldres Stervbodes og egne Vegne, 
at være godtgjort og fyldeſtgjort for alt Almeshøys 
gaarden vedkommende indtil 4820 dvs. Udgang, 
faa at han i ſaadan Henſeende hos Ingen hår noget 


— — — — — — —— — — 
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et fordre, af hvad Mayn nævnes Fan, og afgiver faar 
ledes fin fuldkomne generale Quittering, hvorhos han 
endnu tilføier, at han, efter fin Formening, has betalt 
alt, hvad han fra fin Side ſtylder indtil 1ſte Mai 
1821. WBG 
Angaaende denne Declaration har Indſtæœvnte 
pttvet, at han vel ikke driſtede fig til beſtemt at nægte 
at have underffrevet ſamme, men at han, hviltet han 
har tilbudet cedeligen at bekrafte, afdrig har under 
ſtrevet ſamme med Kundſkab om at berarte Tilſtaaelſe 
fandtes deri, hvilket efter Hans Yttring ſaameget 
lettere maatte kunne undgaae hans Opmarkſomhed, 
fom han kuns med megen Moie, og naar der gives 
ham lang Tid, fan udfinde Meningen af et Dos 
cument. —. 
Da Indſtevnte, efter hvad han ſaaledes har 
anbragt, mean antages at have underffrevet bemeldte 
Declaration, og Formodningen maa være for, at den, 


der underffriver ct Document, forinden ſaadant ffeer, 


gjer fig befjende med Documentets Indhold, in 
specie naar han, fom in casu er indrammet, fan 
læfe Skrift, findes der iffe at hvad Indſtæevnte iovrigt 
i faa Henſeende har bemærket, fan komme i Betragt: 
ning, da Lovens 5—1—6, ſom omhandlende ct aldes 
les forſkjelligt Tilfælde, ei hev fan komme til Anven⸗ 
delſe, og der iøvrigt ikke er opvaft faadan Formodning 
for Rigtigheden af Indftævntes Anbringende at der 
ſtjonnes at være Anledning til at paalægge ham Eed, 


⸗ 
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hvorimod hans Anbragte endog ſynes at modſiges ved 
ben Omftændighed, at der i Documontets Slutning 


er tilføjet en Clauſul, der aabenbart er i Indſtevntes 


Faveur. 

Heller ikke findes det at de flere Lovbeſtemmelſer 
der i enkelte Tilfælde foreſtrive ſerdeles Formaliteters 
Jagttagelſe ved Indgaaelſen af Foreninger in specie 
mellem Jorddrot og Faſter funne have til Følge, at 
det omhandlede Document ffulde være: uden Rets⸗ 
virkning for Indſtevnte; thi foruden at diſſe Lovbe⸗ 
ſtemmelſer handle om Foreninger, der ere af anden 
Beſtaffenhed og en ſtorre Conſequence for Bonden 
end den her omhandlede, findes diſſe Lovbeſtemmel⸗ 
ſers Analogie ſaameget mindre in casu at kunne paas 
beraabes, ſom Yndftævnte end ikke paa den Tid Dos 
cumentet . blev udſtedt var Fæfter paa Gieſegaards 
Gods, men blot med Citanten, og under Herſtabets 


nærmere Approbation, havde indgaaet cn midlertidig 


Forening om at vedblive Gaardens Befiddelfe 
Efter hvad der ſaaledes er anbragt om dette 

Document maa, med Henſyn til den Renunciation 

ſamme indeholder, Indſtevntes Sogsmaal, forſaavidt 


. de vvennævnte tvende Poſter .angaaer, anſees ubefølet 


og Citantens Paaſtand om Frifindelfe være at give 
Medhold, uden at. det bliver nødvendigt at gjennem. 
gaae De øvrige under Proceduren fremførte Indfigelfer. 

Proceſſens Omfoftninger blive, efter Omftæns 
dighederne, at ophæve. . 


—— kel — 
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Behandlingen i forſte Inſtants ſaavelſom den 
befalede Sagforelſe for begge Retter har været lovlig. 


"Thi fjendes for Ret: Under 2den, Zdie 
og Ste Poft afvifes Sagen. 

Sevrigt bør Citanten Infpecteur Paul Adolph 
Baagse ved Stamhuſet Gieſegaard for Indſtævnte 
Huusmand Chriſtopher Voigt af Slaglille hans 
Tiltale i denne Sag fri at være. 

Proceſſens Omktoſtninger ophæves. 


Wo. 5. 


Indbſigelſer mod en Vidneforſel, grundede paa Lovens 
1—13—16, forfafede, ' 


3 Sagen: 
. Stipper Anders Jenſen af Nyborg, 
contra: 
"Kjøbmand Bendix Koppel. 
| (Affagt den rade Auguſt 1826). 


Citanten Skipper Anders Jenſen af Nyeborg 
paaanker under nærværende Sag en af Byefogden i 
Nyeborg, under 12te April 1824 affagt Kjendelſe 
under en af Citanten imod Indftævnte Kjobmand 
Bendix Koppel tilſtevnet Vidnefag, ved hvilken 
Kjendelſe de indſtevnte Vidner Kibmand Sam ar l 
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Koppel, Michelſen, Iſaak Koppel og Hans 
dels fuldmegtig W. Koppel ere fritagne for at afgive 
Vidnesbyrd i Sagen paa Grund af deres Stilling 
ſom Sonner og Svigerføn til den Indſtævnte. 

| . Svad nu denne Citantens Anke betraffer, bemærs 
kes forelobigen, at det, ifølge hvad under Tingsvidne⸗ 
fagen er paſſeret, maa antages, at Citanten, foruden 
de allerede afhørte Vidner, ingen andre end Inds 
flævntes ovennævnte Sonner og Svigerſon fan frems 
file til Vidnesbyrd om det ſom er Sagens Giens 
ſtand, og hvilket i det væfentlige gager ud paa at han 
i Forening med Indftævnte har kjobt en tredie Deel 
af en Jagt, og til ham erlagt fin Anpart af Kjobes 
ſummen, ſamt at faae oplyſt hvormeget Jagten i 
Aarene 1818, 1819 og 1820 har opſeilet i Udbytte. 
Om det'nu end antages at Lovens 1—13—16 er ſaa⸗ 
ledes at forſtaae, at villige Vidner ikke bor admitteres 
til Vidnesbyrd om ſaadanne Facta, i Henſeende til 
hvilke det havde faaet i Partens Magt at ſikkre fig 
andre Beviſer 3), faa maa det dog her komme i Betragt⸗ 
ning at Citanten ifølge de fremlagte Qvæftioner iblandt 
andet tiffigter at fane oplyſt at Citanten har været 
— meddelt Beviſer af Indftævnte for fin tredie Part j 
Jagten og ſammes Betaling, men at Indſtævnte har 
tilpendt fig diffe hos Citanten under Foregivende at 
de fulde bruges ved Udftædelfen af der Citanten belo⸗ 
vede Okjode og at det. altfaa fra hans Side paaſtaaes 
7) Efr. Cunomia 4de B. G. 263—965. | 
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Jat han har varet i Veſtdbelſe af Veviicligheder, men 


„at diſſes Afbenpttelfe, ved et urigtigt Forhold ſea 

Iundſtovntes Side, er bleven ham. betaget. 
Den Deel af Vidneferſelen, fom gamer ud paa 
at fane oplyſt, hund Jagten i de epginne Aar har 


opſeilet i Udbytte, fan derhss ikke Mjonues at være 


af Den Beſkaffenhed, at det kunde fordres af Citanten 


at han Kalle være forſynet med: andre Bevtisligheder 


og det ſamme gjelder ogſaa enkelte af de andre Qvæs 
fionér, ſom agtes fremſatte til Vidnerne. Ogſaa kan 
bemærteg, at ligeſom det indſtevnte Vidne Mid ele 


ſen blot ved Svogerſkab er forbunden med Ind⸗ 
ſtævnte, faa er og ſaavel han, fom de ovrige omhand⸗ 


lede Vidner, efter hvad der under Sagen er in con- 


" fesse, alle myndige Mænd og felv Borgere, faa at 


de Grunde, der efter. Tingens Natur tale for Borns 
Fritagelſe fra .at vidne i Sager imod deres Forældre 
i Almindelighed ikke i deres fuldeſte Udſtrekning Het 
ere tilſtede. a 

Forſaavidt det er anfort, at Vidnerne i al gad 
maae autages at have Indſtæœvntes Fortrolighed i en 
ſaadan Grad, at de i Analogie af Forordn. 19de Julii 
1793 ikke kunne aflægge Vidnesbyrd, da vil denne 


Beſtemmelſe, der er bygget pag ganſke ſcerdeles 


Grunde, ikke kunne fritage dem for Vidnepligten. 
Gom. Følge af det Anforte findes den af Inde 
ſtevnte og de ommeldte Vidner fremſatte Proteſt 
imod at diſſe paalægges at afgive Vidnesbyrd under 
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, den her omhandlede Gag af burde forkaſtes og den 
indankede Kjendelfe bliver altſaa at forandre. 

J Sallarium til Citansens her for Retten befas 
fede Sagforer Procurator Bang vilIndfævnte være 
pligtig at betale 40 Rbd. Sølv, hvorimod Proceſſens 
Omkoſtninger forovrigt blive at opheve. 

Under Behandlingen i forſte Inſtants, og den 
befalede Sagforelſe, hat intet ufovligt Ophold fun⸗ 
det Sted. 


Thi kjendes for Ret: Den nedlagde Pro⸗ 
teſt imod at Kiebmand Samuel Koppel, Michel⸗ 
ſen, Iſaak Koppel og Handelsfulbmegtig W. 
Koppel ſtedes til Vidnesbyrd i den Citanten Skip⸗ 
per Anders Jenſen af Nyborg og Indftævnte 
Kjøbmand Bendir Koppel mellemværende Sag, 
fan ikke komme i Betragtning. 

J Sallarium til Lands⸗Overrets ſamt Hofs og 
Stadsrets Procurator Bang betaler Indſtœvnte 
10 Rbd. Sølv, Hvorimod Proeeſſens Omtoſtninger 
iovrigt ophæves. 

Det Idomte at udredes inden 8 liger efter 
denne Doms lovlige Bortyndelfe, under Adfærd 
efter Loven. 
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Rs. 6. 
Aunsvendelſe af Placaten af 15de Marts 1814. 
J Sagen: 


Handelshuſet C. F. Hambroe og Son. 
contra: 
Urtefræmmer Antoni. 
(Afſagt den 4de Septbr. 1826). 


Da Citanterne Handelshuſet C. J. Hambr ve og 
Gøn ingen £Legitimation have fremlagt for deres 
Handelsberettigelſe, faa vil. nærværende Sag, der 
angaaer Betalingen for et Vare-Partie, fom efter 
Anordningerne udgjor Gjenſtand for Handel en gros, 
i Følge Forſtrifterne i Pl. 15de Marts 1814 være at 
afvife. 

" Thi fjendes for Ret: Denne Ces é alviſes. 





No. 7. 


Beſtemmelſen i Froͤn. 8de Junii 1787 9. 6 om Nodven⸗ 


digheden af med en Jæftegaard af lade følge Befæts 
ning og Inventarium, ev ikke anvendelig ved Bort⸗ 
fæftningen af en Mølle, om der end med ſamme fols 
ger en Gaards Jorder.” 


4 Sagen:. 
. Bæfter og Forpagter Lars Hanſ en, 


- 
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contra: 
Adwminiſtrations- Comzmisſtonen for Baroniet Gaunse. 
(Affagt den ade Septbr. 1826). 


Citanten Faſter og Forpagter Lars Hanſen har i 
forſte Inſtants været ſagſogt af Indftævnte Adminis' 
ftrations s Commisfionen for Baroniet Gaunee til at 
betale den for 1 Aar, nemlig fra 1fte Maii 1822 til 


ſamme Tid 4823 reſterende Afgift af Orup Veirmolle, 
ſom Han har havt i Fæfte og Forpagtning til Beisb 


550 Rbd. i Sedler, ſamt til at have fin Ret til at 
befidde Møllen forbrudt, hvorhes de Indfavnte 
tillige have paaftaaet en af vedkommende Foged den 


Zdie Octbr. 1823 affagt Kjendelfe, hvorved den af 


Citanten i Aaret 1823 indavlede Sad blev belagt med 


Arreſt, og han udfat af Gaardens Brug, ftadfæftet. 


Forſaavidt der imidlertid i Sagen har været Sporgs⸗ 
maal om at Citanten fulde have den ham paa bemeldte 
Mølle meddeelte Forpagtnings⸗ og Faſtecontract for⸗ 
brudt, er Sagen nu afgjort, da Hoieſteret ved en 


den 6te Decbv. f. A. i en anden Sag imellem de 


ſamme Parter affagt Dom, har frafjendt Citanten 
Ret til at beſidde den nævnte Malle med Tilliggende. 

Betræffende dernæft den refterende Forpagtnings⸗ 
og Feſteafgift, da har Citanten vel meent at denne 
efter Beftemmelfen i Frd. af 8de Junii 1787 $. 6 
ikke fulde kunne affordres ham, paa Grund af at 
han, da-han modtog -Biøllen med Tilliggende, ingen 
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Befæening, Avlingsredſkaber med videre med den 
erholdt. 

Men Retten fjenner ifte at den nævnte Beſtem⸗ 
melfe om Bortfæftningen af Bondergaarde fan være 
anvendelig paa en Contract fom den herommeldte, 
hvorved iffe en Bondegaard, men en Malle med 
Tilliggende bortforpagtes og bortfæftes; thi den af 
Citanten paaberaabte Omſtendighed, at der med 


Mellen fulgte cn nedlagt Bondegaards Jorder, kunde 


i aft Fald fun medføre Ret for det Offentlige til, naar 
ingen Tilladelfe -til Gaardens Nedleeggelſe var gives, 
at paatale at Gaarden var nedlagt, men kunde ikte 


have den Virkning, at Forpagtnings⸗ og Feſtecontrat⸗ - 


ten med Citanten ſtulde anſees ſom en ſimpel Faſte⸗ 
contract om cen Bondegaard, og bedommes efter de 
Forſtkrifter, der ere givne før Contracter af det ſidſt⸗ 
nævnte Slags. 

Af famme Grund maa ogſaa den Indfigelſe, 


ſom Citanten har hentet derfra, at Beſtemmelſeni 


Lovens 5—14—53 ikke fulde være overholdt, bort⸗ 
falde, i hvilken Henfcende desuden fan mærtes, at ba 
"de Indftævnte under 13de Mai 1823 lod optage et 
faadant Tingsvidne, udeblev Citanten, der var flævs 
net, hvorimod hans Svigerfader gav Mode .efter 


Stævningen og vedgik pan Citantens Vegne Rigtigs 


heden af den hev under Sagen ommeidte Reſtance. 
Hovad dervæft angaaer den paaankede Arreſtfor⸗ 


retning, da have de Yndftævnte. deri, at Citanten 
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havde paadraget fig dben:ommeldte Reſtance, hadt fuld 
Foie til at foretage denne ; og ligeledes maa det anſees 
grundet i Sagens Natur ſamt Analoglen af Beſtem⸗ 
melfen i Fed. .af.8de Junii 1787 $. 12 og 14; og de 
Betingelſer, ſom Citanten ved den med ham indgaaede 
Contract havde underkaſtet fig, at de Indſtevnte have 
forfangt ham forelobigen udſat af Beſiddelſen af 
Gaarden. 
Efter det ſaaledes Anforte og naar henſees til 
Beſtemmelſerne i den ovenanforte Hoieſterets Dom 
af 6te Decbr. f. A., hvorved blandt mere de ældre 
Arreſtforretninger af Ste Junii og 10de Octbr. 1822 
have været Gjenſtand for Paakjendelſe, ville de Poſter, 
ſom det af Citanten i forſte Inſtants anlagte Contrasc 
ſogsmaal angaaer, bortfalde, undtagen forſaavidt han 
har giort Fordring paa Erſtatning for den. Deel af de 
med Arreſt belagte Effecter, der ikke maatte i ufkadt 
Stand fomme tilftede, og en ſaadan Erftatning fan 
ikke her under Sagen tillægges ham, da han ikke har 
oplyſt om og hvorvidt noget Forbrug af de arreſterede 
Effecter, af den Natur, at Skadeserſtatning derfor 
fan fordres, har fundet Sted af hvilken ſamme Aarſag 
hans Indſigelſe mod be, Indſtevnte ved Underrets⸗ 
dommen tillagte, Renter maa bortfalde. 
Den paaankede Underretsdom, mod. hvis Beſtem⸗ 
melfer med Henſyn til Udredelfen af Proceſſens Om⸗ 
koſtninger ingen beſtemt ſpeciel Indſigelſe er fremſat, 
bliver Derfor. at ſtadfeſte. 


145 


Proceffens Omkoſtninger for Overretten bliver 
Citanten at tilpligte at betale de Indfævnte med. 
95 Rbd. Solv. 
Thi fjendes for Net: Herredstingsdom⸗ 
men bor ved Magt at ſtande. 
| Proceſſens Omfoftninger for Overretten betaler 
Citanten Zæfter og Forpagter Lars Hanſen til de 
Jndftævnte Adminiftrations-Commigfionen for Baro⸗ 
nice Gaunse, med 25 Rbd. Solv. 
Det Idomte udredes inden 8 Uger efter denne 
Doms lovlige Forkyndelſe, under Adfærd efter Loven. 


Wo. 8. 


Vaadeild hører, ifølge Brandforordn. for Landet 29 Febr. 
1792 6. 30 under juſtitiel Forfolgning. Beſtemmel⸗ 
fen i 6—19—2 om Straf med Fangſel og Arbeide 
for den, der ikke har Middel til at udrede Erſtatnin⸗ 
gen for den ved hans Skiodesloshed foraarſagede 

| Ild, ev ei undergivet Reglerne om Boders Afſoning, 
men figter til Strafarbeide i en ſaadan Tid, ſom 
Dommeren efter Sagens Beſtaffenhed og i Sarde⸗ 
leshed den udviſte Uagtſomheds Grad J finder pas⸗ 
fende. +) 


JSage n: i 
Procurator Haagen, ſom Actor, 
contra: 
Selveiergaardmand Jens Niel ſen af Gimlinge. 


7 Efr. Nyt Jur. Ark. Po. 22 G. 189. 
Jur. Tideffrift, 17 Bos. 1 9. K 
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(Affægt den gåde Gentbr. 2826). 


. Den af Defenſor her for Retten yttrede Formening 
om at nærværende Sag ikke ſtulde være qvalificeret til 
juſtitiel Forfølgning fan med Henſyn til Veſtemmel⸗ 
ſerne i Brandforordningen for Landet af 29de Febr. 
1792 1V Cap. $. 30 ikke billigeg, og hans Paaſtand 
om at den ergangne Underretsdom fulde fjendes” 
uefterrettelig og Sagen fra Underretten afviſes, kan 
derfor ikke være at tage til Folge. 


Det maa ved Tiltalte Selveiergaardmand Jens 
Nielfens egen Tilſtaaelſe og de iøvrigt tilveiebragte 
Oplysninger anſees godtgjort, at han, ved uforſigtigen 
at afſkyde et Gevehr, har foraarfaget den Ildsvaade, 
hvorved, foruden hang egen Gaard, 5 Huſe i Gims 
linge Bye i afvigte Foraar afbrændte. 


Forſaavidt Underdommeren for den ſaaledes ud⸗ 
viſte Uforſigtighed har anſeet den Tiltalte med en arbi⸗ 
traiv Bed af 50 Rbd. Solv, fan Dommen ikke billi⸗ 
ges, da Straffen for Uforfigtighed af dette Slags ved 
. Fed. 29de Febr. 1792 1 Cap. $. 5 er beftemt til en 
Bod fra 1 til 4 Rbd., og hvilfen Beſtemmelſe derfor 
in casu vil komme til Anvendelſe ſaaledes at Boden, 
" efter Sagens Omftændigheder, beſtemmes til 3 Rod, 
Solv, fom ifølge Forordns. 8. 31 vil tilflyde Sognets 
Fattige. . 

Den Tiltalte vil derhod have at tilfvare den 
Erſtatning, ſom ved Dommen ev. tillagt deels den 
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amindelige Brandforſikring for Landet i Danmark og 
Wels vedkommende Brandlidte, ikkun med den For⸗ 
tnåting , at den i Dommen indeholdte Beſtemmelſe 
m, at der i det Beløb, ſom er tilkſendt Brandfor—⸗ 
ſtringen, ſtal afgaae hvad der til ſammes Fordeel 
magtte ædbringes af de fra Ilden bjergede Materias 
lir, bortfalder, da de efter Sagens Indanke her for 
Retten tilveiebragte Oplysninger vife, at Værdien af " 
diſſe Materialier forud ere afdragne i Forfitringés 
fummerne, faa at det ikkun er Reſtbelsbet af diffe, 
der af Brandforfifringen under Sagen er opgivet 
ſom dens Fordring paa Tiltalte. 

For det Tilfælde at den Tiltalte ikke maatte være 
iſtand til at udrede den Erftatning, fom ifølge heraf 


daaligger ham, vil Lovens 6—19—2 andet Mems 


brum, der er gjentaget i $rd. 29de Febr. 1792 1 Cap. 
$. 11 paa ham være anvendelig. Det ſtjonnes nu 
ikke, at den Beſtemmelſe, ſom Placaten af 31te Octbr. 
1766 har givet, fan medføre, at der uden for dei 


Jſamme omhandlede Tilfælde fulde, naar den Skyldige 
, & formaaede at udrede Erſtatningen, finde ſaadan 
Afſoning Sted, ſom ved Fred. 6te Decbr. 1743 .0g 


ſenere Anordninger er foreſtrevet i Henſeende tif 

idemte Boder, Hvorimod det findes, at der, ved Ud⸗ 

trykktene i Lovens 6—19—2 maa antages at være 

ſigtet til Strafarbeide i ſaadan Tid, ſom Dommeren 

efter Sagens Beſtaffenhed maatte. finde paſſende, 

hvilket ogſaa har Uderyttene i ged. 24de Jan. 1761 
& 2 
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4 Cap. &. 4 og følgende for fig, og hvorved da ikke 
blot, ſaaledes ſom Underdommeren i tiærværende 
Tilfælde har antaget, Storrelſen af den Stade, ſom 
den Skyldige ikke kan erftatte, men Sagens ſamtlige 
Omſtændigheder og derunder i Sardeleshed Graden 
af den af den Tiltalte udviſte Sfjedes løs læd maa 
komme i Betragtning. 

Den Straf, fom den Tiltalte, hvis han ei ſoe⸗ 

maaer at udrede Erſtatningen, bor lide, findes, ifolge 
heraf og med ſpecielt Henſyn til Analogien af de i 
»Brandforordningen for Kjøbenhavn af 1fte Novbr. 
4805 £. 2 givne Beftemmelfer, at Burde beſtemmes 
til Fœongſel paa Vand og Brad i 4 Gange 5 Dage, 
hvorhos den Tiltalte pil have at udrede de af Actio⸗ 
nen lovlig flydende Omfoftninger, derunder indbefat— 
tet Sallarier til de befalede Sagforere ſaaledes ſom 

ved den indankede Dom er beſtemt. 

Under Gehandlingen i forſte Inftants og ben 
befalede Sagforelſe for begge Rettet har intet ulovligt 
Ophold fundet Sted. ; 

Thi fjendes for Ret: Tiltalte Selveier⸗ 
gaardmand Jens Nielſen bor betale en Bod af 
3 Rod. Saly til Gimlinge Sogns Fattigkaſſe, ſamt 
udrede den ved Underretsdommen faſtſatte Erſtatning, 
dog ſaaledes at der i den, den almindelige Brandfor⸗ 
ſikring for Lander tilkjendte, Erftatning intet afgaaer 
for de fra Ilden bjergede Materialier; og bør Ten 
Tiltalte, faafremt han ikke formaaer at udrede Erſtat⸗ 
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ningsſummerne, Henfættes i Fængfel paa Vand og 
Brød i 4 Gange 5 Dage. 

3 Henſeende til Actionens Omkeſtninger og der 
de befalede Sagførere derunder tillagte, Sallarier bør 
Underretsdommen ved Magt at ftande. 

Det Idomte at udredes inden 8 Uger efter denne 
Doms lovlige Forkyndelſe og det Øvrige at efterfoms 
mes under Adfærd efter Loven. 


No. 0. 

Spørgsmaal om et Documents Betydning ſom Selv⸗ 
fEyldner-Forpligtelfe, afgjort efter Handelseoutume. 
En af Yndftævnte tagen Reſervation af yderligere 
Tilfvar i Realiteten antaget iffe at funne komme 
i Betragtning” 


J Sagen: 
Handelshuſet Bl'achs Enke & Com p., ſom 
Mandatarius for Conrad Henrich Donner 


i Altona, 


Juveleer Falck Wilhelm Henriques. 
(Affagt den 18de Geptbr. 1826). 


Sen. under nærværende. Sag fremlagte ſtriftlige 
dorpligtelſe fra Indſtevnte Juveleer Falck Wil— 
helm Henriques, hvorefter han ſoges af Citans 


⸗ 
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terne Handelshuſet Blacht Enke & Comp., fom 
Mandatarius for Conrad Henrich Donner i 
Altona til ar betale for Carl Mariboe et Belob 
af 4000 ME. Hmb. Be., kunde vet, efter dens Udtryk 
i og for fig betragtede, ikke ſiges at indeholde nogen 
Selvſkyldnerforpligtelſe; men da det, ved det frems 
lagte Reſponſum fra Groſſerer Societetets Committee 
her i Staden maa anſees oplyſt, at en Forpligtelſe, 
ſom den ovenanforte, efter Handelscoutume betragtes 
ſom et ubetinget Creditiv, i hvis Følge det ei fan 
paaligge Donner førft at føge Betaling i C. M as 
riboes Fallitboe førend han affordrer Jndftævnte 
Beløbet, faa maa det, under Forudſætning at Ind⸗ 
ftævnte fan betragtes ſom Handelsmand, antages, at 
han, ved at udftede den ommeldte Forpligtelſe, har 
ſamtykket i at forbinde fig paa den Maade, fom Hans 
delsbrug medfører, og at han altſaa ikke i dette Til⸗ 
"fælde tan gjøre Fordring paa noget beneficium or- 
dinis. Men at Jridftævnte driver Handel, og altſaa, 
hvad enten han har nogen Bemyndigelſe dertil eller 
ikke, i Det Virkelige har gereret fig ſom Handelsmand, 
maa anſees godtgjort derved, at han ikke ſpecielt har 
modſagt hvad Citanternes Sagfører i ſin Foreſporgſel 
til Groſſerer ⸗Societetets Committée under No. 2 har 
anfort om de forſtjellige Vare, ſom Indſtæevnte dri⸗ 
ver Handel med, hvortil fommer at Indftævnte endog 
maa antages i fit Indlæg af 28de Aug. d. A. ſelv at 
vedgaae, at han driver den nevnte Handel, men 
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derimod allene. paaberaaber fig, at han ikke i legal 
Henſeende fan figes at være Kjobmand, fordi hans 
Borgerbrev- blot bemyndiger ham til at være Com⸗ 

misſtonair. 

Indſtæœvnties Andſigelſe imod at Belobet ſtrax 
ſtulde kunne affordres ham, kan derfor ikke fomme i 
Betragtning. 

Nu har han vel.i fit Indlæg af 1fte Mei d. 4. 
for det Tilfælde, at Sagen ſik dette Udfald, reſerveret 
fig Anftand for at'fvare i Realiteten af Sagen, men 
foruden at Citanterne have protefteret herimod med 
Bemarkning, at han ſtrax burde fremkomme med fine 
Indſigelſer, om han havde nogen, uden at han ſenere 
ſpecielt hav gaaet denne Proteſt imede, har han i fine 
tvende fidfte Yndlægge indlade Sagen til Dom, uden 
at gjare nogen alternativ Paaftand om Dom eller 
Kjendelfe, hvorved. han fynes at have frafaldet Paa⸗ 
ſtand om en forelsbig Afgjorelſe af Sagen ved Kjen⸗ 
delſe, ſom det ogſaa findes at han i dette Tilfælde ikke 
kunde gjøre Fordring paa, da den Indfigelfe, han 
fremfatte, og ſom, naar den blev taget til Folge, 
maatte medføre Frifindelſe for KGieblikket, nærmeft 
maatte betragtes fom en Realitets-Exception. Det 
tan ogſaa i denne Henſeende bemærkes, at han i ſit 
SYndlæg af Iſte Mai d. A. felv har yttret, at han itte 
paa nogen Maade. vægrede fig for at efterkomme den 
indgangne Forpligtelfe; men at han blot vilde, at 


Betaling fort fulde ſoges hos Hoveddebitor, hvor⸗ 


482. . 
efter han da, naar. ſkadeslos Betaling ei kunde faaes 
hos denne, vilde fyldeftgjøre Citanten for det Mang⸗ 
lende, Hvori ſynes at ligge, at han ingen Indfigelfer 
mod ſelve Kravet havde. 

Han bliver derfor af bomme efter Citanterne⸗ 
Paaftand. | 
Zoopvrigt bliver Kongens Kaſſes Ret at forbeholde 
med Henſyn til, at den ommeldte Forpligtelſe ſaavel 
ſom den under Sagen fremlagte Fuldmagt ere ſtrevne 

paa uſtemplet Papiir. 

Thikjendes for Ret: Indſtævnte Falck 
Wilhelm Henriques bor imod Extradition af 
den paaftævnte af ham under 3ite Mai f. A. udftedte 
friftlige Forpligtelfe til Citanterne Handels huſet 
Blachs Enke & Comp., ſom Mandatarius for 
Conrad Henrich Donner i Altona, betale ſam⸗ 
mes paafpdende Sum 4000 Mk. Hamb. Be. med 
Renter 4 pC, deraf. fra Dato af Klagen til Forligel⸗ 
ſes⸗Commisſionen den 2ode Febr. d. A. indtil Beta⸗ 
ling ſteer. 

Saa betaler han og Eitanterne i famme Egenftab 
denne Proceſſes Omkoſtninger ſtadesloſt. 
Kongens Kaſſes Ret forbeholdes med Henſyn til 
at den ommeldte Forpligtelfe faavelfom den under 
Sagen fremlagte Fuldmagt ere ſtrevne paa uſtemplet 
Papiir. 

Det Idomte udredes inden 15 Dage efter denne 
Doms lovlige Forkyndelſe, under Adfærd efter Loven. 
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No. 10. 

De Forfkrælninger, et Barn modfager af dets gader, 
funne, efter denne Dod, ikke tilbagefordres af Mo⸗ 
deren, der fidder i uffiftet Boe, forſaavidt ſom de 
kunne antages i Tilfælde af Skifte at ville henføre 
under Beſtemmelſerne i 5—2—61, 62. Underſogelſe 
om flere fil den Afdødes Gvigerfon gjorte Udtælins 
ger, efter de faetiſte Omſteendigheder, kunde anſees 
ſom ſaadanne Forſtræœkninger. 


Y Sagen: 


Kongelig Smedemefter og Dyrlæge JF. C. Kuhns 
Enke, A. M. Kuhn, 


contra: 
Fadbriqueur J. A. F. Kittendorff. 
(Afſagt den 2den Oetbr. 1826.) 


Citantinden Kongelig Smedemeſter og Dyrlæge J. 
C. Kuhns Enke, A. M. Kuhn, føger under nærs 


værende Sag Indftævnte Fabriqueur J. A. F. Kits 


tendorff til for UMæg m. v. at betale 3792 Rbb. 
6 ß. Sedler og Tegn med Renter deraf 4 pC. fra 
Dato af Klagen til Forligelfes s Commisfionen den 
2den Junii f. A. indtil Betaling ſteer, ſamt Process 
ſens Omkoſtninger ſtadesloſt. 

Dette Sogsmaal grunder Citantinden, der efter 
hendes Mands Død, ifølge Kongelig Bevilling, hen— 
fidder i uſtiftet Boe, deels paa nogle efter ham fores 
fundne vg formeentligen af ham forfattede Optegnelfer 
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over forſtjellige Forſtreekninger af Penge, Meubler⸗ 
og Effecter, hviffe han ved fin Datters Givtermaal 
. med Indftævnte i Udſtyr ſamt ved andre Leiligheder 
ſtal have gjort denne, deels paa andre af hendes 
Wand, medens han levede, fornemmelig til Indſtevn⸗ 
tes Naringsdrift gjorte Udlæg, for hvilfer alt Citant⸗ 
inden, fom den der for Tiden hat Diſpoſitionen over 
det fælleds Boe, anſeer fig berettiget til at affordre 
Indſtevnte Godtgjsrelſe. Herimod er fra Indſtævn⸗ 
tes Side principaliter erindret, at der, om han eller 
Huſtrue end havde modtager, hvad Optegnelſerne 
indeholde ſamt erholdt de avrige under Sagen oms 
handlede Forftræfninger,. dog med Henſyn til Beſtem⸗ 
melſerne i Lovens 5—2—61 formeentligen førft fan 
blive Spørgsmaal om at tilbagefore faadant, naar der 
ſtal fkifteg enten efter Fader celler Moder, og under 
Forudfætning :af, at Indftævnte ikke da, Hvad. den 
paafolgende 62de Artikel formeentligen hjemler, vil 
bade fig neie med, hvad han allerede har bekommet 
af fin Huſtrues Fader og renuncere pan Arv, og at 
Citantindens Sogsmaal ſaaledes, da ingen Skiftehe⸗ 
handling efter afdøde Kuhn er paabegyndte, og det 
ikke engang forinden fan vides, om Indſtcevnte Har 
faaet hvad der retteligen tilfemmer ham paa:fin Hus 
ſtrues Vegne, for Tiden er ubeſsiet. . 

Vel hav nu Citantinden herved bemarket, at 
Judſtœvute, da han forf fan være berettiget til at 
butale den paaftævnte Fordring ved Liqvidation i, 


i ak —— — — 
li 
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den Arv, der maatte tilkomme hans Huſtrue efter 
hendes afdode Fader, naar der ſtal fliftes efter 
denne, iffe under nærværende Sag fan gives nogen 
Adgang til Liquidation famt at denne i ale Fald ei 
kunde ſtee for aft; hvad der er Sagens Gjenſtand, da 
den mindſte Deel af ſamme er Bryllups-Udflyening, 
Hvorfor Liquidation, hvis der ſtrax var bleven ſtiftet, 
kunde være fordret, men at dette derimod el gjelder 
vm de rontante Penge, eller hvad. der af Effecterne ei 


Ekunde henføres til Udſtyr, hvorhos hun har tilfsiet, 


at der iffe fan. antages at være Faderen formeent, 
at affordre Barnet Tilbagebetaling af hvad det efter 


hans Optegnelſer har modtaget, men at Boets For⸗ 


dringer ved hans Dod maa i hans Sted kunne ind⸗ 
tales af den, hvem Adminiſtrationen deraf tilfalder. 
Det er imidlertid klart, at ſaafremt det, hvilket afdode 
Kuhn, medens han levede, har givet Indftævnte é 
Hende cder paa anden Maade anvendt til hans og 
fin Datters Bedſte, ci maatte kunne anſces for en 
Gjeld tif Boet, men. derimod. maatte henfores til 
ſaadanne Bekoſtninger, hvorom der handles i Lovens 
5=2—61, der då ei funde fordres Fyldeftgjerelfe 
herfor førend under Skiftet efter Ku hn,. forſaavidt 
han nemlig ikke førend fin Død maatte have gjort fine 
øvrige Børn lige Skjel, faa at dér overhovedet ingen 


Ret vilde haves til at fordre de gjorte Zorfræfninger 
"betalte paa anden Maade og under andre Vilkaar end 


dem, der i førnævnte ſamt den. paafolgende Artikel 
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ere faftfatte; thi at Citantinden er meddeelt Bevilling ” 


til at henſidde i uſtiftet Boe, fan ingen Forandring 


heri bevirke, da Indſtevnte om hans Svigerfader 


end, medens han levede, kunde antages at have været 


berettiget til at: fordre Betaling for de. omtviſtede 


Bekoſtninger, dog ſaafremt diffe maatte henfores til 
det Slags, hvorom der handles i Lovens 5—2—61, 
og for hvilke hans Medarvinger følgelig, efter Fade⸗ 
tens Død, ikkun kunde fordre Fyldeſtgjorelſe af dens 
nes Efterladenſkaber, ei kan formodes, ved at meddele 


fit Samtykke til at Citantinden maatte forblive i 


Boets udeelte Beſiddelſe, at have frafaldet fin Ret 
. til, efter Kuhns Dod, at forblive ufrævet for ſamme, 
indtil der ſkulde fliftes, og da at kunne afgjøre dem 
under de i Loven beſtemte Betingelſer. 

Hvad nu det Spørgsmaal angaaer, om de om⸗ 
tviftede Forſtrekninger og Udlæg maatte henfores tik 
ſaadan Hjelp og Befoftning paa eet Garn, for hvilke 
der førft under Skiftet efter Faderen og under dei 
Loven beſtemte Vilkaar, funde fordres Fyldefgjavelfe 
af de øvrige eller om de maatte betragtes fom en 
Gjeld til afdede Kuhn s og Citantindens fælleds Boe, 
da findes for det forſte de Forftræfninger i Penge og 


Effecter, der ere anførte paa de tvende med den af. 


Citantinden forfattede Opgiorelſe, under No. 1 og 2 
producerede Optegnelfer, at maatte bedømmes fra 


førftnævnte Synspunct, efterdi Fortegnelſen No. 4 
efter. dens Overſtrift vifer at den. angaaer det Udſtyr, 


sæ. — — — ——— — — 
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ſom Indſtevnte har erholdt med fin Huſtrue og følges 
lig netop far en af de i Lovens 5—2—61 nævnte 
Bekoſtninger til Gjenſtand og afdede Kufr, hvad 
Fortegnelſen No. 2 angaaer, ber efter Citantindens 
Paaſtand ſtal være en af ham felv i det mindſte til⸗ 
deels forfattet og i det Hele ratihaberet Specification, 
i alt Fald ved af optegne de deri nævnte Udgivter 
maa antages at have tilfjendegivet, at han ci betrag⸗ 
tede diſſe fom andet end ct Forud paa fin Datters 
tilkommende Arv, hvorfor der førft, forſaavidt hans 
syrige Gørn ei maatte have nydt Jevnet i Hans 
levende Live, under Stiftet kunde aſtes Fyldeſtgjo⸗ 
relfe af diſe. | 

BGetræffende dernæft de 1682 Rbo. 2 MÉ. 10 ß. 
Sedler og Tegn, Hvilfe Parterne ere enige om at 
afdede Kuhn har udlagt til Indkjob af Garn for 
Sndffævnte, ſamt de 103 Rbd. 13 ß., ſom Kuhn ſtal 
Have betalt ved at indfric en af Indftævnte accepteret 
Vexel, daer det vel ikke beviift, at Kuhn udtrykkelig 
Har erffæret, at han anſaae diffe Forſtrekninger ſom 
en Save, men paa den anden Side er det dog heller 
ikke godtgjort, hvad Indſtevntes Medarvinger, ſaa⸗ 
fremt de vilde gjøre ſtorre Rettigheder gjeldende med ” 
Henſyn til det af Indſteevnte Oppebaarne end Lovens 
5—2—61 og 62 hjemler, maatte have at bevife, at 
. nemlig afdøde Kuhn enten ved at affordre Inde 
" ftævnte-nogen Tilftaaelfe for at være ham diſſe Penge 
Skyldig, eller paa anden Maade, medens han. levede, 
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Gar tilkjendegivet, at hen agtede derfor at fræve Be⸗ 
taling af Indftævnte, eller i: ſaa Henſeende at. efterlade. 
noget Krav paa Indſtævnte til fine Arvinger, og der 
ſtjennes derfor ſaameget mindre at være nogen Grund 
til at anfee dette Udlæg. for andet end en ſaadan 
Hielp, Hvorfor hans ovvige Børn, ſaafremt de ci. 
- medens han levede, maatte have nydt lige Skjel, 
alene i fin Tid kunde krave Foldelſtgiorelſe af hang 
Efterladenſkaber, ſom hans egne under Tingspidnet 
omforklarede Yttringer om at Indſtevnte havde koſtet 
ham mange Penge, og at der ei vilde kunne falde 
ſaameget pan hang evrige Børns Lod, eller at ingen. 
af dem vilde kunne erholde hvad hans i Egteſkab med 
Indftævnte værende Datter havde oppebaaret, ſamt 
at han bebreidede fig ſaadant fom en Forurettelſe mod 
fine endog vibne om, at han ei anſaae de Bekoſt⸗ 
ninger han havde anvendt paa Indſtevnte ſom nogen 
Gield, til hvis Betaling denne kunde ſoges, men ſom 
en Opoffvelfe, hvorunder fans øvrige Børn muligen 
vilde. lide med Henſyn til den naturlige og i Loven 
grundede Adgang de havde til at nyde lige Fordele af 
hans Formue; men naar dette maa antages, faa kau 
den Citantinden meddeelte Bevilling til at ſidde - 
uſkift·t Boe, fom forati viift, ci berettige hende til at 
indtale diſſe Bekoſtninger hes Indſtevnte fom en 
Gield til Boet. 
At Indftævnte forøvrigt ſubſidialiter har: paabe⸗ 
raabt fig, efterhaanden at have afbetalt fornævnte 
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Forfirætninger, og ved endelig Afgjerelſe med" fin 
Svigerfader at have erholdt udleveret de Avitteringer 
for det ommeldte Garns Betaling, hvoraf denne ver 
i Beſiddelſe, ſtjonnes ikke at kunne medføre, at han 
fra fin Side maatte antages at havererkjende famme 
for et Laan, da han meget vel, uagtet han antog diffe 
" Forftræfninger for en fam og Huſtrue ved hendes 
Faders Velvillie ydet Hjelp, funde finde fig foranie⸗ 
diget til at refundere ſamme, naar han dertil ſaae 
Leilighed, og Kuhn gjerne fan have modtaget en 
ſaadan Afbetaling, naar den blev ham tilbudt, uagtet 
han iffe havde været finder at kræve den. 

— Da nu de øvrige paa den af Citantinden fors 
fattede Opgjorelſe anførte Gummer, nemlig 50 Rbd. 
for Omgjorelſen af en Seng, og 32 Rbd. 5 Mk. 48. 
for 3 Favne Brænde, ikke heller findes. at kunne 
betragtes fom nogen Gjeld, til hvis Indbetaling i det 
fælleds Boe Indftævnte af hende funde ſoges, og 
hendes Paaftand om, at det i alt Fald under nærves 
rende Sag burde beſtemmes, hvormeget Indſtevnte 
med Henſyn til det ham af Svigerfaderen i Hænde 
leverede eller af denne paa anden Maade Oppebaarne, 
i fin Tid fulde fade fig afforte i den ham paa fin 
Huſtrues Vegne tilkommende Arv efter afdode Kuhn 
allerede af den Grund ikke fan tages til Felge, at 
Sporgsmaalet Herom ligger udenfor nægværende 
Sags Gjenftand, der angaaer Betalingen af en 
Gjeld, hvori Judftævnec formeentligen fulde ſtaae 


- 
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til. hendes og afdøde Mands fælleds Boe, faa vil Ind⸗ 
ftævnte, efter alt Foranforte, for hendes Tiltale i 
denne Sag blive as frifinde. 

Proceſſens Omkoſtninger blive, efter Omftæns 
dighederne, at ophæve. 

Thi fjendes for Ret: Indſtevnte Fabri⸗ 
queur J. A. F. Kittendorff bor for Citantinden, 
Kongelig Smedemeſter og Dyrlage J. C. Kuhns 
Enke, A. M. Kuhns Tiltale i denne Sag fri at 
være, Proceſſens Omfoftninger ophæves. 


Mo. 11. 


Straf af fo Aars Forbedringshuusarbeide for Mordbrand, 
udovet af et Barn mellem 10 og 11 Aar. Egen 
Bekjendelſe taber ikke fin Gyldighed derved, af den 

Tilſtaaende er under eriminel Lavalder. 


J Sagen: 
Procurator Yeterf en, fom Actor, 
contra: 
Arreſtanten Gøren Guſtavſen Bruun. 
(Affagt den 7de Octbr. 1826). 


Det er under nærværende i førfte Inſtants inden 
Lollands Gender Herredsting paadomte Sag, af 
Arreſtanten Saren Guſtavſen Bruun vedgaaet 
at han, da han deu 21de Junii d. A. var ene i hans 


is 
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Husbonds, Gadrdmand Morten Hanfens Have 
i Hoyrebye, medens denne tilligemed de. svrige paa 
Gaarden tilftedeværende Folk havde lagt fig til at ſove 
til Middag, Har paafat Ild i Gaarden ved at fafte 
en Glod, fom han tog fra Sforftenen i Kjetfenet og 
udbar i cn af ham til dette Øiemed flakket Penne— 
fjeder paa en Nævfuld i Haven opſamlet Tang, hvils 
ket han havde lagt paa nogle under.Tagftjægget over 
Bagerovnen opflaaede Lægter, og ved at pufte til 
Gloden, fik til at brænde, fan at Ilden tog fat i 
Straaetaget. 

Denne Gjerning har Arreftanten, hvem Mors 


ten Hanfen efter hans Faders Død og da Modes 


ren ikke havde Evne tik at forførge ham, havde taget 
til fig, forklaret at have foretaget, deels fordi han itte 
ſtjottede om af være i Morten Hanſens Tjenefte, 
hvorfra han Dagen førend Brandſtiftelſen ſaavel fore 
medelſt hans tidligere Forhold, ſom for en fort ifors 
veien begaaet Forfeelfe, var bleven: bortviiſt, men i 
hvilken det dog endnu famme Dags Aften paa hans 
Moders Forben, var Ueven tilladt ham at vende 


. tilbage, deels for at hævne fig paa fin Madmoder, 


hvem han iſer ikke funde lide, fordi hun engang, da 
han ci funde blive færdig med at udrenfe Stalden, 
havde givet ham nogle Hug; ligefom han og har ved⸗ 
gaaet forfætligen at have oppebiet den Tid til at udføre 
Gjerningen da han var bleven ene i Haven, efter at 
hans Medtjener Søren Rasmusfen, der tilliges 

Jur. Zidejkrift, 17 Bd6. 1. g . 
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med Arreftanten havde opholdt fig i Hanen for at 
paſſe Bierne, var gaaet bort for at røgte Creaturerne 
i Marken. 
Vel har. nu, hvad Straffen angaaer, Arreſtan⸗ 
tens Defenfor forment, at der i nærværende Tils 
fælde ei fan ſoges noget tilſtrakkeligt Beviis for Arre⸗ 
ſtantens Strafſtyld i hang egen Befjendelfe, efterdi 
han forſt er i fit 11te Aar og ſaaledes ikke endnu har 
opnaaet den criminelle Lavalder; men hverken Lov⸗ 
givningen eller Sagens Natur afgive nogen Grund 
… til ubetinget at anfee det Beviis, der ligger i egen 
Tilſtaaelſe, og hvilket efter Lovens almindelige Be⸗ 
ſtemmelſer i 1—15—1 efr. Fed. 21de Mai 1751 6. 2 
ellers anſees for gyldigt, for ugnvendelige mod Børn 
mellem 10 og 15 Aar, der dog allerede efter Lovens 
6G—6—19 funde anſees med en extraordinair Straf 
for Drab, og i den yngre Lovgivning med Henſyn til 
en ftor Deel andre Gierninger er tillagt en forringet. 
criminel Tilregnelighed, hvorimod de Betankelighe⸗ 
der, fom der, efter den Paagjeldendes Alder, maac 
haves imod Tilſtaaelſens Paalidelighed, i alt Fald 
blot fan lede til at anvende ſtorre Varſomhed og 
Forſigtighed i dens Bedommelſe. Da nu Arrcftans 
tens Tilfaaelfe om at have paafat Ilden og Manden, 
hvorpaa ſaadant er ſteet, aldeles ikke er fvætfet ved 
de i den Anledning anftillede Underſogelſer, men dens 
Rigtighed endog i de Dele, der narmeſt ſtaae i Fors 
bindelfe med den. egentlige Gjerning, betydelig er 


- 
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beſtyrket ved de under Sagen afhørte Perfoners For⸗ 
klar inger in specie Tjeneſtepigen Maren Ca thrine 
Jensdatters Udſagn, forſaavidt dette gaaer ud 
paa, at Arreſtanten kort førend Ildens Udbrud har 
ånmodet hende om, at maatte tage en Pennepoſe ud 
af en Fjedervinge, med hvilfen han, paa den Tid hun 
fagde fig til at ſove, opholde fig i Kjotfenet, foregi⸗ 
vende at ville gjøre en Pibe deraf, faa ſtjonnes der 
iffe at være minde Grund til at drage Sandheden 
af hans Tilſtaaelſe om at have paafat Ilden i Tvivl. ; 
Arreſtanten bliver faaledes at anſee med en efter 
Omgændighederne lempet arbitrair Straf, der ſtjon⸗— 
nes at kunne beſtemmes til 2 Mars Zorbedringehnus⸗ 
arbeide. 

Da Arreſtanten forsvrigt efter Lovens 1—24—9 
maa anſees forpligtet tif at érftatte den ved Ildens 


Paaſcettelſe foraarfagede Stade, i hvilken Henſeende 


Den af Defenſor fra Arreſtantens Umyndighed og 
deraf formeentlig flydende Uformuenhed til ved egen 
Befjendelfe at kunne forbinde fig i Henſeende til fine 
Midler hentede Exception ei heller fan tages til Folge, 


da det ikke er pan Grund af noget Samtykke, men 


paa Grund af Arreſtantens Lilftaaelfe om hans Brode, 

og den ved denne Tilſtaaelſe i Forbindelſe med Gas 

gens ovrige Omſtandigheder tilveiebragte Vished for 

at han forfætligen har bevirket Staden, at hiin For⸗ 

pligtelſe maa paaligge ham, ligeſom han og vil have 

at erſtatte alle af Actionen lovlig flydende Omkoſtnin⸗ 
22 
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ger, hvorunder det Salair, dér ved Underretsdommen 
Rer tillagt Arreſtantens Defenſor, billiges, vil Under⸗ 
retsdommen, ſaavel i Henſeende til den. idomte Ska⸗ 
deserſtatning ſom Actionens Omkoſtninger, være "at 
ftradfæfte, dog at den Gammelgaard: Godfes Eier til 
lagte Erfatning for Gaardens Bygninger 1505 .XRb6d. 
5Mk. 31 6. Solv bliver at tillægge Landbygningernes 
Brandforſikkring med 1505 R6d. 3 Mk. 51 $. Selv. 
Sagens Behandling i forſte Inſtants og den 
befalede Sagforelſe for begge Retter har været fovlig. 
Thiſkjendes for Ret: Arreſtanten Soren 
Guſtavſen Bruun bor henſattes til Forbedrings⸗ 
huusarbeide i Moens Tugt⸗ og dorbedringehuus i 
2 Aar. 
J Henſeende til den idomte Erſtatning og Actio⸗ 
nens Omkoſtninger bor Herredstingsdommen ved 
Magt at ſtande, dog ſaaledes, at den Gammelgaard 
Godſes Eier tilkjendte Erſtatning 1505 R6d. 5 Mk. 
31 f. Solv tillægges den almindelige Brandforſikkring 
for Landbygningerne i Danmark "med 1505 Rboͤlr. 
3Mk.565. 
Det Idomte at udredes inden 8Uger efter denne 
Doms lovlige Forkyndelſe og det ovrige at efterkom⸗ 
mes under Adfærd efter Loven. . . 





» as SEE 
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Ro. 12. 


gir! en Fogedforretnings Ivarkſettelſe er det ikke abſolut 
nodvendigt at Requirenten ſtal møde eller lade møde, 
—2 ban: blot ved Requiſitionen bar ſpeeificeret, 
hvad der ſtal være Forretningens Gjeuſtand. Naar 
en Namsdom, i Overeenſtemmelſe med PI. 18 Jan. 
,…— 7788, er finglæft ved Debitors perſonlige Vorneting, 
… antages den, ſamme ved bemeldte Plaeat i Henhold 
til 5—3—18 tillagte, Virkning :ogfaa at omfatte de 
fafte Eiendomme, Debitor fenere maatte erhverve; . 
uden: af der ved diffes Vorneting behøves nogen 
Tinglæsning. 


| J Sagen: 


Brygger Hans Frederik Holm, 
coutra: 
Moller Poul Pederſen. 
(Afſagt den ode Oetbr. 1826). 


Citanten Brygger ans Frederik Holm paas 
anker under nærværende Gag, ſom Panthaver i fors 
ſtjellige Kjabmand Johan Holm i Nakſtou tilfes - 
rende Eiendomme, cen, efter Indgævnte . Meller 
Poul Pederſens Reqpiſition å de nævnte Eien⸗ 
domme foretagen Executionsforretning, ſaavelſom en 
af Fogden under Forretningen afſagt Kjendelfe, hvor⸗ 
ved, berørte Forretning, uagtet ovennævnte Kjobmand 
Holms Proteſt, blev tillagt. Fremme. . 
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Forſaapidt nu Citanten principaliter har paaſtaaet 
den nævnte Forretning og Kjendelfe kjendte uefterret⸗ 
telige, fordi Reqvirenten ikke gav Møde da Forret⸗ 
ningen blev afholdt, bliver at merke, at denne Paas 
ſtand ikke fan tages til Folge, thi da-Rcgqvirenten 
ſtriftligen Havde - hos Fogden forlangt Forretningen 
foretaget og i fin Reqpiſition fpecificeret hvad der 
fulde være Sjenftand for den, var der ingen Nob⸗ 
vendighed i, "at han ſelv fulde være tilſtede ved For⸗ 
retningens Afholdelſe, og ligefaalide fan det bifaldes, 
at Fogden, fordi Reqvirenten ci. var tilfede og aftfan 
ikke kunde modfige Kjøbmand Holms Indfigelfer, 
ubetinget ſtulde følge fidtnævntes Paaftand om han 
end fandt den blottet for Beviis og efter Sagens 
Beſtaffenhed urigtig. 

Betræffende dernæft den Bemartning af Citanten 
at Tinglæsningen af den Dom, hvorefter Execution 
er ſteet, ikke fan medfore, at den til Citanten ſenere 
udftædte Panteobligation ſtulde, efter Beſtemmelſerne 
i Lovens 1—24—26 og 5—3—18 ſammenholdt med 
Pl. af 18de Jan. 1788, ſtaae tilbage for Indſtevntes 
Fordring efter hiin Dom, fiden den til Citanten 
pantſatte Eiendom var af Debitor erhvervet efter at: 
Tinglæsningen af Dommen havde fundet Sted og 
Donmmien altſaa ikke i Pantebogen havde været anført 
fom en Hæftelfe paa denne. fpecielle Eiendom, hvilfet 
igien medførte, at den. af Citanten erhvervede Attoſt 
af Pantebogen om Eiendommen ingen Oplysning 
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indeholdt om den tinglieſte Dom, da maa Retten 
herved anmerke, at Plac. af 18de Jan. 1788 ilkun 
foreſtriver at Dommen, for at have den Virkning 
ſom de ommeldte Lovſteder faftfætte, ſtal være fæg 
ved Debitors Verneting, og at den altſaa ikke ſtal 
leſes ſom ſpeciel Heeftelſe paa nogen beſtemt Elen⸗ 
dom, men blot ſom et Document, der i Almindelig⸗ 
hed betager den Domfeldte den Dispoſitionsret fork 
ommeldes ide nævnte Lovfteder og fom indenfor den 
ved Placaten af 18de Jan. 1788 dens 4de 6. beftemte 
Tidsgrændfe maa omfatte enhver Eiendom, fom Han 
er eller bliver Eier af faalænge Dommen ikke ev fyl⸗ 
deſtgjort. 

Ligeſaa ugrundet er det, naar Citanten paabe⸗ 
raaber fig at Eiendommen, hvori Indſtæevnte havde 
Pant for den nævnte Fordring, var af forſte Priori⸗ 
tetshaver ſolgt, og at Indſtevntes Panteobligation 
derefter, ifelge Beſtemmelſerne i På. af 22de April 


: 41817 var udflettet af Pantebogen; thi Indftævnte 





har ikke føgt ag gjøre fit Krav gjeldende ſom en Pan⸗ 
tefordring, men blot ſom Gjetd efter en tinglæg 


Dem, og fordi Obligationen var udſlettet af Panter 


bogen og altſaa Panterettigheden tabt, var naturlige 
viis Gjeldsfordeingen ſelv ikke ophort. 
Citanten har endvidere paaberaabt ſig, at Ind⸗ 


ſttvnte ſelv Har giver fit Samtykke til at den forſte 


Sjuber af den ommeldte Ciendom, nemlig Kjøbmand 


Johan Claufen ſenior, der ſom Cautioniſt inde⸗ 
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fod for: Indſtevntes Tigodehavende, og .for hvis 
Vedkommende Dommen, den omfattede baade Hoved⸗ 
debitor og Cautioniſten, ogſaa var tinglæft, maatte, 
uden Hinder af den titfglæfte Dom, fælge Eiendom⸗ 
men til Hoveddebitor, hvoraf han mener maa følge; 
at Indſtæevnte ſelv har ſamtykket i, at Parterne fulde 
have fri Raadighed over denne Eiendom uden i den 
Henſeende at være bunden ved Dommer. " Men dette 
fan Retten iffe antage; , thi. fordi Indſtæevnte ikke 
havde noget imod, at Cautioniſten ſolgte Eiendommen 
til Hoveddebitor, fan.man ikke antage, at han ogſaa 
ſamtykkede i at denne fidfte pantſatte Eiendommen tik 
en tredie Mand, Om Hoveddebitor celler Cautioni— 
ften tilhørte Eiendommen, kunde i Grunden være. 
Indſtævnte ligegyldigt, da han havde en tinglæft Dom 
over Dem begge, men derimod var det af megen Vig: 
tighjed, for ham, at ikke en tredie Mand til Præjudice 
for ham, fit. Pantefordring i Eiendommen. | 

Etantens Indſigelſer mod den paaankede Forret: 
ning og den derunder affagte Kjendelfe kunne derfor 
ikke komme i Betragtning, hvorimod diſſe Retsfor⸗ 
handlinger, efter Indſtavntes derom gjorte Paaſtand, 
blive at ſtadfeſte. 

Proceſſens Omkoſtninger bliver Citanten at til⸗ 
pligte at betale Indſtevnte med 25 Rbd. Solv. 

Thi fjendes for Ret: Dén paaankede 
Executionsforretning og den derunder afſagte Kjer 
delſe bør péd Magt at ſtande. 


da 


| 


4) 
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Proceſſens Omkeſtninger betaler Cijanten, Bryg⸗ 
ger Hans Frederik Holm til Indſtevnte Moller 
Poul Pederſen med 25 Rbd. Solv, fom udredes. 


” inden 8 Uger efter. denne Doms lovlige Forkyndelſe, 
under Adfærd efter. Loven. . i 


No. 13. 


Den, der har ladet en erhvervet Overretsdom tingleſe, 
behover ikke, for at holde Tinglæsningen i Kraft, 
ogſaa at lade den Heiefteretsfævning tinglæfe, hvor⸗ 
ved ſaadan Dom appelleres. Naar en Dom, ſom 
tiltjender Cen en Fordring under Betingelſe af at 
Debitor ifte aflægger en i Dommen foreſtreven Eed, 

paa behorig Maade tinglæfes, maa den, faalænge 
Eeden ei er aflagt, have den i 5—3—18 beftemte 
Virkning, ſaaledes at et mellem Debitor' og tredie 
Mand om en ſenere contraheret Gjeld indgaaget For⸗ 
liig ikke, til Skade for Domhaveren, Fan exequeres. 


SY Sagen: 
Huusmand Andreas Eggertſen, 
cedntra: 
Boelsmand Chriften Larſen. 
(Affagt den ode Octbr. 1 1826) 


Spørgsmaatet | i nærværende Sag gaaer ud paa, om 
Indſteevnte Boelsmand Chriſten Larfen, der 
følge Hoieſterets Dom af 21de Junii 1824 i en Sag 
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imeffem fam og Huusmand Peter Eggertſen, 
Har under 31te Auguſt ſ. A. erhvervet Udlæg i be⸗ 
meldte Peter Eggertſens Eiendele, hvilke han 
— Derefter, ved tvende Auctioner, der ere afholdte den 
2ode Octbr. 1824 og 21de Octbr. 1825, har fadet 
bvetfælge, er berettiget til af Auctionsbeløbet at nyde 
Foldeſtgjorelſe for fin Fordring efter den nævnte 
Hoieſterets Dom, eller om Citanten Huusmand Ane 
dreas Eggertſen, der ifelge en af Peter Eg— 
gertſen til ham den 5te San. 1824 udſtedt Pante⸗ 
obligation, og et derefter imellem dem den 26de Febr. 
f. A. indgaaet Forliig, har under afte April 4824 
gjort Execution i be ſamme Eiendele, der fenere ere 
udlagte Indftævnte, forſt ſtal fyldeſtgjores af Auc⸗ 
tionsbelsbet for dette fit Krav, hvorpaa han gjør E 
Paaſtand. 

At nu denne hans Paaſtand er ugrundet, ſinder 
Retten at være. aabenbart; thi Indſtevnte havde fars 
'end den nævnte Pantedbligation blev udſtedt eller . 
Forliget indgaaet, nemlig den 2den Mai 1823, ladet 
tinglæfe en her ved Retten i den ovenanførte Sag 
imellem ham og Peter Eggertſen affagt Dom, 
hvorefter Sidſtnævnte, hvis han ifte aflagde den deri 
faſtſatte Eed, fulde betale Indſtevnte det af denne 
fordrede Belob, og Kravet efter Panteobligationen 
og Forliget kunde altſaa, efter Beſtemmelſerne i. 
532 148 og PÅ. af.18de Jane 1788 ingen Virkning. 
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have ved Diden af den Fordring, ſom var Sfenftans 
den for den tingleſte Dom. 

Den Omftændighed, at Stævningen til Hoieſte⸗ 
ret ikke var tingleeſt, gior intet til Sagen, da det var 
tilſtrækkeligt, af Iudſtavnte forens Aar og Dag fra 
Dommens Tingfæsning var forleden, havde overeens⸗ 
fremmende med Hvad den nævnte Placats 6. 4 faſt⸗ 
fægter. før det Tilfælde, Hvor et længere Tidsrum hen⸗ 
gaaer med Gagens Behandling igjennem flere Inſtant⸗ 
fer, ladet læfe.en ſtriftlig Begjæring om, at Dommen 
ikke maatte udflettes. Ligefaalidet fan det fomme i 
Betragtning, at de foranforte Lovſteder, ſom Citanten 
har paaberaabt fig, ikke kunne være en Creditor, der 
har én erigibel Fordring, ti Hinder for at gjøre 
Execution for. fit Krav; thi da Panteobligatienen og 
Forliget, efter det Foranførte, ere ugyldige ved Siden 
af Kravet efter Dommen, følger det af fig felv, at den 
Derefter foretagne Executionsfotretning ogſaa maa 
vere uden al Virkning. 

Citantens Yttring om, at da Peter Eggert⸗ 
fen var villig at aflægge Ccden efter Overretsdom⸗ 
1 men, kunde der egentligen ilke ſiges at hvile. nogen 
Namsdom paa. ham, ſom kunde være hans Creditor 
til Præjudice, man ogſaa anſees aldeles ugrundet, da 
Dommen, . faalænge Eeden ikke var aflagt, maatte 
have fin fulde Kraft ſom Namsdom betragtet. Saar 
Citanten endelig. i fit ſidſte Indlæg her for Retten 
fremſcetter den Erindring at Indſigelſen mod Forligets 
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"Gyldighed ſkulde være for fildig fremfat, maa Retten 
blot derved bemærke, at ligefom det er paa Forligets 
Ugyldighed af foranførte Grunde, at Underretsdom⸗ 
men, fornemmeligen er bygget, ſaaledes er ogſaa 
Sporgsmaalet ˖desangaaende det, hvorom hele Sagen 
dreier fig, og fom er. Fundamentet: for den hele. Toiſt 
imellem Parterne. 
Da Overretten ſaaledes er enig idet i Under⸗ 
retsdommen antagne Reſultat af Sagen, vil denne 
Dom blive at ſtadfeſte. Citanten bliver derhos at 
tilpligte at betale til det Offentlige Rettens Gebyhr, 
Skriverſallarium jog Omkoſtningerne til ſtemplet Das 
piir forſaavidt diſſe Udgifter ſtulde været erlagte af 
Indſtævnte, hvis Sagen ikke fra hans Side. havde 
været. beneficeret, og bliver han tillige at tilpligte at 
betale Indftævntes befalede Sagforer her for. Retten, 
Procurator Ring, i Sallarium 8 Rbd. Solv. 
…— Den befalede Sagførelfe har været forfvatlig. 


Thi fjendes for Ret: Hertedstiagebom⸗ J 


men bør ved Magt at ſtande. 

Citanten Huusmand Andreas Eggert ſen 
bør. betale til det Offentlige Rettens Gebyhr, Skriver⸗ 
fallarium og Omkoſtningerne til (templet Papür fors 
ſaavidt diſſe Udgifter ſtulde været erlagte. af Indſtæevnte 
Boelsmand Chriſten Larſen, hvis Sagen ikke 
fra hans. Side havde været beneſiceret. 

Gaa betaler han 'og.i Sallarium til Procurator 
Ring 8 Rbd. Selv. i * . 
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X 
Det Idomte udredes inden 8 Uger efter denne 
Doms lovlige Forkyndelſe, under Adfærd efter Loven, 


No. 14. 
En Petfon, der med en Kniv håvde bibragt en Anden et 


farligt Gaar i Bryſtet, frifunden for Juſ titiens 


Tiltale, paa Grund af at Saaret var tilføjet i 
Glagsmaal. | | 


S Sagen: 


Procurator Høf t, fom Actor, 
| contra: 


Arreſtanten Chriſtian Frederit Hotm. 
(Affagt Sen rode Oetbr. 1826). 


er maa det ved Arreſtanten € 5 riſtian Bred e⸗ 
rifk Holms Tilſtaaelſe faavelfom ved de ovrige frem⸗ 
komne Oplysninger anſees godtgjort, at han den 16de 
Julii ſidſtleden paa Farimagsveien mellem Ladegaar⸗ 
den og Norrebroe med en Kniv har tilføiet Carl 
Chriſtian Olffen et Saar i Bryſtet, hvilket, uag⸗ 
tet det eſter den af Prof og Overchirurg Withuſen 
under Ade f.. M. udſteedte og under Sagen. fremlagte 

Atteſt fra Begyndelſen Hhav- været. farligt for den 
Saaredes Liv, dog ſenere er helbredet. Men om det 
end ikke kan antages, at Arreſtanten er blevet overs 
faldet af bemeldte Carl. Chriftian Offen pan 
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den af ham omforklarede Maade, ſaaledes at han 
maatte være berettiget til at værge fig med hvad 
Værge han mægtig var, faa maa det dog efter de til⸗ 
veiebragte Oplysninger anſees utvivlſomt, at fors 
nævnte Saar er af Arreftanten bibragt Olfen under 
"et mellem dem opftaaet. Slagsmaal, uden at Forſt⸗ 
nævnte, forinden dette begyndte, har tilfigtet noget: 
ſomhelſt Overfald paa den Saarede, hvem han ikke 
engang kan antages forhen at have kjendt noget til, 
Hvortil kommer at Arreſtanten ſtadigen er vedblevet, 
"at hans Henſigt med at ſaare Olſen alene var at 
værge fig. 

Efter diſſe Omftændigheder findes den. Arreftans 
ten imputerede Forfeelfe i af Fald alene at kunne 
bevirke Anvendelſen af de i Lovens 6—7—3 og 15 
ſamt 6—9=—22 beftemte Boder, og da nu de Rets⸗ 
frænfelfer, fom blot kunne medføre flige Boder efter 
Frd. 10de Julii 1795 $ 22, maa anſees afene overs 
ladte til privat, og altſaa unddragne, juſtitiel Forfolg⸗ 
ning, faa vil Arreſtanten, ſom Folge heraf, være at 
fvifinde for Juſtitiens Tiltale denne Sag. 

At Saaret, ſom ovenberørt, fra Begyndelſen 
var farligt før den Saaredes Liv, fan, efter Rettens 
Skien, ei tilſtreekkeligen begrunde et andet Refultat ; 
thi de i Lovené 6—7—4 in fine, 3 og 9 omhandlede 
Læfioner, der, naar de ere tilfsiede i Slagsmaal, 
fun medføre de der faſtſatte Beder, ere fan Betydelige, 
at Saarets Farlighed ci ſynes alene. at kunne begrunde 
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en hoiere og derhos offentlig Straf, og ſaaledes bevirke 
en Alvigelſe fra den i Henſeende til diſſe Forſeelſet 
ellers gjeldende almindelige Rettergangsmaade. 
Actionens Omfoftninger blive, efter det åntagne 
Reſultat, dt afholde af det Offentlige. 
| De befalede Sagforere have forfvarligen frem—⸗ 
| met Sagen. 


Thi fjendes for Ret: Arreftanten Chris 

ſtian Frederik Holm ber for Juſtitiens Tiltale 

i denne Sag fri at være. | 
Actionens Omkoſtninger udredes af det Offentlige. 





. Wo. 15. 


Øen, der har forpligtet fig ſom Cautioniſt og Seloſtyld⸗ 
ner, fan ikke fordre at det førff, ved Sogsmaal 
mod Hoveddebitor, ftal afgiores om dennes . 

Vorpligtelſe er gyldig. Et ugivt Feuentimmer ans 
tages, ved at. blive meddelt Bevilling til at drive 
Modehandel, at være. blevet hahilis til med Gyldige 
hed af indgaae en til Handelen fornøden Huusleie⸗ 
contract. 


J. s agen: 
iodeſebriabente Eli ias W a rburg, 
contra: 
Iſenkremmer Hans Smidt. 


176, 


(Affagt. den 16de Oetbr. 1826). 

Citanten, Klædefabrigvenr Elias Warburg, paa⸗ 
anker under nærværende Sag en inden Helſingoers 
Byeting- afſagt Dom, hvorved han, ſom Cautionijt 
og Selvſkyldner for en af hang Soſter Frederikke 
Wadoburg med Indſtavnte indgaaet Leiecontract, er 

tilfunden til den Sidſte at betale et Aars reſterende 
Huusleie til Paaffe Fiyttetid med 350 Rbd. Sedler 
foruden Renter og Omkoſtninger. Ved at paaanke 
denne Dom, har Citanten forſt ladet erindre, at da 
det er uviſt om Hoveddebitrix, der, ſom ugivt Fruens 
timmer uden Værge, har indgaaet den ommeldte Leie— 
contract, vil blive anſeet pligtig at betale, maa han 
anſees fov tidlig ſogt og altſaa for Tiden være at 
tillægge Frifindelfe. Men, foruden at denne Indſi⸗ 
gelſe ikke er fremſat i den foregaaende Inſtants, faa 
fører og Naturen af den af Citanten indgangne Fors 
pligtelfe med fig, at Creditor ikke behover forſt at 
erhverve nogen Dom over Hoveddebitor, og det maa 
derfor være. Citantens egen Sag, ſaafremt han fors 
mener, at der. paa Grund af Hoveddebitors Stilling 
ingen Forpligtelfe paahviler ham, at fremfætte, tider 
det mod ham reiſte Sogsmaal, de derhen hørende 
Indſigelſer, da det iavrigt er en Selvfelge, at Dom⸗ 
men ingen directe Virkning erholder med Henſyn til 
Hoveddebitor, naar denne ikke har været inddraget 
Under Sagen. Sowrigt har Citanten paaſtaaet fig 
frifunden for Indftævnses. Tiltale paa Grund af at 


N 
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den ovenbervrte Leiecontract, da den er indgaaet af 
hans ugifte Soſter uden Verges Samtykke, formeent⸗ 
lig ingen Forbindtlighed fan medføre for hende, og 
fom Følge deraf, da hans Forpligtelfe blot er access 
ſoriſt, ogſaa maa være uden Virkning for ham. Men 
det er Herved af mærke: at Hoveddebitrix, paa den 
Tid hun indgift Leiecontracten, var i Beſiddelſe af en 
Kongelig Bevilling, der berettigede hende til ar fore 
færdige og faldholde Frnentimmertlæder og Moͤdepynt, 
ſamt deri at underviſe. Ved Meddelelfen af ſaadan 
Bevilling maa hun anenges at have erhverver Myn⸗ 
dighed I Henſeende til de Foretagender, ſom Bevillins 
gens henſigtsmasſige Afbenyttelſe forte med fig, og 
derunder maa henregnes at afflutte Contract om den 
Huusleilighed, fom hun behevede for at drive fin 
Neringsvei. At den Leilighed, hvorom Debitrir har 
indgaaet Contract, ſtulde have været ſtorre end Be⸗ 
ſtaffenheden og Omfanget af "hendes Naringsbrug 
frævede, har Citanten ikke imod Indſtevntes Benceg⸗ 
teſſe godtgjort, og det er end ikke, iſolge Citantens 
| Stilling ſom Broder til Debitrix, antageligt, at'han, 
naar han ikke felv havde meent at hans Soſter, ved 
at indlade fig i Accorden, handlede overeensſtemmende 
med ſit Tarv, vilde, uden at gjøre hende Foreſtillinger 
derimod, hvilket Han ikke har paaberaabt fulde have 
været Tilfældet, indgaaet ſom hendes Cautioniſt og 
Selvſtyldner. Den indankede Underretsdom, ſom 
derhos retteligen har tilfundet Citanten at tilføare 
Jur. Tidsſtrift, 1796. 1 H. M 
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Indſtæevnte Proceſſens Omkoſtninger, og, ſom Folge 


af hans Udeblivelſe fra ForligelſesCommisſionen, 
tillige Mulct for unødig Trætte, vil ifalge heraf være 
at. ftadfæfte,. hvorhos Citanten endvidere vil være at 
tilfinde til Indgævnte. at: betale Proceſſens Omko ſt⸗ 
ninger her. for. Retten med: 10 Råd. Sølv. Den 
ved Underretsdommen , tagne Reſervation horer ikke 


under Operrettens Paakjevndelſe. 


Thi fjendes for Ret: | Bpyetingsdommen 
bør: ved Magt. at ſtande. Proceſſens Ombkoſtninger 


betaler Citanten, Klædefabriqveur Elias Warburg, 


til Indſtæœevnte, Iſenkremmer Hans Swmidt, med 


10 Rbd. Solv. 
At efterkommes inden 8 uger efter denne Dome 
lovlige Forkyndelſe, under Adferd efter. Loven. 





Mo. 16. 


Letordningen. 27de Julii 1742 og. Reſer. zite Julii 


1744 ere anvendelige ogſaa paa. udenbyhes Folk, ſom 
i Kjøbenhavn kiobe Koſter, der befindes at være 
ſtjaalne. FEE 
Procurator Baggef en,” ſom Aetor, 
i contra: 


Arreſtanten Mathias Chriftian Rielfen eller 
eller Janſen og Tiltalte Thrine Didrichs— 


7 


datter, Gaardmand Cornelint Cornelius 
feng Huſtrue. 


(Aſſagt den 26de Oetbr. 1826). 


Ved Arreſtanten Mathias Chriftian Niels 
ſens eller Janſens egen Tilſtaaelſe og Sagens 
svrige Omftændigheder er der tilſtrakkeligen godtgjort, 
at han har ſtjaalet en Troie og et Par Bentfæder, 
ſom tilſammen ere vurderede til 3 Rbd., Hvorfor 
ingen Erſtatning bfiver at udrede, da Fordring herpaa 
er frafalden, forfaavidt der Stjaalne ikke er fommen 
tilſtede. Arreſtanten, der forhen, for. at have gjort . 
fig ſtyldig i Helerie, Har været anſeet med Straf 


efter Forordningen af 20de Febr. 1789 $. 7, bliver 
nu for det af ham forsvede Tyverie, der tillige fan 


—— 


— —. — 


ſiges at indeholde gjentaget Helerie, at anſee efter 
ſamme Forordnings 6.1 og 7, og bliver Straffen 
efter Sagens Omftændigheder at beſtemme til 1 Aars 
Arbeide i Forbedringshuſet. Hvad angaaer Tiltalte 
Thrine Didrichsdatter, Gaardmand Cornes 
lius Corneliusſens Kone, ſom har afkjobt 
Arreſtanten de ſtjaalne Beenklæder, da bliver fun, 
uagtet hun ikke er boefat her i Staden eller paa dens 
Grund, men alene indfinder fig Her for at drive 
Handel, ligefuldt at anfee med Straf efter Ird. 27de 
Juli 1742 og Reſcr. Zite Julii 1744, fiden Handelen 
er forøvet her i Staden, hvor flig Handel efter de 
nævnte Lovheſtemmelſer medfører Straffkyld. Straf⸗ 

M2 9 i 
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fen for bende bliver, efter Omſttendighederne, at 
beſtemme til en Mulct af 1 Rbd. Selv. 

Jevrigt bliver hun og Arreſtanten at tilpligte 
Hver for fig at udrede Actionens Omkoſtninger. 

" Under den, befalede Sagforelſe Har intet ulovligt 
Ophold fundet Sted. ' 

Thi fjendes for Net: Arreſtanten Mar. 
thias Chriſtian Ntelfen eller Janſen og 
Tiltalte Thrine Didrichsdatter, Gaardmand 
Cornelius Corneliusſens Huſtrue, bor, den 
førfinævnte at Hhenfætres til Arbeide i Kjobenhavns 
Forbedringshuus i ect Aar, og den fidftnævnte at 
bøde til Kjøbenhavns Politiekaſſe 1 Rbd. Solv. Saa 
betale de og, hver for ſit Vedkommende, alle af denne. 
Action fovlig flydende Omkoſtninger. Den idomte 
Mulct at uüdredes inden 15 Dage efter denne Doms 
lovlige Forkyndelſe og der Øvrige at efterkommes 
under Adfærd efter Loven. ” 





No. 17. 


Andendelfen af det indireete Tyobbediis forkaſtet, paa 
Grund af en, véd Eierens Forhold, vakt Formodning 
mod ſammes Paalidelighed. 


% Sa gen: 
Prøbeprocurator 8 enzo n, ſom Aetor, 


eontra: 
Aereſtantinden Johanne Marie Moller. 
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(Afſagt den 17de Oetbr. 1826), 


Vel ev Arreſtantinden Johanne Marie Moller 


under nærværende Sag befunden i Beſiddelſe af et 
Guldſignet, hvilket Snedkermeſter Købte under 
Eed har forklaret at være ham frakommen imod hans 
Vidende og. Willie oz Hvortil han, i Overeensſtem⸗ 
melſe med Lovens 6—17—10, med Vidner har godes 
gjort fin Eiendomsret, men da Arreſtantindens Fore⸗ 
givende om at være leveret det ommeldte Signet af 
Kobte for at erholde legemlig Omgang med Hende 
dog, naar henſees til at Købte den Aften, da han 
miſtede fornævnte Signet, Har drevet omkring paa 


' Gaderne med Arreſtantinden, ikke er blottet for al 
Sandſynlighed, og Paalideligheden af Kobkes Til 


hjemlingseed ſaaledes maa anſees i nogen Grad ſvakr 
ket, ſtjonnes det ikke at Arreſtantinden, imod fin veds 
holdende Benægtelfe af at have fraſtjaalet Kobke det 
ommeldte Signet, fan blive at anſee med Tyvsſtraf. 
Arreſtantinden bliver faaledes for Actors videre Tils 
tale i denne Sag at frifinde, dog vil hun efter Oms 
ſtendighederne have at udrede Actionens Omkoſtninger. 

Den befalede Sagførelfe har været lovlig. 

Thi fjendes for Ret: Arreſtantinden 
Johanne Marie Møller ber for Actors videre 
Tiltale i denne Sag fri at være, dog at hun udreder 


. alle af Actionen lovlig flydende Omkoſtninger. 


At efterkommes under Adfærd efter Loven. 


" 482 
SED No. 18. 


En Caution' for en Debitor, der har ſtillet Pant, præclus 
deres ved et af Cautioniſten udftedt Proclama, uags 
fet Cautionen er tegnet paa Debitors tinglæfte 
Panteobligation, og uagtet Fordringen paa Cautios 

niſten iffe ev forfalden, inden Proclama udløber, 


Y Sagen: É KE * 
Fabrigwenr Adolph Chriſtian Fibiger. 
contra: | 

Etatsraadinde Smidt. 


(Affagt den 23de Octbr. 1826). 


Citanten Fabriqyeur Adolph Chriſtian Fibi— 
ger ſoger under nærværende Sag Indſtæevnte Etats⸗ 
vaadinde Smidt, i Anledning af en, af afg. Jus 
ſtitsraad Peter Collett under 22de Marts 1804 
for den Citanten ved Lodſeddel af 16de Novbr. 1803 
paa Stiftet efter hans Moder udlagte Modrene⸗Arv, 
ftor 2727 Rigsdaler 2 Realer 2Styver danſt veftins 
diff Courant, til ham udſtedt og den 26de ſ. M. ved 
Chriſtiansſteds Byeting tinglœſt Obligation med Pant 
i et Debitor tilhørende Huus i Chriſtiansſted næfts 
efter 8000 Rdlr., til at indfrie en af Indſtæevntes 
Mand, afgangne Etatsraad og Regjeringsraad Claus 
£. Sinidt, for bemeldte Gjeld, Hvorfor ingen 
Betaling i Hoveddebitors Boe Har været at erholde, 
indgaaet Caution, og til Citanten at betale fammes 


b 
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Balance indtil ifte Marts 1825, 4562 Rolr. 3 Realer 
2 Sthver D. B.C. eller 5840 Rbolr. rede Sølv med 
"Renter fra fornævnte Dato indtil Betaling ſteer, 
ſamt Proceſſens Omfoftninger. 

Indſtæœvnte har derimod paaſtaaet fig frifunden 
for Citantens Tiltale og hos ham tilkjendt Proceſſens 
Omkoſtninger ſtadesloſt paa Grund af, at der ingen 
Anmeldelſe af denne Citantens formeentlige Fordring 
er ſkeet efter et i fin Tid af hendes afdøde Mand, 
ifølge dertil meddeelt Kongelig Bevilling af 8de Sept. 
18415, med Aars og Dags Varfel sub poena præ- 
clusi & perpetui silentii udſtedt Proclama. 

Dette Proclama formener imidfertid Citanten 
ikke at kunne have havt nogen. Indſiydelſe paa hans 
Ret og Stilling til Etatsraad Smidt, paa den Tib 
Han fod et ſaadant Proclama udgaae, deels fordi den 
af ham indgaaede Caution er tegnet paa en tinglæft 
Panteobligation, og ſaaledes formeentligen henhorer 
til det Slags Fordringer, ſom, da de formeentligen 
beſtandig ved Tingfæsningen pag den Vedkommendes 
Folio i Panteprotocollen conſerveres og ei ophøre 
. førend de af ſamme udſlettes, i Lighed med Pantefor⸗ 
dringer ikke behøve at anmeldes under et Proclama, 
deels fordi Citanten endnu ingen Fordring i Anled⸗ 
. ning af fornevnte Caution havde paa Indftævntes 
afdode Mand ved udſtedelſen og Exſpirationen af hans 
Proclama, men forſt kom i et ſaadant Retsforhold til 
ham eventualiter, nemlig: naar Hoveddebitor ei 
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betalte, og naar Pantet var utilftrættelige, af hviſte 


Betingelſer endnu ingen paa hiin Tid var indtraade og . 


Citanten ſaaledes formeentligen hverken efter Indholdet 
af den Kgl. Bevilling, hvorpaaUdſtedelſen af Proclama 
var grundet, eller efter Giemedet af dette kunde have 
nogen Anledning til at melde fig. 

Wen foruden at det hvad den forſte af dine 
Indſigelſer angaaer ikke mod Indftævntes Benægtelfe 
er heviif, at Tingfæsningen af den ommeldte Obliga⸗ 
tion, der ſom ſtiftende Panteret i en Hoveddebitor 
tilherende faſt Eiendom efter Lovens 5—7—7 til ſaa⸗ 
dan Rettigheds Erhvervelfe nodvendigen maatte tings 
fæfes, tillige ev -begjært med Henſyn til den derpaa 
tegnede Cautionsforpligtelfe og at Cratsraad Smidt 
ſaaledes, ved at lade Pantebøgerne efterfee med Jens 
fyn til fit Credityeſen var: fat iſtand til, til enhver 
Tid at erholde Kundſkab om den af ham indgaaede 
Kaution, hvilket det dog maatte paaligge Citanten at 
godtgjøre, nagr fan, paa faadan Grund vil beftride 
fornævnte Proclamas -præclufive Virkning med Hen⸗ 
ſyn til fin formeentlige Fordring efter Cautionen, thi 
at afgangne Etatsraad Smidt, paa den Tid han inde 
gif ſamme, hapde Chriſtiansſteds Byeting, hvor Læs; 
ningen cer ſteet, til Værneting, fan intet I faa Hen⸗ 

ſeende godtgjare, da Eiendommen, hvori Citanten var 
… givet Pant af Hoveddebitor, var beliggende i Chris 
ſtiansſted, og Forſtrivningen altſaa, ſom Pantebrev, 
maatte læſes ved fornxvnte Ting, og der iøvrigt, 


forſaavidt Dornmentet blot ſtiftede perſonlige dorptig⸗ 
telſer, ingen Anledning kunde være til at begjere bets: 
Annotation i Pantebogen, ba ſaadanne perfonlige 
Forpligtelſer udenfor de enkelte i Lovgivningen ber 
ſtemte Tilfælde, faafom i Kammerrets s Ordningen af 
18de Marts 1720, 1fte Cap. 6. 17 ingen Indflydelſe 
have, eller ved Tinglæsning kunde erholde paa” den 
Paagjeldendes Raadighed over fit Gods til Stade for 
fin Medcontrahent, faa vifer og Lovens 5—14—929, 
ved at faſtſcette at Creditorer efter Pantebreve, ſtjondt 
diſſe efter: 5—7—7 ſtulde tinglæfes; tabe deres Het 
til Stervboet og Arvingerne ved ikke at melde fig, at 
en Fordrings Tinglesning ikke fritager Creditor for 
den Nedvendighed, at melde fig efter Proelama, og: 
at en Panthaver ved at udeblive, dog ikke taber ſit 
jus reale>) fan intet relevere til Fordeel for Citanten, 
der ikkun havde en perſonlig Fordring paa Etatceaad 
Smidt efter: den omhandlede Caution. 

Ikke hellere Øjennes den Omftændigfed, at Cis . 
tanten pan den TD, fornævnte Proclama blev udſtedt, 
ei endnu funde afkræve afgangne Etatsraad Smidt. 


nogen Betaling efter den indgangne Caution, at 


kunne have fritaget ham for at gjøre Anmeldelfe, da 
hverken Lovgivningen i Almindelighed, eller den Kon: 
gelige Bevilling, der bemyndigede Proclamanten til 
at indfalde alle. fine Creditorer til at fremkomme 
med og beviisliggjøre deres Fordringer, i Serdeleshed 

2) Efr. Jur. Tidsſtr. 15 B. 2-9. G. 169—1$4. 
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gjør nogen Undtagelſe med Henfyn til ſaadanne 
Creditorer, hvis Fordringer forſt i Tiden kunde med⸗ 
føre Anſvar, hvilket heller iffe tan beſtaae med Øie: 
medet af Proclama nemlig: at erholde Vished enten 
om fin egen pecuniaire Status, eller om dens, i hvis 
Rettigheder og Forpligtelſer man er indtraadt, i hvil⸗ 
ken Henſeende det ikke alene er af Vigtighed at vide 
hvad der for OGieblikket fan paaligge Vedkommende at 
- udrede, men og hvad man i fin Tid fan faae at tils 
fvare efter allerede exiſterende Rettighe⸗ 
der, Hvortil kommer, at Creditor, hvad Cautions⸗ 
forpligtelſer in specie' angaaer, endog med Henſyn 
til den Adgang Lovens 1—23—15 giver Cautioniſten 
til at afgjøre fin Forpligtelſe, har en færdeles Anled⸗ 
ning til ar melde fig efter Proclama; ligefom det og 
med Henſyn hertil maa være Udftederen af Proclama 
af Vigtighed at erholde Kundſtab om de Cantions⸗ 
forpligtelſer der paaligge ham. 

Efter der Foranforte vil Indſtevnte for Citan⸗ 
” gens Tiltale i denne Sag blive at frifinde, hvorhos 
Citanten vil” have at betale Indſtævnte Proceſſens 
Omktoſtninger med 20 Rbd. Sølv. 

Thikjendes for Ret: Indſtævnte Etatsraad⸗ 
inde Smidt ber for Citanten Fabrigveur Adolph 
Chriſtian Fibigers TDiltale i denne Sag fri 
at være. 

Proceſſens Omkoſtninger "betaler Citanten til. 
Indſtevnte med 20 Rbd. Selv. 





| 
| 


187 


. Det Idomte at. udredes inden 45 Dage efter 
denne Doms lovlige. Bortyndelfe, under Adfærd efter 
Loven. 





Ro. 19. 


Straf for fuldbragt, og ei blot for attenteret, Tyverie 
anvendt paa en Perfon, der i Skoven havde henlagt 

et Styffe Farnebrande paa ef afſtdes Sted i den 
Henſigt fenere at bortføre de. 


J Gagent i 
Procurator Abrahamfon, ſom Actor, 
. contra: ' JER i 


Tiltalte Huusmand Jorgen Rasmusſen 
af Aſtermarke. 


Caufſagt den 2ade Oetbr. 1826). 


Det er under nærværende Sag, ved. egen Tuſtaaelſe 
og iovrigt tilveiebragte Oplysninger, tilſtrekkeligt 
beviiſt, at Tiltalte. Huusmand Jørgen Ras mus⸗ 
ſen af Oſtermarke en Dag, da han arbeidede i Nord⸗ 
feldts Skov med at ſlage Jordſted op, har benyttet 
Leiligheden til at tage er Stykke Favnebrande, der er 
vurderet til 2 Stilling, hvilket han giemte paa et affis 
deg Sted i Skoven under noget Løv, i den Henſigt 
ved fin Hjemkomſt fra Arbeidet at tage det med fig, 
men hvori han blev hindret, da Skovpfogden antraf 
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ham om Aftenen, da han var i Begreb med at rage 
Lavet tilſide for at tage Brænder. 
— Da Tyveriet af det ommeldte Stykke Brænde 
maa antages af den Tiltalte at være fuldbyrdet derved, 
at han har taget Brændet fra det Sted hvor det laae 
og ſtjnlt det paa et affides Sted i Skoven, faa fan 
hans Defenſors Erindring her for Retten om, at han 
formeentligen ikkun ſtulde være fyldig i attenteret 
Tyverie, ikke billiges, hvorfor Underretsdommen, der 
har anſeet Tiltalte, ſom ikke forhen har varet ſtraffet 
for nogen Forbrydelſe, efter Frd. Mde Febr. 1789 
6. 1 efr. &rd. 12te Junii 1816, og, i Betragtning af 
hans Xider af over 60 Aar og det Stjaalnes Ubety⸗ 
delighed, retteligen beſtemt hans Straf til 40 Dages 
ſimpelt Fængfel paa. fædvanlig Fangekoſt, og hvilken 
Doms Beftemmelfer endeligen ogſaa hvad Actionens 
Omkoſtninger betraffer, derunder indbefattet Sallariet 
til den Tiltaltes Defenſor for Underretten, fortjene 
Medhold, vil være at ftadfæfte. . 

Behandlingen i forfte Jaſtants og. Sagforelfen 
for begge Retter har været forſvarlig. 

Thi tjendes for; Ret: Herredstingsdom⸗ 
men bor ved Magt at ſtande. 











Domme, affagte ved den Kongelige Lands; 
Over⸗ famt Hof⸗ og Stadsret i 
Kjøbenhavn. 


Mo. 1. 


Naar en Gjeld i Sedler fiden omfættes fil en Sum i 
rede Golv (der dog var under det Belob, Geddele 
gjelden efter da gjeldende Cours vilde have udgjort) 
antages dette at indeholde en ſaadan Novation, at 
den Bager, ſom maatte være begaget med Seddel⸗ 
gielden, derved bortfalder. Debitors Udeblivelſe 
med forfaldne Renter kan ikke bevirke, at Capitalen 
ſtrax fulde være forfalden, 


JIJ Sagen: 


Schweitzer Fran'ß Bruͤnitzh lg af Knabſtrup, 
paa egne og Joſeph Henchels Vegne, 
contra : 

Commerceasſesſor P. S. Neergaard til 

Wedbyegaard. 


J (Affagt den zote Octbr. 1826). 


Unrder næœrvcerende, inden Løve Herredsret ben 21de 
Julii f. A. paademte og derefter her til Retten ind⸗ 
Jur. Tidsfkrift, 17 Bds. 29. N 


9 
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antede Sag, har Citanten Schweitzer Frans Bruͤ⸗ 
nitz hohtz af Knabftvub, paa egne og Joſeph Hen⸗ 
dels Vegne, ſaggivet Indſtevnte, Commerceasſesſor 
P. S. Neergaard til Wedbyegaard, til med det 
reſterende Belsb 1100 Specier at indfrie et af ham 
til Citanten og bemeldte Henchel' under 20de Gan. 
1816 udfæde Gjeldsbrev, oprindeligen lydende paa 
8000 Rbd. Sedler, hvilken Sum, efter Obligationens 
Indhold og en paa ſamme tegnet nærmere Beſtem⸗ 
" melfe af 15de Decbr. 1817, fylde være uopfigelig ind⸗ 
til 11te Decbr. Termin 1825; hvorhos den, ifølge en 
ſenere Paategning af 15de Junii 4818, med folleds 
Samtykke ev omfat til 2000 Specier, af hvilke ſenere 
900 Specier ere afſtrevne, faa at det paaftævnte 
Belob ſaaledes udkommer. Derhos har Citanten paa⸗ 
ſtaaet de paadragne Renter for 21, Aar indtil 11te 
Decbr. 1824 med 110 Specier ſaavelſom Sagens 
Omkoſtninger fig tiltjendte.  Indftævnte har mod 
dette Sogsmaal for det Forſte erindret, at der af for⸗ 
ommeldte Obligations paalydende Capital er taget 
Aagerrente, i det han under ſamme Dato, paa hvils 
fen Obligationen udftædtes, maatte underffrive et 
Gjeldsbrev lydende paa 640 Rbd. Sedler, ſom Fulde. 
betales i 4 paa hinanden følgende Aar, hvilken Beta⸗ 
Ting efter Indftævntes Anbringende ogſaa virkelig 
ſtal have fundet Sted. Ved dette Gjeldsbeviſes Ude 
ftedelfe have Citanten og Joſeph Henchel nemlig, 
efter Indſtavntes Paaſtand, betinget dem, og ved de 
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ſtedfundne Betalinger derefter virtelig erhofbt 2 pCt. 
aarlig af Obligationens oprindeligen paalydende Sum 
9000 Rboͤle. i de fire Aar, i hvilke Capitalen, eftet 
den forſte Beſtemmelſe imellem Parterne, ffulde hen⸗ 
ſtage nopſagt, foruden de i Obligationen felv betingede 
RKenter af 5 pcer. aatlig. Men mod deme Indſigelſe 
Har Citanten fjer for Retten med Foie erindret, at 
den fremfatte Aagerſigtelſe maa bortfalde formes 
delſt Capitalens ovenanforte Omfætning til en anden 
Sum i rede Solv; thi bemeldte Omſtetning maa 


anſees ſom en ſaadan Novation af Concratesforholdet, 


at Aagerſigtelſen, om den end forhen kunde komme 
i Betragtning, nu maatte bortfalde. Ifslge heraf 
fart Indftævntes ſubſidiaire Paaſtand om, ar Citanten 
fulde paalægges under Eed at fragane, med paahols 
ben Pen at have fErevet fit Navn under nogle af de 
paa forommeldte, for 640 Rbd. Sedler udftedte, Gields⸗ 
beviis ſteete Afſtrivninger, ei heller tages til Folge, 
efterfom Ølemedet, hermed alene fEulde være at til⸗ 
veiebringe Beviis for den fremſatte Aagerſigtelſe, ber 
efter det Nysanforte ber forkaſtes. Paa den anden. 
Dibe fan derimod Citantens Paaſtand om, at den 
paaſtæœvnte Capital fulde være forfalden til Uddeta⸗ 
Ung paa Grund af den ovennævnte Udeblivelſe med 
Renter, ifølge Lovgivningens almindelige Grandfæts 
ninger om Virkningen af Contracters Misligholdelſe, 
vg i Sardeleshed efter Beſtemmelſerne i Reſcript af 
7 Febr. 1794 6. 12 og Dfac. af 4 Junii 1814, ikke 
N2 
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gives. Medholb, fan at Citanten altſaa for nærværende . 
Tid alene fan tilkjandes bemeldte Renter med 220 Rbd. 
rede Sølv med [ovlig Rente af denne Sum fra Dato 
af Klagen, til Forligeiſes / Tommisſ onen den 7de Yar. 
f, A. indtil Betaling ſkeer. Forſaavidt den i Sagen 
afſagte Underretsdom har hævet Proceſſens Omkoſt⸗ 
ninger, og derhos tilkjendt Citantens befalede Sagfſo— 


rer i Sallarium 4 Rbdlr. Selv, ſom udredes af det 


Offentlige, maa ſamme bifaldes. 
Proceſſens Omkoſtninger for Retten ophæves. 
Sagen er af nysnævnte Citantens Sagfører 
faanelfom af Underdommeren fremmet uden tilegner 
ligt Ophold. 
Thi kjendes for. Ret: Meſtavnte, Com 


merceasſesſor P. S. Neergaard til Wedbyegaard, 


bor til Citanten, Schweitzer Frantz Bruͤnitzholtz 
af Knabſtrup, paa egne og Joſeph Henchels 
Vegne, betale 220 Rbolr. rede Solv med 4 7Ct. af 
denne Sum fra den 7de Jan. f. A. indtil Betaling 
ſteer, men isvrigt for Citantens Tiltale i denne Sag 
fri af være. 

Proceſſens Omtoſtuinger for begge Retter opha— 
ves. Citantens befalede Sagforer for Underretten, 
Procurator a (fing, tiltjendes i Sallarium 4 Rbb. 
Selv, fon udredes af det Offentlige. 


Det. Jdemte, med Undtagelfe af nyenevnte 


Sallarium, at udredes inden 8 Uger efter denne 
Doms lovlige Forkyndelſe, under Adfærd efter Loven. 
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] Afogjorelſe af den Kongelige Kaſſes og Kjobenhavns Brand⸗ 
forſikkrings Melemværende, ifølge de, i Henhold til 
Frd. ste Jan. 18173 $. 14 og Pl. 23de Decbr. f. 4; 

paſſerede Trandacetioner. J 

J Sagen: I 


Groſſerer C — auſen, Capitain Hornbech, Juſtits⸗ 
Hraad og Dispacheur Knud Engelbreth Langs 
berg, Juftitéraad Grønland og: Canceflieraad 
. og Lands Over⸗ famt Hofs og Stadsrets Procu⸗ 
rator Wilſe, ſom Committerede for Kjøbenhavns 
Brand forkfringé Intereſſentſkab, | 


contra: 


Kammeradvocaten Conferentsraad Schonheyder, 
Ridder af Dannebrogen og Dannebrogsmand, 
for den Konglige Direction for Statsgjelden og 
den fynfende Fond paa den Kgl. Kaſſes Vegne. 


(Afſagt den 6te Novhr. 1826). 


Da: Staden Kjiobenhavns Brandforſikkrings Kaffe, 
ved den Byen” i Aaret 1795' overgaaede betydelige 
Ildebrand, ikke ſaae ſig iſtand til contant at fyldeſt⸗ 
gjøre de ſamme paahvilende Forpligtelſer, blev. den 
véd Anordningen af 17de Juli f. A. . 2 og 3 beinyn⸗ 
diget tif at udftæde Annuitetsbeviſer, lydende paa 3 pE. 
aarfig Hente og betenggede ved Kongelig Garantie, 
for et betydelige Belob af dens Debet. Diſſe Annui⸗ 





teters Antal betegnedes. derhos efter den den 15be 
September næftefter betjendtgjorte Tabel med 1340 
Nummere, af hvilfe hvert følgende. Aar et beſtemt 
Autal ſtulde udtræœkkes og contaut udbetales, ſaaledes 
at de ſidſte Numniere fulde: være udtrufne i det 
Længfe efter 31 Aars Forlob, altfaa i Aaret 1826. 
Fremdeles blev ved fornævnte Anordning beſtemt 
fom Fonds til Annuitetsgjeldens Forrentning og Af⸗ 
hetaling, fork en aarlig Sum af 35,000 Rolr:., ſom 
—af den Kongelige Kaſſe til Brandkaſſen ſtulde udbes 
tales, faalænge tif denne Gjeld var afbetalt, dernæft 
en aatdig Afgift; ſtor I pE. af ſamtlige Forſikkrings⸗ 
fummer, for hvilken Afgifts Ophor der vel faſtſattes 
ſamme Termin fom for Udredelſen af fornævnte Kong 
gelige Tilffud, men dog derhos beftemtes, at derfom 
der under den fremtidige Adminiftration, ved Tilvext 
i Aſſurancen eller ved andre. Hjelpemidler, ſaameget 
kande indvindes for denne Kaſſens ſynkende Fond, 
at bet gif til 10,000 Rdlr. aarlig over Renterne af 
den førfte fulde Annuitetsſum, og over de 2 pC., 
ſom Øulde anvendes til Inddragelſe, maatte der til 
Kongen gjores narmere Ferflag fva Braudkaſſen om 
forholdsmœsſig Nedfættelfe i bemeldte. Afgift. 
% Overeensſtemmelſe hermed blev, af Brandfor⸗ 
" Attrisgsfummerne indtil, 1410 Sentbr. Termin 4604, 
udredet de fulde 2; PC. aevrlig, ng efter denne Tid, 
ifølge: den, efter Pl. af 14de Auguſt 1804 ſtedfunhne 
MNedſettelſe H pPC., hoilken Erlaggelſe ſaaledes ved⸗ 
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blev indtil Pengevecſenets Forandring ved Forordnin⸗ 


j gen Zte Jan. 1813; paa hvilfen Tivspnnct ben filbas 





geffaaende Annuitetsgjeld, beløb 1,045,136 RD. 593 ß. 

"Med Henſyn til nysnævnte Forandring blev de 
ved Kongelig Refſolution af 15de Decbr. 1813 bes 
kjendtgjort ved Pl. 23de ſ. M., for det forſte faftfat, 


at ſamtlige ovennævnte reſterende Annuitetsbeviſer 


ſtulde udtrekkes paa engang, dog ſaaledes at de paa⸗ 
lydende Summer ikke contant udbetaltes til den ved 
Udtræakningen beſtemte Forfaldetid, men at der ders 
imod for Gelober meddeeltes uapfigelige Kongelige 
Obligationer til 4 pC. anekg Hente, hvilte bog iovrigt 
vare ſamme Beſtemmelſe underkaſtede fom audre 
Kongelige Obligationer, der allerede være ĩCirculation 
og oprindeligen labe pan 4 pc. Wente. Dernægt bes 
fremmer Reſolutisnen, at det aarlige TUD af F pE, 
fom paaligger Brandkaſſens Intereſſentere at ſvare 
til Afbetaling paa bens Annuitetsgjeld, Mat tilfiyde 
den fønfende Fond, for at anvendes til pan ſordeelag⸗ 
tigſte Maade at indkjebe af hine Aanuiteter eller 
andre Stactsgjeldepapirer. HER I 
Sfterat Brandkaſſens Jutrreſſentere Herefter 
indtil Aaret 1823 Havde erlagt diffe pC. og de af 
Brandforſiktringens Direetion vare ſtillode til den 
Kongelfige fonkende Fonds Diepoſition, er der af 
bemeldte Brandkaſſens Intereſſentere i nysnævnte 
Aar yttret den Formening, at ber indtil da af ſamme 
allerede ei blot var erlagt alt, Hvortil de efter ſamtlige 


⸗ 


orenanforte Beſtemmelſer vare forpligtede, men at 
de endog hapde betalt betydelige Summer for meget. 
Denne Formening er imidlertid ifølge allerh. Reſolu⸗ 
tion af 12e Octbr. 1824 ikke bleven bifaldet fra den 
Kongl. Kaſſes Side, hvorimod det er overladt Brand⸗ 
forſikkringen, hvis den ci vilde acqviefcere ved famme 
Reſolution, at bringe Sagen til Uføjerelfe ved Dom⸗ 
ſtolene. | 
Ifolge heraf have Citanterne Weoſſerer Clau⸗ 
ſ en, Capitain Hornbech, Juſtitsraad og Diepa⸗ 
eur Knud Engelbreth Langberg, Juſtits⸗ 
raad Grønland og Cancellieraad og Lands s Overs 
ſamt Hef⸗ og Stadsrets Procurator Wilfe, ſom 
Committerede for Kjobenhavns Brandforſikkrings 
Intereſſentſtab, anlagt nærværende Sag mod Ind⸗ 
ftævnte Kammeradvocaten Conferentsraad SHøns 
heider, Nidder af Dannebrogen og Dannebrogs 
mand, for den Kongelige Direction for Statsgielden 
og den ſynkende Fond paa den Kongelige Kaffes 
Vegne, og paaftanet Brandforſikkringsſocietetet kjendt 
berettiget til af den Kongelige Kaffe, af de indtil den 
43de Auguſt 1823 inel. indbetalte Summer, at erholde 
tilbagebetalt 669,319 Rbd. 138 ß. Solp med Renter, 
beregnede efter Tiderne, paa Hvilfe det formeentlig 
formeget erlagte er blevet indbetalt i den Kongelige 
Kaſſe, faavelſom til af den Kongelige Kaſſe at erholde 
godtgiort det i Sagen erlagte Prom lege be. 





— —— e— — mer ” 
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; kud Indftævnter der panden Kongelige Kaſſes Vegne 
procederer efter udtaget Contraftævning af 23dé Juli 
f. A., hav under Hovedſegsmaalet principaliter paa⸗ 
ſaaet ben Kongelige Kaffe frifundet for Hovedeitan⸗ 
xernes Tiltale. 

Denne ſin Paaſtand har Contracitanten ferſt 
ſtottet paa den ovenfor fremſatte Reſolntion af 18de 
"Decbr. 1813, i det han har antaget, at Meningen 
ef famme er, af.de nævnte 3%, pC. ſtulle erlægges til 


ſtor Sum der ſaaledes maatte tilflyde den Kongelige - 
fyntende Fond, eller i hvad Forhold denne maatte 
Kaae til Annuitetsgjieldens Belzb og den Byrde, ſom 
den Kongelige Kaſſe ved ſammes Overdagelfe Havde 
underkaſtet fig. Men en ſaadan Fortolkning af. ber 
meldie Reſolution fan Retten ikke give Medhold. 
Reſolutionens forſte Deel indeholder nemlig, at 
Brandkaſſens Gjeld til dens forhenværende Annuitets⸗ 
ereditorer ophører, i det ſamme overtages af den Kon⸗ 
gelige Kaffe; Refolutianens anden Deel gaaer dernæft 
ud paa at beſtemme, hvad Brandkaſſen ſtal udrede. til 
den Kongelige Kaffe fom dens nye Creditor. 

Naar da Brandkaſſens Intereſſentere efter denne, 


den ommeldte Reſolutions ſidſte Deel, ſtuide uafbrudt 


udrede de IF PC. af Forfiffringsfummerne indtil 
1826, vilde derved bevirfes en betydelig Forandring 
af Brandkaſſens Forpligtelfe form Debitor før Annui 


tetsgjelden; thi ligefom Anordningen af .17de Julii 


Udlobet af Aaret 1826 uden noget Henſyn til. vov 
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4795 mød den tilhorende Tabel forudfatte at fun i 
bet Længfte og naav' ingen Foragelfe af Hjelpe— 
midlerne kom til, fulde den paalagte Afgift fvares 
sil 1826, ſaaledes var Afgiften, ſom ovenmeldt, alles 
rede eengang i 1804 nedfat og efter fornævnte Ans 
ordning funde ved fremtidig Forogelſe af Forſikkrings⸗ 
fummerne eder andre Hjelpemidler ventes videre 
Nedſcettelfe af Afgiften. 

Efter den Tid indtil 4813 vare Aguvansefarie 
merne nu ogfaan i og for fig ftegne circa 5 Millioner, 
og ved Pengevefenets Forandring bleve endelig ifølge 
Mi. 28de Septbr. 1813 Aſſuranceſummerne formedeift 
Myntfodens Forandring forøgede med der overorbenn 
lige Tillæg af 60 pC., hvorimod Annuitetsgjelden fun 
git over efter den lettere Myntfod med Dafer for 
Daler. Det var altfar ligeſaa uſandſynligt at Forſtk⸗ 
kringsſummerne ved ulykkelige Hendelſer uagtet hine 
Forogelſer ſtulde, ſom Contracitanten har anføre, kunne 
faaledes formindſtes at Annnitetsgjeldens hele Belsb 
ei var afdraget 1826 med de fulde 4 pC., ſom det 
paa ben anden Side var. fandfønlige, at en flig naf⸗ 
brudt Udredelfe af denne Afgift til den Køngeltge 
Kaſſe indtil 1826 ci alene maatte afholde Sfelden, 
men ogfaa affafte et betydeligt Overſtud, og det var 
vift at ait Spørgsmaal om den. forventede tidligere 
Vetaling eler om den tilſagte Nedfætrelfe til Lettetſe 
for Brandforſikkringens Ynterrfføntere da bortfaldt. 

Det ſynes altſaa unægteligt, at Contsacitantens 


| 
| 
| 
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Fortolkning af Reſolution af 150e Decbr. 4813, ſom 
hemærfet;, medfører en Forandring i Brandkaſſens 


Stilling ſom Debitor og derhos en Forandring, hvis 


betydelige Skade for Braudkaſſen, man allerede å 


: Aaret 1813 med ſtorſte Sandſynlighed funde forudfee: 


Men kigeſom det nu, hvor færegne Grunde el med⸗ 
føre andet, maa antages, at en Debirers Forptigtelfe 
et bør farandres, end mindre forøges, derved at en 
mye Creditør' indtræder i den ældres Sted, faaledes 
indehalde sg Reſolutionens Ord aldeles intet om, at 
Hs. Maj. Kongen. her ſtulde have villet den nydome 
handiede Forandring og rimelige Forsgetfe af Brands 
keſſens Gield forpligtelſe. 

Bel har Contracitanten fsrmeent at Reſeiacnen 
af 15de Decbr. 1813. af Fald maatte forſtaaes fans 
ledes, fom af ham fremfat, fordi den flal være. fare 


anlediget af en Skrivelſe fra Brandforſikkrings Dies: 


tionen tik det Kongelige Finautscollegium af 26be Maii 
3813, Hvori forſtncvnte yttrer, at naar tif den reſte⸗ 
rende Anmiitetøgjeld foruden de 3, pC. af Aſſarance⸗ 
ſammerne anvendtes aarlig de lovede 35,000 Adfr., 


"an overgnaede til Nbeir. O. V., vilde hiln Gjelå 


anni afbetales efter. Trakning og forventes i den 
forhen beſtemte TiD, ſamt være afgjert 1826, og 
derhos udbeder fig nærmuse Beſtemmriſer om hvors 
ledes ſtat forholdes i Henſeende til Afgforelfen af 
Annuitetsgielden. Men om der end indesmmedes, 
at Brandforſekkringens Diertion i denne Okrivelſe 
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Havde antaget, at Gjelden ved de anførte Midfer 
itte funde være: afdraget før. 1826, faa lader der 
… fig dog ikke med nogen. tilftrættelig Sikkerhed ſlutte 
. fra ben Anſkuelſe, en underordnet Authoritet har frem⸗ 
fat med at andrage pan en allerhsieſte Beſtemmelſe, 
” sål at den famme ffal. være fagt til. Grund for" den 
Beſtemmelſe, ſom derpaa virkelig .cmanerer, og "bet 
alfermindft. i nærværende Tilfeide, hvor Forholtets 
ovenfor udviffede Beſtaffenhed gav den ſtorſte Anfebe 
ning til at afvige fra den Synsmaade, Contracitanten 
Her. tilleegger Brandforſikkrings⸗Directionen, hvorved 
endnu frembyder fig den Bemærfning, at en Konge⸗ 
lig Reſolution af 25de Febr. 1809 bifalder den af 
Jincintotollegiet alierede den Gang i cn anden Anled⸗ 
ning uderykkelig yttrede Formening, at ved Brande 
kaſſens Hjelpemidlers Forøgelfe maatte Annuitets⸗ 
geldens Afbetaling indcræffe tidligere, end der kunde 
antages, da Anordningen 17de Julii 1795 udkom. 
Endmindre fan det endeligen billiges, at Reſelutionen 
15de December 4813 ſtulde, ſom Contratitanten har 
yttret, couſtituere en Hazardcontract med Brandkaſſen 
om at overtage dens Gjield, smadret ubeſtemt af Aſſu⸗ 
ranceſummernes Formindͤſtelſe effer goregelfe afheen⸗ 
gigt Vederlag, beſtagende nemlig.i de H pC. af be⸗ 
meldte Summer indtil Udgangen af 1826; thi foruben⸗ 
at de avenanførte Grunde allerede ſynes af Mmæntte" 
giendrive denne Paaſtand, ſaaledes er fefve den 
allerhoieſte Beſtemmelſes Ferm⸗aldeles derimod. 
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Fremdeles har Cantracitanten til Styrke for den 
paaſtaaede Frifindelfe paabetaabt fig, at. der; ved de 
mellem Brandforſikkrings⸗Directionen og den Songs 
lige Finantskaſſe ſtedſundne Forhandlinger i Auleb⸗ 

ning · af Annuitetsgieldens Convertering i Overeente 
ſtemmeſſe med. Reſolutionen af 15de Decbr. 1843, 
maatte antages at.være indgaaet en Forening eller 
Contract om, at.de fg C. ſtulde nafbrudt becafes 
indtil 1826, men, ſelv forudfat af bemeldte Dirrotion 
ved de ommeldte Forhandlinger hende vedtaget at de 
fr pC. burde betales til 1826, faa har ſamme dog 
været. uberettiget til ſaaledes at forbinde Braudforſik⸗ 
kringens Intereſſentere ved fit Samtykke, og et sligt 
Samtpite fan derfor ikke heller kemme i Betragsning 
mad Hovedcitanterne i nerverende Sag. Wo 
Det følger, nemlig allerede af ethuert- nogenlunde 
betydeligt Intereſſentſtabs Natur, at ſammes Diree⸗ 
tion ei i Almindelighed fan, være bemyndiget til vee⸗ 
fentligen at disponere over Intereſſentſtabets Fonde, . 
aden famtlige Medlemmers, eller, hvor diſſe formes 
delſt deres Mængde ere. beſtemte at ſtulle repreſente. 
res, af et færge Antal, da uden diſſe Repræſentante⸗ 
ves. Øjamtytte., "Denne naturlige Sætning finder: og 
fuldkommen Medhold i Anordningen 17de Julii 1795 
$. 15, i det den beſtemmer at det fun er de dags 
Lige og. løbende: Sager, i Henſeende til hvile 
Brand forſi ikkringen og, dens. Kaffe ſtkal beftares af 
| Directionen, hporimod Selſtkabet felv foreſtilles af 
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de af Intereſſenterne i ethvert af Stadens Quarterer 
udvaigte Quarteercommitterede; og da nu den af 


Contracitanten her paaberaabte Forening ſtulde ane 


gage en betydelig Dell af Intereſſentſtabets Fonds, 
. faa ev det Elert, at den si kunde henføres til de dags 


fige og føbende Gager, der kunde afgjores af Diree⸗ 
tionen, hvorimod cen flig Forening alene kunde forts - 
Binde Jutereſſentſtabet, derſom den var fadfæftet af 


dets Repræfeutantere, de fornævnte Qvuarteer⸗Comt 
mitterede, der ſtulde være 10 af hvert Siadens 
Qvarteer. 

aft: det er overlade Directionen i den 16de pa 
ragraph, naar Stemmerne i ſamme ere lige, ellet 
Dager forefalde af den Vigtighed, at de formene at 
kunne beheove Fleres Baad, då at træde ſammen mæ 
de faafafdte Deliberations ;Committerede, der flal 
være cen af hvert Qvartcer, fan heri ingen Foran— 
dring gjøre, da Paragraphen fun omhandler de Gas 
ger, hvori Directionen kunde tage Beſlutninger, 
uftfan fom ovenfor viiſt de løbende Sager, men el 
ſaadanne, hvorom fer er Tale og fom in specie el 
alene gif ud paa en Dispoſition over de nærværende 
Fonds, men ogfaa paa at paafsre Societetet en for 
en lang Rakke af Aar vedvarende Forpligtelſe. 

Endelig har Contracitanten til Styrke før fin 
principale Paaſtand anført, at ſaavel Intereffenterne 
i Brandforſikkringen i Almindelighed, fom de Quar⸗ 
teercommitterede ſtiltiende ſtulde have indesmmet den 


— 


203 


Kongelige Kaſſes Ret til at oppebære be Ap. udei 
Aaret 1826. Men de Facte, Hveraf dette ſtiltiende 
Samtykke Kulde udledes, forekommer Resten utiks 
ftrattelige, At de umiddelbare Intereſſentert, det er 
Kjebenhavns Huus⸗ og Gaardeiere, i den Rætfe af 
10 Aar fra 1813 til 1823 have erlagt de 2, pC., ber 
viſer naturligviis intet, da en fanden Erleeggelſe var 
Rodtvungen, i det diffe Commune⸗Afgifter inddriveg 

med fæbvanlig Lovens Tvang. Ei heller fan deraf, 
at hverken Intereſſenterne, ei heller de Qvarteersoms 
mitterede, hvilfe ſidſte gjordes bekjendt med VBraudb⸗ 
faſſens Status i de afholdte Generalforſamlinger i 
den Ræfte ef Mar, der forie6 indtil. 1823, sjevde 
noget Skride til at ſ(aae Crlæggelfen af de Ar pi. 
ſtandſet, udledes, af de ſamtykkede i at ſamme flulde 
grlægges indtil 1826, ti det er ei mod Hovedcitan⸗ 
ternes Benægtelfe oplyſt, at de have havt nogen 
videre Kundſktab om bet i Henſeende til Ansuitetss 
gieſdens Convertering Pasferede, end hvad der læder 
holdtes i den afmindeligen bekjendtgjorte tisnæonæ 
Reſolution af 15de Decbr. 1848, der, forms forhen 
udviklet, ikke indeholder, at Erlæggelfen af de H vt. 
ſtulde veere en permanent Afgift indtil 1826, og det 
er in specie iffe i mindſte Maade godeghert, at de 
ſtedfundne Forhandlinger ,. af. hvilfe Contracitanten 
wif udlede et af Directionen givet Samtykke, nogens 
finde have været bekjendegjorte ide, den omhandlede 
Tid, afholdte Generalforſamlinger, mindre i famme 
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vedtagne. Det fan endelig ikke engang tilregnes de 
Civartercominitterede fom nogen culpa » der funde 
hindre deres nærværende condictio indebiti, at de, 
uagtet de formene at Intereſſenterne have afbetalt 
Gielden længe før 1823, dog forſt i dette Aar have 
gjort Erindringer i Anledning af den formeentlige 
Overbetaling; thi hvorlcenge Intereſſenterne fulde 
erfægge de H pPC. til den Kongelige Kaffe er et i fg 
tvivlſomt og vanſteligt Spørgsmaal, og Retten mag 
endag, med Henſyn til Det Reſultat, hvortil ſamme 
tommer ved at beſtemme, hvorledes Parternes Mel— 
lemperende under nærværende Sag ber afgjeredj 
antage at Brandforſikkrings⸗Intereſſenterne have ber 
gyndt deres Crindringer mod Erfæggelfen af de 
vjky pÉ. til den. Kongelige Kaffe omtrent paa den Tids⸗ 
punkt, paa hvilken fi idſinxvntes Fordring maa anfees 
Aſgjort. 

Efter det Anforte tan altſaa Contracitanten⸗ 
principale Paaſtand om Frifindelfe ikke tages til Folge, 
og de ſubſidiaire Erindringer, ſom Han. for dette Tit⸗ 
fælde har fremſat mod Hovedeitanternes Paaſtand, 
blive folgelig nu nermere at underføge. 

Hovedceitanterne gaae da, ved den af dem ned⸗ 
lagte Paaſtand, ud fra den Forudfætning, af den Kon⸗ 
gelige Kaffe alene hav været berettiger til at fordre de 
"nå, pl. af Forſikkringsſummerne betalte, indtil, - fors 
uden Forrentningen, de for Annuitetsgjelden af. den 
Kongelige Kaſſe udſtedte Obligationer, efter de, paa 
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Inbdbetalingstiderne af Afgiften; gieldende Borspriſer, 
finde været indkjobte for de indkomne Summer, og 


! efter denne Beregning have Hovedeitanterne fordret 


i den paaftanede Sum. 


derimod maa imidlertid bemærkes, at Forord⸗ 
ningen Ste Jan. 1813 8. 14 udtrykkeligen tilholder, 
at de med Kongelig Garantie udftædte Annuiteter 
ſtulle gaae over til uopſigelig Statsgjeld, Hvilfet 
almindelige Lovbud da man antages allene at være 
nærmere udført med Henſyn til Brandkaſſen, ved 
Reſolutionen af 15de Decbr. 1813. Men af dette 
famme Lovbud fulgte da den Nødvendighed, at de 
tidligere Anntiitetsereditorer, fom i Stedet for deres 
oprindelige Fordringer nu fil Statskaſſen til Debitor, 
traadte ud af hiint ældre Forhold, og at Statskaſſen 
indtraadte i deres Sted. At denne Forandring in 
specie med Henſyn til Brandkaſſens Annuitetsgfeld 
Slot maatte betragtes fom en Indfrielfe af den 
Kongelige Kasſes Cautionsforpligtelſe, 
gr der efter Rettens Skjon ſaameget mindre Grund 


til at antage, ſom Brandkaſſen, qva Hovedbebitor, i 


Aaret 1813 var paa det fuldkomneſte i Stand til ſelv 
at fyldeftgjere fine Forpligtelfer i Henſeende til An⸗ 
nuitetsgjelden. Bemeldte Forandring maa derimod 
anſees fom en cessio nominis necessaria, fotaarfaget 
ved et, ifølge hoiere politifte Grunde, og uden Henſyn 
til det her omhandlede ſpecielle Contractsforhold, 


emaneret almindeligt Lovbud, hvoraf den naturs 


Zur. Zideftrift, 17 Bos. 2 6. 9 
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lige Folge ev, at den Kongelige Kaffe stricto jure 
indtræder i de ſamme Rettigheder, ſom tiſkom de 
ældre Creditorer ſom ſaadanne, for hvis Fordringer 
Debitorerne, og her in specie Brandkaſſen, ved tit⸗ 
meldte Lovbud fritoges. Ligeſom det nemlig ovenfor 
til Brandkaſſens Fordeel er bemerket, at en Debitors 
Stilling i Almindelighed ei bor kunne forandres til 
det Værre ved en. Forandring af Creditor, ſaaledes 
maa det og her komme til Anvendelſe mod. ſamme, at 
en enten ved Contract eller ved et almindeligt Lovs 
bud foraarfaget cessio nominis ei fag give Debitor 
en Retsfordring paa, at hans Gjeld ſkal formindſkes, 
fordi den nye Creditor muligen har givet mindre 
, Baluta for den erholdte Fordring, i hvilken Henfeende 
det isvrigt kan bemerkes, at Byrden af en Stats. 
offentlige Gield ei fader fig bedomme efter den ringe 
Priis, Hvortil Statspapirerne paa ct for den offent⸗ 
lige Credit misligt Tidspunct fælges, og at altſaa 
Byrden af Annuitetsgjeldens Overtagelſe i Aaret 1813 
ei lod fig bedomme efter Datidens ringe Priis paa 
Statspapirerne. 

Udtrykkene i Reſolutionens anden Deel, "bet 
aarlige Tilffud af 7% pC., fom det paaligger 
Brandkasſens Interesſenter at fvare 
til Afbetaling paa dens Annuitetsgjeld, 
. flal tilflyde det ſynkende Fond 0. f.v.”, ſynes derhos 
nærmeft at betegne Brandkaſſens Intereſſenteres For⸗ 
pligtelfe, ſaaledes ſom den nu engang var 


—— - 
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conſtitueret. Vel have Hovedcitanterne her fore 
meent, at Reſolutionens efter de nysanforte folgende 
Ord“ for at anvendes til pan fordeelagtigſte Maade 
at indkjobe af hine Annuiteter eller andre Statsgjelds⸗ 
papirer” tilſtreekkeligen fulde betegne, at Brandkas⸗ 
ſens Intereſſenter alene ſtulde betale faa Meget, ſom 
fordredes til det ovenfor fremſatte ſuccesſive Indkjsb; 


men denne Formening kan ikke billiges, thi foruden at 


den her paaberaabte Pasſus ci gaaer ud paa at bes 
tegne, hvormeget der ffulde indbetales, men paa 
et beſtemme, hvortil det, der ved det foreganende 
var faftfat at betales, ſtulde anvendes, ſaa inde⸗ 
holde de. anførte Ord Intet om, at denne Anvendelſe 
ſeulde ſtee til Brandkaſſens Fordeel, hvorhos det 
ingenlunde fønes unaturligt, at Hs. Maj. Kongen, ved 
at regulere cg Forhold, ifølge hvilket betydelige Sum⸗ 
mer ſtulde indbetales i Allerheiftfammes Kaffe, har 
beſtemt, hvorledes diſſe Summer fulde anvendes, og 
at Finantsbeſtyrelſen hav gjort Yderne bekjendt med 
denne Anvendelfe, uden ac dermed ſtulde tilkjendegi⸗ 
ved, at Anvendelſen Fulde ce til diſſe Yderes Fordeel, 
hvilket da og maa fomme i Betragtning med Henſyn 


til den af. Hovedeitanterne paaberaabte Finantscollegii 


Skrivelſe af 21de Junit 1814, hvorved Brandkaſſen 
gives en lignende Underretning om Anvendelſen af 
de Summer, der indbetalte. | | 
Det er ſaaledes efter Rettens Skion den, baade 
med de for cessio nominis gfefdende almindelige 
. 02 9 
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Retsregler og titommeldte Reſolutions Ord meſt ſtem⸗ 
mende Fortolkning, at Brandeaſſens Intereſſenter 
ifølge ſamme burde tilfvare Annuitetsgjelden, og til 
bens Afbetaling udrede de H pPC. af Forſikkrings⸗ 
fummerne, paa famme Maade fom om den foreganede 
Forandring af Creditor ikke havde fandet Sted, og 
at de derfor in specie ſom andte private Debitorer 
maatte tilfvare deres Gjield efter den almindelige Om⸗ 
ſtrivning, altfan her med Rigsbentpenge Selv Daler 
for Daler. 

At Brandkaſſen felv, da Frd. Ste Jan. 1813 
udkom, eiede den flørfte Deel af Annuitetsbeviſerne 
nemlig til et Belob af 645,670 Rboͤlr. Z30ß. og altſaa 
for denne Sum var Annuitetsereditor, og at den faas 
ledes, ſom Creditor, alene har erholdt Kongelige uops 
figelige Obligationer for fit Tilgodehavende, medens 
dens Intereſſenter maage betale deres Skyld med 
Daler for Daler, fan efter den frænge Ret ingen 
Forandring bevirke i det ovenanførte Refultat, da paa 
" den ene Side famtlige Annuitetscreditorers Overgang 
til Statsereditorer er beſtemt ved et uomtvifteligt 
Lovbud, og Brandkaſſens Intereſſenters Forpligtelſe 
ſom Annuitetsdebitorer paa den anden Side ligeledes 
er beftemt ved et almindelige Lovbud, uden mindſte 
Henſyn til hvilke Individuer der maatte have været 
Creditorer for Annuitetsgjelden, hvilket ſaaledes er 
Brandkaſſens Stilling ſom Debitor aldeles uvedkom⸗ 
mende." I det altſaa Brandkaſſens Forpligtelſe ifolge 
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Foranforte bliver at bedomme ſom en privat Debitors 
efter Frd. 5te Jan. 1813 ev det allerede bemarket, 
| at der ved nu at opgjøre dens Mellemværende med 
den Kongelige Kaffe, i hvilfen Henfeende efter Par⸗ 
ternes, iſer Contracitantens Procedure alene Grund⸗ 
fætningerne, hvorefter Opgjørelfen bør ſtee, fulde 
faftfætteg under” nærværende Sag, maa regnes Brands 
kaſſen til Laft der fulde Belob af den overtagne Ans 
nuitetsgield med 1,045, 136 Rbd. 595 ß. Solv. Hvad 
dernæft Forrentningen af denne Gjeld angaaer — thi 
om den ved Forordningen tilſtaaede Indult fan her ci 
blive Spørgsmaal, hvor Indbetalingerne fuccesføve 
ere fortfatte, og hvor en Beregning af den Indflydelſe, 
fom Indultens Anvendelſe maatte have havt paa hele 
Brandkaſſens Stilling, nu neppe. lader fig gjare —, 
| da er det en Selvfølge, at Brandkaſſen bar forrente 
| denne fin Gjeld, men det folger og. paa den anden 
| Side af det Ovenanfarte, at denne Forrentning fun 
| fan fordres med den Moderation i Forhold til den 
| oprindelige Rentefod fom Ird. Ste Jan 4813 tilſtaaer 
"private Debitorer, altfaa i Marene 1814 og 15 med 
11 pC., i 1846 med 43 pPC., i 1817 med 22 pC., i 
1818med 2% PC., og endeligen i 1819 og folgende Aar 
med 3 pPC. af den til enhver Tid tilbageftanende 
Hovedſtol. 
Det maa fremdeles folge af Sagen⸗ Natur, at 

de Summer, ſom i det til enhver 11te Junii eller 
11te Decbr. Termin fra. Begyndelſen af 1814 fors 
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lobne Halvaar blive at regne Brandkaſſen til Gode 


deels ſom contant indbetalte, deels af anden Grund, 
hvorom mere nedenfor, efter at være, .fåavidt de- . 


beſtaae i Sedler, converterede til Selv efter Indbes ” | 
talingstidernes Cours, forſt bar beregnes, ſaavidt nøds 
vendigt ct, anvendte til den, nysmeldte Forrentning 
af den i enhver ſaadan Termin tilbagefaaende Hos 
vedftol, og dernæft det Overſtydende afdraget paa 
Hovedſtolen, faafænge indtil ſamme, faaledes ſucces⸗ 
ſive afdraget, maa anſees aldeles afgjort. 

Efter at ſaaledes de Regler ere faſtſatte, hvor⸗ 
" efter Brandkaſſens Debet til den Kongelige Kaffe bør 
beſtemmes, gaaer Retten vover til at omhandle be 
Poſter, fom blive at beregne Brandkaſſen til Faveur, 
paa hvis Forhold til nysnævnte Debet det da efter . 
rigtig Beregning maa beroe, hvorvidt Brandkaſſen 
endnu efter den 13de Aug. 1823 har været Debitor 
til den Kongelige ſynkende Fond, eller om den allerede . 
da havde betalt Mere end den var forpligtet til, hvilket 
Overſtud den i faa Fald bliver berettiget tilat erholde 
tilbagebetalt. 

Som faadanne Brandkaſſen tilgodekommende 
Poſter maae da for det forfte beregnes de i Aarene 
1814 og 1815 af Brandkaſſen til de oprindelige, nu 
til Statscreditorer forandrede, Annuitetscreditorer 
betalte Renter; denne Forrentning maatte nemlig, 
efter der foranførte, være Brandkaſſen ligeſaa uved⸗ 
kommende ſom felve den til Statsgjeld overgaaede 


J . » 
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Snnditetøgjeld, hvorimod den Havde at forrente * 
Sum, ſom den ſtulde tilſvare den ſynkende Fon 
ſaaledes ſom ovenfor er bemerket at maatte falde den 
til Laſt. Fremdeles bliver at beregne Brandkaſſen til 
Gode de ſuͤccesſive af de titmeldte Hy pC. af Forſik⸗ 
kringsſummerne til den Kongelige Kaffe contant ind⸗ 
betalte Summer, hvorved alene bemarkes, at fors 
ſaavidt hele Gjelden efter den nærværende Opgjørelfe 
ei findes at være afdraget den 11te Junii 1823, blis 
ver i den den 13de Aug. 1823 indbetalte Sum, efter 
Det Foranforte, førft at fraregne ſaameget ſom af ſamme 
behsves til Forrentning af den i bemeldte Termin 
tilbageſtaaende Hovedſtol, og dernæft det tilbagebli⸗ 
vende at afdrage paa ſamme. 

Dernoeſt bliver Sporgsmaal om, hvorvidt den 
fornævnte Kongelige Gave af 35,000 Rd. D. C. aars 
ligen, fom efter &d. Ste Jan. 1813 maatte gane over 
til Rbpenge Solv, bliver ; ſaaledes fom af Hoveds 
citanterne antaget, at berrgue Brandkaſſen til Fordeel 
Aar for Aar, indtil Gjelden efter den Beregning, 

fom i nærværende Sag faftfættes fom den rigtige, er 

afgjiort. 

Contracitanten far nemlig paaſtaaet, at formes 

"Delft den ved Refolutionen 16de Decbr. 1813 fore, 
gaaede Forandring med Annuitetsgjelden maatte denne 
Gaves Beſtemmelſe, at medvirke til Annuitetsgjeldens 
Betaling, ophore, og Gaven felv følgelig forſaavidt 
aldeles bortfalde, hvorimod der i alt Fald alene kunde 
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øgt« Svorssmaat om den Beſtemmelſe, fom denne 
rlige Udbetaling" af den Kongelige Kaffe - tillige 
havde faaet ved en Kongelig Reſolution af 25de Febr. 
1809, at den nemlig ffulde tjene til at afholde den 
Byrde, fom i Anledning af det fjendtlige Bombarde⸗ 
ment i Aaret 1807 var paalagt Brandkaſſen. 
| Retten finder imidlertid ifte, at denne Paaftand 
fan billiges; den Kongelige Gave af 35,000 Rolr. 
aarligen er nemlig ubetinget tilfagt Brandkaſſen ved 
"Anordningen 17de Julii 1795, indtil Annuitetsgjels 
den er afbetalt, og det er endeligen ih. 3 Litr. D, ſom 
ovenfor udviklet, beftemt, at en Tilvert af Brands 
kaſſens Hjelpemidler ci fulde bevirke Gavens Ophør, 
men Nedfættelfe i Afgiften af Aſſuranceſummerne, 
hvorved Gjeldens Afbetaling og det dermed forbundne” 
Ophor af Gaven altſaa maatte udfættes længere, end 
om de foragede Hjelpemidfer uforandrede vare blevne 
anvendte til Annuitetsgjeldens Betaling. At Refos 
futionen af 15de Decbr. 1813 ei omtaler diffe 35,000 
Rolr., fan ikke anfees ſom tilftrættelig Grund til, at. 
det ældre Kongelige Tilfagn Fulde være hævet, deels 
fordi en fanden Ophavelſe efter fin Natur i aft Fald 
ei funde antages uden en aldeles tydelig Beſtemmelſe, 
deels fordi denne Taushed har en tilſtrekkelig Grund 
deri, at efter den ſtete Forandring med Annuitetss 
gjelden funde der ei blive Spørgsmaal om Udbetas 
ling af bemeldte Sum, hvorimod de ældre Beſtem⸗ 
melfer nokſom begrundede, at den Kongelige Kaſſe 
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burde beregne Brandkaſſen ſamme tilgode; hviltet 
iøvrigt og ſtemmer med Refolutionens Udtryk, at det 
Tilſtud, fom det paalaage Brandkasſens 
Interesſenter at ſvare til Afbetaling 
paa Annuitetsgjelden, ſtulde tilflyde den ſyn⸗ 
kende Fond, thi det paalaae jo alene, da Reſolutio⸗ 
nen 45de Decbhr. 1813 udkom, Brandkaſſen at betale 
faameget, fom, i Forbindelfe med der oms 
meldte aarlige Tilftud, var nødvendigt til 
Annuitetsgjieldens Afdragelſe. Den ifølge Reſolu⸗ 
tionen 15de Decbr. 1813 uafbrudt fortſatte Indbeta⸗ 
ling af de fulde F pc. til Aſdrag paa Annuitets⸗ 
gielden har endog hevirket, at der nu tidligere ophs⸗ 
rer at blive Spørgsmaal om Anvendelſen af det aars 
lige Kongelige Tilſkud til Annuitetsgjeldens Afdrag, 
end derfom Forandringen af Annuitetsgjelden ei havde 
fundet Oted og den forommeldte belovede Nedfæteelfe 
af Afgiften af Forfitfringsfummerne havde kunnet 
iværffættes. : 

Men ſtjondt det af alt Anførte følger, at de 
35,000 Rolr. ei kunne anſees bortfaldne ved Foran⸗ 
dringen af Aunuitetsgielden, faa maa det dog paa 
den anden Side bemærkes, at Brandkaſſen fun for 
Aarene 1813 og 1814 og indtil Iſte Julii 1815 fan 
beregnes den fulde Sum af 35,000 Rbolr. Sølv til 
Fordeel, hvorimod for de følgende Aar indtil Iſte Julii 
1823, eller hvis Annuitetsgjelden efter den ved nær⸗ 
værende. Dem billigede Beregning - før maa anſees 


214 


afgjort, da indtil den Tid alene fan beregnes 15,000 
Rodlr. Solv aarligen, hvilken Nedfættelfe maa følge 
deraf, at Brandforſikkringsdirectionen, foranlediget 


af den nye Beſtemmelſe for det omhandlede aarlige 


Tilſkud i Henſeende til Afholdelſe af Erſtatning for 
Bombardementsſkaderne, har berirket, ifølge allerh. 
Reſolution af 13de Septbr. 1815, 20,000 Rbd. Selv 
fra 1fte Julii 1815 garligen udbetalte Brandkaſſen af 
ben Kongelige Kaffe til dette Øiemecd. 

Hvorvidt Brandkaſſen, med Henſyn til 7 o r⸗ 
nævnte Reſolution af 25de Febr. 180% 


fan fordre det: omhandlede Tilſtud ef 35,000 Rboͤlr. 


længere end til Annuitetsgjelden maa anſees afgjort, 
er et Sporgsmaal, fom et vedkommer denne Sag. 


Under det anlagte Contraføgsmaals forſte Poſt« 


far Contracitanten erindret, at de til Annuitetsgjeldens 
Afbetaling henlagte -% pC. fra 1795 til 11te Septbr. 
1804 og rå. fra denne Tid ere betydeligen til⸗ 
tagne over hvad man reſpective i Aaret 1795 og 1804 
havde calcuferet paa ſom nedvendigt til Annuitets⸗ 
gieldens Afdragelſe, fag at Brandkaſſen fylde have 
havt et aarligt Overſtud af de ommeldte Hy pPC., pg 
Contracitanten har da paaſtaaet, at faa ſtor en Deel 
af diſſe aarligen til Brandkaſſen betalte Summer, ſom 
ci hav været fornoden til den for ſamme beſtemte 
Anvendelſe, bør Brandkaſſen frakegge fig til Fordeel 
for den Songelige Kaffe og ſamme komme vil Afdrag 
idet fornævnte. Kongelige Tilſtud af 36,000 Rolr. 
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Men denne Contracitantens Paaſtand er, efter Mets 
tens Mening, uforenelig med Indholdet af Forordn. 
17de Julii 1795 6. 3, idet her, fom ovenfor frem⸗ 
fat, paa den ene Side beſtemmes, at der Kongelige 
Tilſtud ſtal udredes, indtil Annuitetsgjelden er betalt, 
og Idg. paa den anden Side, medens den forudfætter, 
at de ogſaa til Afdrag beſtemte Procenter af Forſikkringe 
ſummerne kunde forsges, beſtemmer, at naar denne 
Tilvert er ſtegen til en vis betydelig Hoide, ſtal den 
ei virke, at Det Kongelige Tilſtud ophører eller fors 
mindes, men at Afgiften: nedfættes, Gjeldens Af⸗ 
" gjorelfestid altſaa udfættes længere, end om den fulde 
forogede Afgift var anvendt til Afbetaling, og altſaa 
ea ipso Tilftuddet fra Kongens Kaffe vedvarer faar 
meget længere: 
At de % pC. af Forſikkringsſummerne fra 1804 
indtil 1843 vare ftegne til den i Anordningen 17de 
Julii 1795 $..3 Litr. D omhandlede "Heide, Hvor 
Forſlag om Nedfættelfe Fulde gjores, er efter de frem⸗ 
komne Oplysninger ei antagelige, Hvortil kommer, at 


en flig Nedſattelſe vilde Have bevirket, at ei de fulde. 


y pÉ. vare blevne anvendte fra 1813 til 1823 til 
Annuitetsgjefdens Afdrag, ſaaledes ſom nu ifølge 
Reſolutionen af 15de Decbr. 1813 blev Tilfældet, og 
altſaa ogſaa bevirket, at det Kongelige Tiſſtud: maatte 
have varet ſaameget lengere. 

Under. Contraſegsmaalets 2den Poſt er der for 
det forſte paaftaace, at ben Tilvert Brandkaſſens 
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Fonds ved tilfældige Conjuncturer har erholdt, talt 
Fald derved; at de 77 pÉ. ophøre tidligere end fra 
Begyndelſen var beftemt, bør benyttes til Bombar⸗ 
dementsſtadernes Betaling og komme til Afdrag i de 
Summer, 8. Mai. til dette Øicmeed har ſtjenket, og 
for det andet; at Brandkaſſen bør frafægge fig, hvad 
der af dife Summer er blevet eller vil blive tilovers 
fra der Øiemeed, Hvortil de have været tilſtedede. 
Vel fan nu Hovedcitanternes Afviisningspaaſtand 
i Henſeende til denne Poft, paa Grund af at de ei 
ere committerede til at tage til Gjenmæle angaaende 
denne Gienſtand, ikke tages til Følge, efterſom de, 
efter: Grundfætningerne i 2 1—2—923, naar de fulle 
kunne varetage Brandforſikkringens Intereſſenters 
Tarv under Hovedſogsmaalet, og maae kunne indlade 
dem paa Vederpartiets Contrafordringer. Men i 
Realiteten findes det inſtituerede Contraføgsmaal ei 
at funne gives Medhold, allerede ifølge deraf, at hvad 
ſammes forſte Deck anganer, da maa det ved den 
under Sagen fremlagte Kongelige Reſolution af 14te 
Jan. 1809 engang for alle anſees beſtemt, Hvad 
Byrde Brandkaſſen ſtulde overtage i Anledning af 
Bombardementsſtaderne — i hvilfen Henſeende det 
ved bemeldte Refolution iovrigt er ladet nafgjort, om 
nogen Pligt oprindeligen paalaa Societetet — uden 
at Brandkaſſens Fonds ſenere Forsgelſe heri kan gjøre. 
nogen Forandring; og hvad Contraſogsmaalets 2den 
Deel angaaer, da ev det ved den ligeledes fremlagte 
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aflerhøiefte Reſolution af 13de Seytbr. 14815 fra den 
Kongelige Kaſſes Side vedtaget, at Brandforſikkringen 
manglede cn betydelig Sum til Erſtatningen af Bom⸗ 
bardementsſtaderne, om hvilken Mangel da denne 
Reſolution ligefedeg maa antages at have gjort en 
definitiv: Beſtemmelſe. 

For det Tilfælde nu, at det ved den ovenfor 
antagne Opgjørelfe af begge Parters Mellemværende 
maatte findes, at Annuitetsgjelden endnu ei har været 
mere end afdraget til den 13de Aug. 1823, vil, ſom 
Folge heraf; Contracitanten være at frifinde, men for 
Det Tilfælde at bemeldte Gjeld er afdraget og derhos 
et Overſtud er tilflgde den Kongelige Kaffe, blive 
Havedcitanterne berettigede til at erholde det tilbagetalt 
med Renter.4.pC. deraf, indtil Betaling (feer, hvilke 
Renters Beregning dog efter de obplyſte Omftændige 
heder og Lovens 5—5—4 forſt fan tage fin Gegyns 
delfe fra Dato af den af. Hovedcitanterne udtagne 
Klage til Forligelſes⸗Tommisſi onen den 2ode Marts 
1826. 

Det er ievrigt en Selvfølge, at fom af Hoved⸗ 
citanterne paaſtaaet, bliver Brandkaſſens Net med 
Henſyn til de efter den 13de Aug. 1823 ſtete Ind⸗ 
betalinger. at reſervere, ligeſom og Contracitanten har 
indrømmet, at den endelige Dom i nærværende Gag 
bliver at anfee fom Præjudicat med Henſyn til Par⸗ 
ternes fortſatte Mellemværende i den her omhandlede 
Anledning. 
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Hyad der: under Sagens Foretagelſe i Forligel⸗ 
frssCommisfionen er paſſeret, fan efter denne Sags. . 
Beftaffenhed, ſom anlagt imod den Kongelige Kaffe, 
ligeſaalidet fom Sagens øvrige: Omftændigheder efter 
Rettens Skion tiltrætfeligen begrunde Hovedcitanter⸗ 
nes Paaſtand om at tilkjendes det af dem paaſtaaede 

Promillegebyhr, hvorimod Proceſſens Omkoſtninger 
ville være at ophæve; dog: ſaaledes, at Kammeradvo⸗ 
eaten i Overeensſtemmelſe med Inftruren af 26 Oct. 
4785 $. 42, bliver at tillægge Sallaͤrium hos Hoved⸗ 
citanterne paa Brandforſikkringens Vegne, da der 
fra den Kongelige Kaſſes Side har været Anledning 
til at tage til Gjenmæle inærværende Sag, og bliver 
dette Sallarium med Henſyn til Sagens Vidtloftighed 
og Betydelighed at beftemme til 250 Rbod. Solv. 

Thi fjendes for Ret: Det af Parterne, 
Hovedeitanterne Groſſerer Clauſen, Capt. Horn⸗ 
bed, Juſtitsraad og Dispacheur Knud Engel: 
bdreth Langberg, Juſtitsraad Gronland og 
Cancellieraad og Lands⸗ Over ſamt Hof⸗ og Stadsrets 
Procurator Wilſe, ſom Committerede for Kjoben⸗ 
havns Brandforſikkrings Jutereſſentſkab, og Contra⸗ 
citanten Kammeradvocaten Conferentsraad Schon⸗ 
heider, Ridder af Dannebrogen og Dannebrogs— 
mand, for den Kongelige Direction får Statsgjelden 
og den. fynfende Fond paa den Kongelige Kaſſes 
Vegne, paaſtœvnte Mellemverende mellem bemeldte 
Brandforſikkring og den Kongelige Kaſſe indtil den 
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43de. Aug. 1823 ber ſaaledes opgjores, at Brand. 


forſikkrings⸗Societetet fuccedfive beregnes til Fordeel 


ad). 


de af Brandkaſſen i Aarene 181499 1815 betalte 
Renter af den, under Sagen omhandlede, ifolge 


allerhsieſte Reſolution af 15be Decbr. 1813 til 


b 


— 


Statsgfeld overgaaede, Brandkaſſens forhenvæs 


rende. Aunuitetsgjeld. 
de af Brandkaſſen ſuccesſive indtil 13de Auguſt 


1823 til den Kongelige Kaffe contant indbetalte 


Gummer afde forommeldte %, pC. af Forſikkrings⸗ 


ſummerne for Staden Kjøbenhavns Bygninger, 


i 


c) 


hvilfe Summer, inden de bringes i Beregning, 
bør, ſorſaavidt Jæddctalingen er ſteet i Sedler, 


converteres til Salv efter den paa Indbetalings⸗ 


tiden gjeldende Cours. … 
for Aarene 1813 og 1814 og det følgende Halv: 
aar indtil 1fte Julit 1815 aarfigen 35,000 Rbd. 


ESsolv, og: for hvert af de følgende Aar indtil tfte 


Jutii 1823, eller hvis Annuitetsgjelden efter den 
ved. nærværende Dom billigede Beregning før 


maa anſers afgjort, da indtil denne Tid 15,000 


Rod. Sølv. 


Derimod bør Drandſorſiteringen anfees ſeyldig til 
den Kongelige Kaffe den 15de Decbr. 1813 den Sum 
4.045,136 Rbolr. 594 6. Selv, og bør da de oven⸗ 
nævnte Brandkaſſen til Fordeel anførte Summer, 
efterfom de ſuccesſive maa beregnes indkomne inden 


den 11te Junii 1814 og derefter inden hver følgende 


⸗ 
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4ite December og 41te Junii Termin, regnes til 
Afdrag paa den af Brandkaſſen fyldige Hovedſtol, 
efterat dog forſt af diffe til hver Termin indkomne 
Summer er afholdt Forventningen af den i famme 
Termin fyldige Hovedſtol, i Aarene 1814 og 1815 
med 14.p€., i Maret 1816 med 13 pC., i Aaret 1817 
med 24pC., i Aaret 1818 med 28 pC., og i Aaret: 
1819 famt følgende Aar med 3pC., alt aarligen. 

For det Tilfælde, at Kjobenhavns Brandforſik⸗ 
krings⸗Societet efter den, anførte Beregning ikke fin⸗ 
deg indtil den 13de Aug. 1823 at have erlagt Mere, 
end hvad der udfordredes til at afdrage fornævnte 
Sum 1,045,136 Rbd. 593 ß. Sølv paa den oven fafts 
fatte Maade, bør Contracitanten for. Hovedcitanternes 
Tiltale i denne Sag fri at være. . | 

Men for det Tilfælde, at der af Brandkaſſen findes 
indtil fornævnte Tid at være erlagt Mere, end. hvad. 
der udfordres til nysnævnte Afdrag, da bør bemeldte 
Brandforſikkrings⸗Societet være berettiget til at er⸗ 
holde dette Overſtud udbetalt af den Kongelige Kaffe 
med Rente 4 pC. deraf fra den 29de Marts f. A., 
indtil Betaling ſteer. 

Proceſſens Omfoftninger ophæves. Dog bor Ho⸗ 
vedeitanterne paa Brandforſikkringens Vegne i Salla⸗ 
rium til Kammeradvocaten Conferentsraad S Hans 
heider, R. af D. og Dbmand, betale 250 Rbdlr. 
Solv, ſom udredes inden 15 Dage efter denne Doms 
lovlige Forkyndelſe, under Adfærd efter Loven. . 
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Mo. 3. 
En givt Kone, der figtes fom Injuriant, fordi hun for 
fin Mand har tilftaaet at have havt legemlig Om— 
" gang med en Anden, frifindes paa Grund af, al 


denne hendes Yttring ei kunde anſecs fremført 
animo injuriandi. 


J Sagen: 


Maren Nielsdatter, Huusmand Hans tar; 
feng Huſtrue af Snærtinge, med. hendes Mand 
ſom Varge , 


eontra: 
Smed Jens Olfen af Snartinge. 


Aufſagt den 13de Movbr. 1826). 


Ved den i nærværende Gag inden Votdingborg 
føndre Birkeret den 29de Marts ſidſtleden afſagte og 
derefter her til Retten indankede Dom er den af 
Citantinden Maren Nielsdatter, Hans Lar— 
ſens Huſtrue, formeentlig freniførte Beſtyldning, 
at Indſteevnte Smed Jens Olfen af Enærtinge 
med hende har havt legemlig Omgang," mortiftceret, 
og hun for ſamme tildemt at bøde fine tre Mark til 
"Kongen og tre Matt til Sagſogeren ſamt betale Ind⸗ 
ſteevnte Sagens Omkoſtninger; hvorpaa der under 
2oOde April næftefter er foretaget Execution hos Cis 
tantinden og Mand før de idomte Boder og Om⸗ 
Jur. Tidsſerift, 17 Bds. 29. PP— 
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koſtninger, hvilken Executions «Forretning ogſaa af 
Citantinden er paaanket under denne Sag. 

Hvad nu for det forſte den appellerede Dom 
angaaer, hvilken Citantinden Har paaſtaaet ſaaledes 
forandret, at hun frifindes for Indftævntes Tiltale, 
da ſtjonner Retten ikke, at der af Citantinden er 
fremfat en ſaadan Sigtelfe mod Indftævnte, at hun, 
ſaaledes ſom Underdommeren har antaget, maa ſtraffes 
ſom Injuriant. 

Vel har Indſtævnte formeent, at en flig Sig⸗ 
telfe allerede indeholdes deri, at hun for fin Mand 
har tilfaaet at have havt legemlig Omgang med Inde 
ſtevnte; men om man end ikke er berettiget til at ans 
tage, at det Injurierende i en ſaadan Yttring allerede 
bortfalder " alene med Henſyn til det Fortroligheds 
Forhold, fon bør finde Sted mellem Mand og Hus 
frue, faa fommer dog hertil, at Citantinden ved den 
omhandlede Yttring efter fin Mands Opfordring, der 
havde fatter Mistanke til hende, tilſtod en Brode, 
fom paa det nærmefte vedfom deres Samliv, hvig 
Fovtfættelfe hun juſt kunde haabe at bevirfe derved, 
at hun afgav en aabenhjertig Tilſtaaelſe, hvilket der 
endog er Anledning til. at antage, at hun ogfan v virke⸗ 
ligen har opnaaet. 

Efter diſſe Omſtendigheder maa Retten antage, 
at ſfaalenge den omhandlede Yttring ikke fremſattes 
for Andre, manglede den animus injuriandi, ſom er 
en Betingelfe for at Injurieſtraffen kunde anvendes. 
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Frembeles har Indftævnte anfert, åt Citantinden 
og for Andre, forinden denne Sags Anlæg, Havde 
omtale, at hun havde have Sammenkeie med ham ; men 


der er under Sagen Intet fremkommet om, at hun 


ſaaledes har figtet Indſtevnte, thi hvad angaaer de 
under Sagen afhørte Vidner Sidſe Nielsdatters 
og Gunnild Hansdatters Forklaringer, fom 
nærmer ſtulde beſtyrke dette Indſtevntes Aſſertum, 
da gaaer den Forſtes Vidnesbyrd alene ud paa, at 
Citantinden for begge Vidner har yttret, at hun, der 
haardelig truedes af hendes Mand til at tiſſtaae, at 
hun Havde havt fegemlig Omgang med Indſtavnte, 
af Frygt for Truſelen og for at redde fig, havde ſagt 
hvad hun ellers ikke vilde fige, hvornied det ſidſtnevnte 
Vidnes Forklaring ogſaa fterumer, alene med den For⸗ 


andring, åt Citantinden Havde yttret, at hun formes 


delft hiin Trufel maatte fige Noget, men at hun ders 


for ikke behovede at fige det til Alle og Enhver; og i 


diſſe Udladelſer ſtjonnes der da ikke at være indeholde 
nogen Sigtelfe mod Indſtavnte, at Han virkelig havde 
havt legemlig Omgang med Citantinden. 

At Sidftrævnte endeligen, da hun ſagſogtes af 
Indſtæevnte til at lide Straf for den formentlige 
Befyldning, vedgik at have gjorte den ommeldte Tils 
ſtaaelſe for hendes Mand, fan ei heller anſees ſom en 
ſelvſtendig Sigtelſe; thi hun var ved Stevnemaalet 
opfordret til dt erklære fig om Hvad: hun havde yttret, 
og det kan da ei imputeres hende, at hun heri fulgte 
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Sandheden, ligeſaalidet ſom det fan tiltegnes hende 
til Straf, at hun, der maa anſees at have været i 
Uvished, om ei den af hende afgivne Tilſtaaelſe maatte 
anſees ſom en ſtrafbar Injurie, har føgt at beviſe 
bemeldte Tilſtaaelſes Sandhed. | 

” Derimod fan det, da ſidſtmeldte Beviis er briſtet, 
ei nægtes Indftævnte at erholde Mortification paa 
Citantindens Udladelſe, at han med hende har havt 
legemlig Omgang. 

J Overeensſtemmelſe hermed vil altſaa allerede 
den paaanfede Underretsdom være at forandre, uden 
at det er nødvendigt nærmere at underføge de flere af 
Citantinden for hendes Frifindelfe anførte Grunde. 


Proceſſens Omkoſtninger for begge Retter ville, 
efter Omftændighederne, være at ophæve. 


Citantindens befalede Sagforer ved Underretten 
bliver at tillægge i Sallarium 10 Rbolr. Selv, ſom 
udredes af det Offentlige. 


Fremdeles følger det af alt Anforte, at. den paa⸗ 
ankede Executionsforretning vil være at ophæve. 


Citantindens Paaſtand om, at denne Forretning 
fulde fjendes ueftervettelig og hende tillægges Erftats 
ning for Tort, Tab og Creditfpilde, fordi den var 
effectueret efter en blot Udſtrift af den ommeldte Dom, 
fan, om den end ikke var for fildigen fremfat, dog 
aldeles ikke komme i Betragtning, da denne, naar 
henſees til, at der fun er gjort Execution for et Belob 
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af 33 Rbd. 88 6. Sedler og Tegn, ligeftem ſtrider 


mod Pl. af 143de Febr. 1822. 

Sagen, der for Underretten har været benefice⸗ 
ret for Citantindens og her for Retten for begge 
arters Vedkommende, er af Underdommeren og de 
befalede Sagforere fremmet uden utilborligt Ophold. 

Thi fjendes for Ret: Den af Citant⸗ 


inden Maren Nielsdatter, Huusmand Hang - 


Larſens Huſtrue, om Indſtavnte Smed Jens 


Olſen af Snertinge brugte Udladelſe, at han har 


havt legemlig Omgang med hende, mortificeres. 

øvrigt bør Citantinden for Indftævntes Tiltale 
i denne Gag fri at være, og bør den paaankede, den 
21de April d. A. hos Citantinden og hendes Mand 
effectuerede Executionsforretning, være ophævet. 

Proceſſens Omkoſtninger ophæves. 

Citantindens befalede Sagforer ved Underret⸗ 
ten Procurator Ahrentzen tillegges i Sallarium 
10 Rbd. Sølv, ſom udredes af det Offentlige. 


No. 4. 


En Perfon i Hertughommene eller i ef fremmed Rige overs 
gaaet Dom for en Forbrydelfe, antages ikke at kunne 
hevirfe, at en ſenere her i Riget beganet Forbrydelſe 
af ſamme Slags anſees ſom itereret. *) Delictum 
intentatum ſtraffes iffe. 


) Cfr. Eunomia ade Bind S. 135—139. 


I 
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3 Sa agen: 
— R& A b ra ah amſon, ſom Actor, 
contra: 
Arreſtanten Johannes Hallander. 
" (Affagt den 14de Novbr. 1826). 


Fer Arreſtanten Johannes Hallanders egen 
Tilftaaelfe og Sagens øvrige Omſtæendigheder er det 
tilſtrekkeligen godtgjort, at han Har fraftjaalet en 
Bonde, med hvem han fjørte, en paa Vognen værende 
Poſe med Salt i, og at han ligeledes har ftjaalet en 
Skjorte og et Par gamle Uldſtromper, ſom begge 
Dele vare udhængte til Tørring paa et Gierde, hvil⸗ 
ket ſidſte Tyverie, ifølge et Retten tilhendekommet 

Kongeligt Reſcript af 29de Auguſt d. A. ſtal tages 
under Paafjendelfe under denne Sag, uagtet det forſt 
er opdaget, efter at Sagen var paakjendt i forte 
Inſtants. 

Foruden diſſe Tyverier tiltales han ogſaa for 
Losgjcengeri, Betleri, og for at have havt til Hen⸗ 
figt at benytte ct Hos ham forefundet, og paa en 
anden Perſons Navn lydende Patent, for ved Hijelp 
ef ſamme at komme over Beltet. 

Hvad angaaer Arreſtantens vita anteacta, da 
haar han, medens han ſtod i militair Tjeneſte, foruden 
foorſtjellige ham overgangne Straffedomme for ulovlig 
Omgang med ſine Munderingsſtykker, i Aaret 1808 
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været anſeet med Straf efter Krigéartiklerne, ſammen⸗ 
holde med Forordningen af 20de Febr. 1789 6.1, for 
førfte Gang begaget Tyveri; ligeſom fan fencre 
under hang Ophold i Hertugdommene, ved den fleds 
vigſte Overcriminalrets Decret af 22 Decbr. 1817, 


. Har været idomt Straf af 8 Aars Zaſtningsarbeide 
for Tyveri. 


Endvidere har han ſelv forklaret, at han ogſaa 
i Sverrig har været ftraffet for Tyveri. Da imids 
fertid iftun de Domme, fom eve afſagte efter de her 
i Riget gjeldende Anordninger, findes, forſaavidt der 
ev Spørgsmaal om Straf for itereret Forbrydelfe, 
at kunne komme med i Betragtning, fan Straffen 
for Arreſtanten ikke, ſaaledes ſom Underdommeren har 
antaget, blive at beſtemme efter $. 3 i Forordningen 
20de Febr. 1789, Hvorimod denne Forordnings 2den 
S. vil være at anvende paa ham; og vil Straffen, i 
Medhold af dette Lovbud, naar henſees til de fors 
ſtjellige ham bande her og andetſteds overgangne 
Domme, blive at beftemme til 5 Aars Arbeide i Rafps 
huſet, hvorimod der ingen videre Straf for det paas 
ankede Løsgjængeri og Betleri vil finde Sted; og 
hvad angaaer, at/ han har vedgaaet at have havt til 
Henfigt at benytte det ommeldte Patent, da fan denne . 
blotte - Intention hos ham ikte blive Gjenſtand for 
nogen Straffedom. J 

Om Erſtatning bliver der kun Sporgsmaal, for⸗ 
ſaavidt angager den ommeldte Skjorte og Stromperne, 


228 


hvilke Eiendele tilſammen ere vurderede til 2Rbd. 86. 
Sedler og Tegn, ſom Arreſtanten bliver pligtig at 
betale den Beſtjaalne, og maa han. ligeledes dommes 
til at betale Proceſſens Omfoftninger og derunder de 
" Underretsdommen faſtſatte Sallarier til de befalede 
Sagforere ved Underretten. 

Under Behandlingen af Sagen og den befalede 
Sagførelfe ved Underretten har intet ulovligt Ophold 
fundet Sted, og, under Proceduren her ved Retten, 
har intet Ophold, der vil medføre Mulct, fundet Sted. 

Thi fjendes for Ret: Arreſtanten Jos 
hannes Hallander bør henfætteg til Arbeide. i 
Raſphuſet i 5Aar. Saa betaler han og i Erſtatning 
til Indſidder Hans Hanſen 2Rbd. 8. i Sedler 
og Tegn. 

Endeligen betaler han alle af denne Aetlon lovlig 
flydende Omkoſtninger, og derunder de i Underrets— 
bommen faftfatte Sallarier til Actor og Defenſor ved 
Underretten. 

Den idemte Erſtatning udredes inden 8 Uger. 
efter denne Doms lovlige Forkyndelſe, og iovrigt at 
efterkommes under Adfærd efter Loven. 


Yo. 5. 


En Slutſeddel kan ikke, i og for fig, afgive Beviis for 
"den Handel, den gaaer ud paa. Sporgsmaal om 
den, der misligholder en indgaaet Forpligtelfe fil at 
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levere et Parti Varer for en vis Priis, er pligtig 
at godtgjøre Medeontrahenten, naar denne forſtaffer 
| fig Varerne ved Licitation, Differencen mellem den 
accordeerte lavere Betaling og den ved Picitationen 
beſtemte Priis, uanſeet at denne er hoiere end den 
ellers pan Stedet gangbåre. 


J Sagen: SE 
HBondethuſet Ronne n kamp & Comp. 
contra: : 
„Meelhandler C. Bade. 4 
(Afſagt den zode Novbr. 1826). 


Citanterne Handelshuſet Ronnenkamp & Comp. 
gjøre under nærværende Gag Paaftand paa, at Ind⸗ 
ftævnte Meelhandler C. Bade ſtal tilpligtes at 
betale dem 2224 Rbdolr. 10 ß. i Sedler og Tegn til 
Erſtatning for det Tab og de Omkoſtninger, ſom ſtulde 
være dem paaførte derved, at Indftævnte ikke havde 
opfyldt en af ham indgaaet Forpligtelſe om i Foraaret 
1824 at fevere dem 600. Td. Bitter, gode, -funde og 
forfvarlige Kjøbmandsvare, for 18 Me. 8ß. Sedler og 
Tegn pr. Tonde. 

Indſtævnte benægter imidlertid, at Han har ind⸗ 
gaaet nogen ſaadan betinget Forpligtelfe, i der han 
paaberaaber fig, at han fun havde lovet at vilde fee, 
om det var ham muligt, at forffaffe Citanterne det 
ommeldte, Parti Vikker, hvilket han nu figer, at han 
ikke har været iſtand til. 
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Det forſte Spørgsmaal i Sagen bliver derfor, 
hvorvide der fan ſiges at være Beviis for, at Ind⸗ 
ſtævnte virkeligen har paataget fig den af Citanterne 
ommeldte Forpligtelfe. 

Nu fan Retten wel ikke antage, at den under 
Sagen fremlagte Mæglerattef , om den end, uagtet 
den førft er udftedt den 12te Marts 1824, endſtjondt 
Handelen fulde være affluttæt den 3die Novbr. 1823, 
betragtes fom en Slutſeddel, fan afgive et aldeles 
fuldftændigt Beviis for, at en ſaadan Handel er ind⸗ 
gaaet imellem Sagens Parter; thi ligeſom det ikke i 
Lovgivningen udtrykkeligen er faſtſat, at en Slutſeddel 
ſtal afgive fulde Beviis for, at den Handel, fom deri 
ommeldes, virfeligen er indgaaet af de i Slutſeddelen 
anførte Parter, ſaaledes ſtjonnes det heller ikke, at 
der efter Sagens Natur kan være Anledning til at 
antage, at detre (fulde have været Lougivereud Mer 
ning, da det vilde være alt for betænkeligt at tilſtaae 
en Mægler, hvis Forhandlinger endog maa antages 
fædvanligen at ſtee blot ved mundtlig Samtale med 
de Paagjeldende og uden at Noget derom sieblifteligen 
tilføres en authoriſeret Protocol, den Myndighed, at 
han: ved ſin eenſidige Erklæring, i en af ham udſtedt 
Slutfeddel, fulde kunne paabinde Enhner, fom han 
ſaaledes maatte opgive, Forpligtelſe til at opfylde den 
i Slutſeddelen anførte Handel, naar ikke den Paa⸗ 
gjeldende kunde fere et poſitivt Beviis for, at Ind⸗ 
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holdet af Slutfſeddelen var urigtigt, hvilket vevii 
ſom ofteſt ikke vilde være muligt: 

Men uagtet Atteſten ſaaledes ikke i og for fig 
Getragtet fan afgive fuldſtendigt Beviis mod Ind⸗ 
ſtevnte, findes det deg, at der i Sagens Omftæns 
digheder er tilftrættelig Anledning til at antage, at 
han har indgaaet den af Citanterne ommeldte Handel 
med dem; thi foruden, at de af Citanternes Contoir⸗ 
betjente aflagte edelige Vidnesbyrd tafe herfor, maa 
bet ifær anſees af Vigtighed, at Indftævnte, da en 
Slutſeddel em Handelen, ſtrax efterat Forhandlin⸗ 
gerne desangaaende havde fundet Oted, blev ſendt 
Sam, ikke enten hos Citanterne eller hos de vedkom⸗ 
mende Bæglere, der havde udſtedt Slutſeddelen, 
gjorde nogenſomhelſt Indſigelſe imod dernes Indhold, 
men endog fenere har betalt Mæglerne den af dem 
for deres Umage med Handelens Affluttelſe beregnede 
Courtage. Da han nemlig felv vedgaaer, at der 
havde væretForhandlinger imellem ham og Citanterne, 
og ligeledes fort derefter med den ene af Mæglerne 
em denne Handel, maatte det have været Pligt fon 
ham, naar han fra Magleren imodtog en Slutſeddel, 
hvis Indhold han fandt iffe at fremme med det, ſom 
han havde forpligtet fig til, da ſtrax at gjøre Indfi⸗ 
gelfe mod dennes Indhold, og da han ikke alene har 
efterlade dette, fom maatte have til Folge, at hans 
Medeontrahenter antoge ham at være enig i Slut⸗ 
ſeddelens Inbhold og derefter gjorde deres Beregning, 
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men han endog fenere ved poſitive Handlinger, ſaaſom 
ved at fende dem en Preve af Vikker, har vedblevet 
Forhandlingen med Henſyn til denne Leverance; ſaa 
maa han anſees i aft Fald ex post facto, at have 
vedtaget Handelen ſaaledes, ſom denne i Slutſeddelen 
var anfort. 

At Slutſeddelen, ſom blev ham tilſtillet, ikke 
var ſttevet paa ſtemplet Papiir, kunde ingen Foran- 
bring id denne Henſeende gjøre, da denne Omſtendig⸗ 
hed fun kunde medføre, at det Offentlige havde Til⸗ 
tale mod de Paagjeldende for Overtrædelfen af Ans 
otdningerne om ſtemplet Papiir, men derimod ikke 
kunde have til Folge, at de Forpligtelſer, ſom Parterne 
havde paataget fig, ſtulde ophore. Ligeſaalidt kan 
han, ſom Grund for hans Indſigelſe mod Slutſedde⸗ 
lens Gyldighed, paaberaabe fig den Omſtændighed/ 
at Betalingen i Slutſeddelen fun var anført med 13 
Mk. pr. Tonde; thi der haves intet andet Beviis for, 
at ham var lovet 13 Mk. 8 £. pr. Td., end Citanter⸗ 
neg eget Opgivende desangagende; og da dette Opgi⸗ 
vende tillige indeholder, at det var Aftale imellem 
Citanterne og. Indſtævnte, at de 8 ß. pr. Td. ſtulde 
være udenſor Beſtemmelſerne i Slutſeddelen, faa 
maa denne ſidſte Deel af deres Forklaring, der ogſaa 
ſtemmer med Mægler Buchs Vidnesbyrd om, at 
Betalingen for. ham fun var opgivet til 13 Mk., liger 
faavel tillægges Troværdighed, ſom Anførfelen' om 
den hoiere Betaling, og. det maa altſaa antages at. 
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Have været efter begge Parters Villie, at Betalingen 
var ſaaledes anføre i Slutſeddelen. 

" Af denne Aarſag kan det heller ikke komme i 
Betragtning, at Betalingen i Beſtikkelſen af 13de 
Marts 1824 fun var anført med 13 MÉ. pr. Tønde, 
overeensſtemmende med Hvad Sjutfeddelen indeholdt. 

At den under Sagen fremlagte Megleratteſt 
ikke ſtulde være overeensſtemmende med den, Ind⸗ 
fævnte i fn Tid tilſtillede, Slutfeddel, er der ingen, 
Grund tå at antage; thi foruden at Indſtævnte ikke, 
efter Citanternes Provocation derom; har fremlagt 
ben ommeldte ham tilſtillede Slutſeddel, hvilken han 
figev at være forkommen, har han, uagtet han i fe 
Indlæg af 8be Mai d. A. benægter Overeensſtemmel⸗ 
ſen imellem dem, aldeles ikke opgivet, Hvori denne 
Uovereensſtemmelſe ſtulde beftaae, og denne hang 
Bencgtelſe maa derfor blive uden Virkning. 
Den Bemarkning af Indfævnte, at Citanterne 
i alt Fald ſelv have misligholdt Contracten, ved ikke, 
overeensſtemmende med hvad der var vedtaget imel⸗ 
fem dem, ſtrax at udbetale ham Hafodelen af Kjobe⸗ 
ſummen, fan ikke anfees af Vigtighed; thi deels fan 
Udtrykket ”Krar” ikke antages at gaae ud paa videre, 
end at denne Deel af Kjsbeſummen fulde betales 

ham, ſaaſnart han forlangte det da: paa Anfordring 
(cfr. Pl. 23de Jan. 1813) og at han iffe nogenfinde 
har forlangt: Betalingen; maa anſees in confesso; 
og deefs er det under Sagen oplyſt og af ham ved⸗ 


⸗ 


⸗ 
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gaaet, af Betalingen har været han tilbudt, og at han 


efter hang egen Yetring hav ſvaret dertil "Rønne ns 


famp er mig jo god nok“, i hvilten Yttring i ale 
Fald maatte antages at ligge en Rennneiation af at 
fane Betalingen forud. | 

Mu har Indſtexvnte vel endvidere paaberaabt 
fig, at de Vikker, hvoraf han havde tilſtillet Citanterne 
en Prove, ſtulde have været forfvarlige Sjebmandes 
mare, men dette fan, ſaavel efter. te derem aflagse 
Vidneforklaringer, ſom efter Indſteevntes egne Yttrin⸗ 
ger i den under Sagen fremlagte Okrivelſe fra ham, 
ikke antages at have været Dilfaldet. Paa Grund 
af det ſaaledes Anforte maa. det autages, at Indſtevnte 
har misligholdt en Forpligtelſe, har hæde paataget 
fig, hvoraf igjen følger, at han made erſtatte Citans 
terne det, Tab, fom dem derved maatte være paafort. 
Yndftævnte har vel benægtet, at de have lidt noget 
Tab ved ikke at erholde de ommeldte Bitter af ham; 
men denne Benggtelſe fart ikke komme i Betragtning, 


da det under Sagen er. opfyft, at de, paa den Tid, da 


Vitkerne af ham fulde været leverede, have have 
Leverance til Udlandet af betydelige Quantiteter af 


Vitker, ligeſom og at Priſen paa diſſe Vare, paa den 


Tid da Affendelfen fandt Sted, var huiere end den 
Betaling, hvorfor. Indſtæevnte havde lovet at levere. 
de 600: Tod. Vikker. 

Forſaavidt der er Spergemaal om Erſtatnings⸗ 
ſummens Storrelſe, findes der imidlertid at kunne 
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auſees tvivlſomt, hvorvibt det i et ſaadant Tilfelde 
ubetinget fan antages, at de Prifer paa Vikker, ſom 
i den af Citanterne afholdte Licitationsforretning ere 
anførte, og ſom, efter hvad der under det derom 
optagne Tingsvidne er oplyſt, langt overftige den 
Betaling, hvorfor Vikker baade paa Torvet og ved 
Stranden, faavel i fmane ſom ſtore Qventiteter, 
unde indkjobes paa-den Tid da Lieitationen blev 
afholdt, ſtulde lægges. til Grund ved Setegningen af 
Erſtatningen til Citanterne. 

or Det funte nemlig fyres ag Citanterne, forend 
de afholdt Licitationsforretningen, burde ſoge Under⸗ 
retning om, til hvilfen Priis Vikker paa den Tid kunde 
indkjobes, og at de da, naar de Bud, der ffete ved 
Licitationsforretningen, faa betydeligen ſom i dette 
— Tilfælde, overſtege den Betaling, hvorfor Vitter til 
ſamme Tid paa anden Maade kunde indkjobes, i det 
nemlig Vikker pan Torvet og ved Stranden fun: koſtede 
fra 1& til 18 Mk. pr. Tonde, medens Buddene under 
£icitationsforretningen udgjorde fra 5 NØD. til 5 Rbd. 
4Mk. 8 $., Maatte være uberettigede til, naat de 
vilde have Regres til Indſtavnte, at antage Buddene; 
thi Indſteevntes Misligholdelſe af Contraeten funde 
ikke farpligte ham til videre. end at. holde hem fladess 
fofe, og dette vilde de, ved at have gjort Indkieb paa ' 
"Torvet eller, ved Stranden, blive, naar. dem godt⸗ 
gjøres Forſkjellen imellem den Betaling, hvorfor Inde 
Kævnte Havde lovet at levere. Vikkerne og den Priis, 
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hvorfor Vikker af ſamme Godhed, pan den "Tid, da 


Leverancen fulde have fundet Sted, kunde indtjehes 


de ſidſtncevnte Steder. . 


Efſter eg modſat Princip vil idet mindſte den, 
der ſaaledes ikke i rette Tid har opfyldt en Handel 
og derfor ſtal tilfoare Differencen af Indtjebsprifen, 
funne komme tif at betale i Erſtatning faa hoit ct 
Belob det fulde være, naar der nemlig ved Licitations⸗ 
forretningen fun indfandt fig en eller nogle enkelte 
Bydende, og diffe indbyrdes forenede fig om at holde 


Varene i uvimelig hoi Priis, hvilken Reqvirenten af 


Forretningen, med Henſyn til, at ikke han men hans 
Medcontrahent fulde tiffvare Differencen, antog, 
uagtet de ſamme Vare paa anden Maade kunde inde 
tjobes til langt ringere Priſer. 

Men endog uden Henſyn hertil findes bet, at 
Citanterne ikke kunne fordre Erſtatningen beregnet 
efter Buddene under Licitationsforretningen; thi de 
have vel oplyft, at have affendt til Udlandet en bety⸗ 
delig Qvantitet Vikker paa den Tid, da Indſtævnte 
efter Accorden ſtulde levere Vikkerne; men de have 
ikke, imod Indſtevntes Benægtelfe i hans Indlag af 
19de Septbr. 1825, godtgjort, at de til denne Afſen⸗ 
deffe; der, hvad. Quantiteten angaaer, ikke ſtemmer 


med det i Licitationsforretningen anførte Antal Ton⸗ 
- der, have modtager Vikker af den i berorte Forret⸗ 


ning anførte Mand, fom havde. ladet fig det Hele 
tilflaae, eller at de til ham have erlagt for. Vikkerne, 
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ben. i Fortetningen ommeldte hoie Betaling, hvilket 


de, naar de derpaa vilde grunde deres Paaſtand om 
at tillæggeg den ovenanførte Erſtatningsſum, burde 
have gjort, i det mindfte ved. at fremlægge den dem, 
for Betalingen af Vikkerne til hiin Mand, af. fam 
meddeelte Quittering. Da dette ikke er feet, tan 
Erſtatningsſummen fun beregnes efter de gangbare 
Priſer paa den, Tid, da Affendelfen har fundet Sted 


og Indkjobet maa antages at være ficet, nemlig i den 


forſte Halvdeel af April 1824. | 

Af de Prifer, fom det under Tingsvidnet er 
oplyſt at have fundet Sted paa denne Tid, vil imide 
lertid den hoieſte Betaling, nemlig 18 ME. pr. Tønde, 
blive at lægge til Grund ved Beregningen, da denne 
"Betaling maa antages at have været for de bedſte 
Vare, og de Bitter, ſom Indftævnte havde paataget 
fig at levere, ſtulde, ſom ovenanfort, være gode, 
funde og forfvarlige Kjobmandsvare. 


Den Erftatningsfum, ſom Yndftævnte. bliver. 


pligtig at tilfvare Citanterne, og ſom udgjer Differens 
cen imellem 13 ME. 8 ß. og 18 Mk. pr. Tønde, bes 
regnet for 600 Td., vil i Alt udgjere 450 Rboͤlr. i 
Sedler. 

Proceſſens Omtoſtninger blive, efter Omftændigs 
"hederne, at ophæve, ligeſom ogſaa de ovrige af Citans 
terne fordrede Omkoſtninger, efter . det Boranferte, 
maae bortfalde. 

Aur. Sideſrift, 17 Bos. 29. Q 
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Kongens Kaſſes Ret bliver at forbeholde med 
Henſyn til, at den af Parterne ommefdte ' oprindelige 
Slutſeddel, der fulde gjelde for en længere Tid end 
24 Timer, har været ſtreven paa uſtemplet Papiir. 


Thi fjendes for Ret: Indſtævnte Meel⸗ 
handler C. Bache bør til Citanterne, Handelshuſet 
Ronnenkamp & Comp., betale 450 Rbolr. i 
Sedler, med Renter 4 pC. deraf fra Dato af Klagen 
til ForligelſesCommisſionen, den 4de Maii 1824, 
indtil Betaling ſteer; men iøvrigt for Citanternes 
Tiltale i denne Sag fri at være. 

Proceſſens Omkoſtninger ophæves. 

Kongens Kaſſes Ret forbeholdes, med Henſyn til 
at den af Parterne ommeldte oprindelige Slutſeddel 
ikke var ſtreven paa ſtemplet Papiir. | 
Det Idoemte at udredes inden 15 Dage efter 
denne Doms lovlige Forkyndelſe, under Adfærd efter 
Loven. 





No. 6. 


Lorgidningen om Foroligtelſe til at oplyſe Hittegods 
antages ikke anvendelig for det Tilfælde, at En 
beholder. en fremmed Hund hos fig, der er kommet 
fil ham paa Beien og fulgt ham til hans Hjem. 


J Sagen: 
Secretair og Procurator Stahifel eft, fom Site 
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contta: 


Tiltalte Skomager Chriſtian Johanfen 
af Hamdrup. 


(Affagt den 21de Novbr. 1826). 


Stomager Chriftian Johanſen af Hamdrup 
er fat under Tiltale, i Anledning af at Han ſtal have 
optaget en, en anden Stand tilhørende, Myndehund, 
uden paa lovlig Maade at have oplyſt ſamme. 

Det ſtjsnnes nu ikke, at der kunde paaligge den 
Tiltalte nogen: Pligt til at efterkomme Lovens Bes 
ſtemmelſer i 5—9—2 i Henſeende til den omhandlede 
Hund, der, ifølge hang Forklaring, ſom ikke med tils 
ſtrekkelig Grund fan forkaſtes, af fig felv er kommen 
til ham paa Landeveien og er fulgt med ham til hans 
Hjem; ligefom den Tiltalte ikke heller iovrigt er 
overbeviiſt, eller far paadraget fig nogen grundet 
Mistanke om misligt Forhold i Henſeende til Denne 
Hund. Han vil derfor for Actors Tiltale være at 
frifinde, og Actionens Omfoftuinger, derunder indbe⸗ 
fattet der Actor ved Underretsdommen tillagte Gellas 
rium, af det Offentlige at udrede. 

- Minder Sagens Behandling og den befalede 
Gasferetfe før. begge Retter har intet ulovligt orden 
fundet Sted. 

Thi fjendes for Ret: Tiltalte Etomoger 
Chriſtian Johanſen af Hamdrup bor for Actors 
Tiltale i denne Gag fri at være, og blive Actionens 

Q 2 
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Omfoftninger, derunder. indbefattet det Procurator 
Chriftenfen ved: Underretsdommen tillagte Sal: 
larium, af det Offentlige at udrede. 


i No. 7. 
Analogiſk Anvendelſe af 6—17—30 for uberettiget Af⸗ 
plukning af vildtvoxende Humle. 
JIJ Sagen: 
Prrocurator Baaſtrup, ſom Actor, 
i contra : 


Tiltalte Huusmand Jens Frandſen og Huſtrue 
Karen Svendsdatter af Alleshave. 


(Afſagt den 16de Decbr. 1826). 


| Det ev under nærværende, i forſte Inſtants under 
Artz og Skippinge Herreders Ret paadomte, Sag 
beviiſt, at de Tiltalte, Huusmand Jens Frandſen 
og Huftrue Karen Svendsdatter af Alleshave, 
efterat de om Sondagen den Zdie Septbr. d. A. havde 
begivet fig ind paa: Gaardmand Ole Nielſens 
uindhegnede Lod i Eſkebierg, for af en derværende 
Moſe at plukke Sivplanter til Fyld i en Pude, og 
ved denne Leilighed Havde bemærket noget i Krattet 
paa bemeldte Lod vildtvoxende Humle, i Forening 
. Have afplukket en Deel af denne. Humle, omtrent 
til.25 Pos. Vægt, der under Sagen er vurderet til 
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1.Mk. Tegn, hvormed de, vaa Gjerningsftedet bleve 
anholdte, For dette Forhold ville de Tiltalte, der ci 
ere befundne forhen at have været ftraffede, blive at 
anſee med cen, efter Analogien af Lovens 6—17—30, 
lempet arbitrair Straf, der, efter Omftændighederne, 
ſtjonnes at kunne faftfættes til en Mulct, til Holbeks 
Amts Fattigkaſſe, af 1 Rbd. Selv for hver. 

— Henſeende til Actionens Omkoſtninger, hvor⸗ 
under det Tiltaltes Defenſor, Procurator Nisſen 
tillagte Sallair billiges, vil Underretsdommen væte 
at ftadfæfte. 

Sagens Behandling i førfte Inſtants og den 
befalede Sagforelſe for begge Retter har været lovlig. 

THi fjendes for Ret: De Tiltatte, Huus⸗ 
mand Jens Frandſen og Huſtrue Karen 
Svendsdatter af Alleshave, bor til Holbeks 
Amts Fattigtaffe bøde hver cen Rbd. Solv. 

Y Henſeende til Actionens Omfoftninger og det 
de. Tiltaltes Defenfor, Procurator Nisſen, deruns 
der tillagte Sallair, bør Underretsdommen ved Magt 
at ſtande. 

Det Idemte at udredes inden 8 Uger efter denne 
Doms lovlige Forkyndelſe, og det Øvrige at efter forme 
mes under Adfærd efter Loven. 


2u2 
N—o. 8s.— 


Naar den Sagføgte, uagtet lovligen fævnet, udebliver, 
behøver Citanten ikke af producere Beviisligheder 
for fin Paaſtand, forfaavidt han ci har paaberaabt 
fig ſaadanne ſom Brund for fit Sogsmaal. 


J Sagen: 
Moller Niels Chriſtenſen af Ballerup, 
i contra: HE 


Gaardmand Gvend Larſens Enke, Anne 
Jorgensdatter ſammeſteds. 


(Affagt den 18de Decbr. 1826). 


Citanten Niels Chriftenſen af Ballerup paa⸗ 
anker, under nærværende Sag, en inden Kjobenhavns 
Amts Rytterdiſtriets nordre Birketing, under 7 Juni 
d. A., afſagt Dom, hvorved han ér tilpligtet, til 
Indſtæœevnte Gaardmand Svend Larſens Enke 
Anne Jørgensdatter af Ballerup, enten in 
natura at præftere et til &de Marts næftforhen for⸗ 
faldent Undentag med de i Dommen fpecificerede 
Varer, eller og at betale ſamme med 151 Rbo. 5 WE. 
6 6. &. og T., med Renter deraf fra Både Marts d. A. 
indtil Betaling ſteer, fan og til at erſtatte Indſtevnte 
Proceſſens Omfoftninger med 6 Rd. Solv. 
"Denne Dom har Citanten paaſtaaet underkjendt 
og derhen forandret, at han frifindes for Indftævntes 
Tiltale, og at Indfævnte tilpligtes at betale Citanten 


-” 


ln ud — 
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Proceſſens Omkoſtninger med noget Titſtrekkeligt 
hrilken Paaſtand han grunder derpaa, at Underdom⸗ 
meren, da Citanten hverken mødte eller lod mede i 


forſte Inſtants, og Sagen ſaaledes, efter Lovens 


1—4—30, ſtulde paakjendes efter fremlagte Breve 


. og Beviigligheder, formeentligen burde have frifuns 


den Citanten for Indfævntes Tiltale, efterdi denne 
ikke havde produceret nogen Contrast eller andet 
Document, der. hjemlede hende det paaftævnte Un⸗ 
dentag. Da Levens 1—4—30 imidlertid maa anta⸗ 
ges bygget paa den Grundfætning, at den, der inds 
ftævnesg af en anden for Retten uden der at give 
Mede, bør: anſees fom om hen intet Havde at erindre 


mod Vederpartens Paaſtand, forfaavidt henne ikke en⸗ 


ten i og for fig maatte være oienſynligen urigtig, eller 
uden Hjemmel i be Beviisligheder, hvori Sagføgeren 
har føgt Grunden for fin formeentlige Ret, maa 
Underdommeren, ſiden Indftævnte ikke i Stævningen 


. havde paaberaabt fig at være i Beſiddelſe af noget 
Document betræffende det spaaftævnte Undentag , til 


hvis Fremlaggelſe hun under Sagen kunde anſees 
pligtig, antages rettelig at have, dømt Citanten efter 
Indſtœvntes Paaſtand +), og da de Indſi gelſer, Hvilte 


) Havde Indſtœovnte derimod paaberaabt fig et Dos 
cument ſom Hjemmel for det fordrede Undentag, 
vilde ban og, da Citanten udeblev, have været 

. pligtig at producere ſamme; fee den i jur. Tidsr. 
17B. 19.6. 125 meddeelte Dem, Den Cheorie, 


M 


i ” då 


Citanten Her for Retten derimod har fremføre, ikke, 
mod Yndftævntes Proteft, fan tages under Paafjens 
delfe, efterdi Citanten ingen Bevilling har erhvervet 
til at fremfætte nye Exceptioner, vil Underdommen 
folgeligen blive at ſtadfæſte. 
Proceſſens Omfoftninger her for Retten vil 
Cicanten, efter Omftændighjederne, have at betale 
Indftævnte med 10 RD. Sølv, SR 
| Thi fjendes for Ret: Birketingsbommen 
bør ved Magt at ſtande. Proceſſens Omkoſtninger 
… Betaler Citanten, Moller Niels Chriſtenſer 
af Ballerup, til Indſtevnte, Gaardmand Svend 
Larfens Enke Anne Jørgensdatter fammes 
ſteds, med 10 R6d. Solv. 
At efterkommes inden 8 Uger efter denne Doms 
lovlige Forkyndelſe, under Adfærd efter Loven. 


No. 0. 


Tvif mellem en Husbond og hans Tyende, deels om 
Storrelſen af den Løn, ſom Gidfinævnte funde gjøre 
Paaffand pag, deels om Lonnen kunde antages at 
være betalt. . , 


fom ligger til Grund for denne Sorfjel imellem 
om en Gagføger paaberaaber fig Documenter, 
ſom Hjemmel for fit Gøgsmaal, eler ikke, findes 
udviklet i Eunomia 3 $. S.5 36—5 371 jur, Tideſer. 
2B. 19. 6, 248—a57. 


9 Sagens J 
Zeuelcei acob Han ſfen 


contra: 
Woꝛrmand par ns Niel fen af Roeskilde. 


(Affage den gde. gan, 1827). 


Forſaavidt Citanten, Teeneſtekart Jacob Hanfen, 
hav. ſogt at godtgjere, at den, i nerverende Sag, 
inden Roeskilde Kjobſtceds Politiret den 4de Ocibr. 
f. A., afſagte, og derefter her til Retten indankede 
Dom ſkulde være. aldeles uendelig, i hvilken Henſrende 
han dog ikke har fundet fig foranlediget til at nedlægge 
nogen Paaftand, maa det forelobigen bemærkes ,; at 
der ibke findes Grund til, i denne ganſte civile Sag, 
ex officjo at tage noget Henſyn til de: af Citansen 6 
denne; Henſeende paapegede formeentlige Mangler, 
hvorimod Sagens Realitet bliver at tage under Pads, 
tjendelſe. Da.det nu derhos er in confesso mellem 
. Parterne, at Citanten har været i Indffævnte, Vogn⸗ 
mand. ans Nielſen af Roeskilde, hans Tjenefte 
i Aaret. 1825 og i: de forſte 4 Maaneder af forrige 
Aar, og at han for. denne Tid Fulde have Løn, . ſaa 
bliver Sporgsmaalet om denne Lens Størrelfe efter 
den brugte Procedure forſt at afgjere. Det maa da 
i faa Henſeende, efterſom Indftævnte. har benægtet 
at have tilſtaaet Citanten videre. Lan end 55 Rbolr. 
Sedler aarligen, og Citanten ikke har godtgjort, at en 
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ſtorre Len er Hem lovet, antages, at Iudſtetvnte for 
det ommeldte Tidérum alene har været hem 73 Rbo. 
72 f. Sedler og Tegn ſtyldig. Vel har nemlig Cis 
tanten herimod erindret, at det, da de Contracter, 
hvorved Tjeneſtefolk fœoſtes, affluttes paa Tro og 
Love, Hvorfor der ei heller ved deres Indgaaelſe til⸗ 
kaldes Vidner, ei kunde paaligge Tyendet at føre 
noget ftrængt juridiſt Beviis for, hvor ſtor Len der 
ved Contracten var ftipnleret, hvorimod Lennen, naat 
Toiſt herom opſtod, og intet Beviis funde føres om 
Hvad der ved Contracten pofitivt var vedtaget, fors 
meentligen maatte beſtemmes efter Billicghed. Men 
om end denne. Crindring: ellers kunde have nogen Bærd, 
faa fan den deg i denne Sag Intet relevere, de 
Citanten iffe her beviiſt, nt den Len, han efter Bil⸗ 
lighed kunde fordre, overſteg hvad hans forrige Hus⸗ 


„„bond har indcemmer at fjave lovet ham, .hniifen 


Beviisſereiſe dog, efter Lovgiwningens almindelige 
Grundfætninger, maatte panligge Citanten. End 
. mindre fan: den Omftændighed, at Indſtevnte ei 
udtrykkeligen har modfagt, at Citauten i tidligere Aar 
har erhoidt Lan af 100 Rbo. Sedler aarligen, anſees 
fom et afgisrende Datum for Rigtigheden af bens 
Paaſtand om, i det her under Sagen omhandlede 
Tidsrum, at være tilſagt 80 Rbd. Sedler, Fornæwate 
73 Rbod. 32 f Sedler og Tegn har Indſtœunte ders 
nceſt paaſtaaet at have tilſparet Citanten, deels ved é 
Sannarii Maaned. forrige Aar at betale Citanten 


' 
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55 Rbb. Sedler contant, deele ved fenerg at tilbyde 
ham de evrige 18 Rbd. 326. Sedler og Tegn, ſom 
Han, da Citanten ci vilde modtage diffe, deponerede 
hos en tredie uſtevnt Mand. Hvad nu den forſt⸗ 
mævnte Afbetaling angaacr, da har Citanten vel ved: 
gaaet at: have modtaget diſſe Penge, men han har 
benægtet, at hans Lon for 1825 dermed er ham betale, 
hvorimod han har paaſtaget, at denne Sum fun var 


tet Reft af hans Len for Aaret 1824. Vel har Ind 


frævnte igjen - derimod erindret, at Formodningen 
maatte være for, at. han hermed havde betelt Lonnen 
for 1825; da Citanten, uden at tage nogen Reſerva⸗ 


"tion: hav. modtaget det ommeldte Belsb, hoilket fan 
»meget. mere maatte tages til Følge, ſom det ci er 


ſerdvanligt at tage udtrykkelig Avittering af ſimple 
Ajeneſtetyende for den dem betalte Len. Men naar 


der iſer henſees til, at den, af Vidnet Rasmus Ans 


derſen Markjob, under Sagen afgivne Forkla⸗ 
ring giver nøgen Anledning tif at antage, at Ind⸗ 
ſtevnte er Citanten Mere. fEyldig end han har villet 


vedgaar, Øjermnes ber el at være tilveiebragt Mere. end 


Formodning for, at de ommefdte 55 Rbo. af Citanten 
Ære modtagne ſom Len for 1825, og da det der hos ei 


an antages, at Sidftnænnte Fulde have overtaget 


fig den Indſtervnte oprindeligen paahvilende Beviis 
byrds for, at Lonnen for dette Aar er betelt. med 
berorte Belob, faa fan Sidftnævnte, i Henſecende til 
den her omhandlede Punrt, alene friſindes, hvis 
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Citanten ci troſter fig til efter lovlig Omgang, under 
fin corporlige Eed at benægte førnævnte Factums 
Rigtighed. Tør Citanten derimod aflægge ſaadan 
Eed, kan Indftævnte' ci undgaae at betale Ham diſſe 
55 Rbdlr. Sedler. Det forommeldte af Indftævnte 
gjorte Tilbud af de ovennævnte endnu reſterende 
18 Rboͤlr. 32 ß. Sedler og Tegn fan endeligen, om 
Citanten end ikke troſter ſig til at aflægge den oven⸗ 
omhandlede Eed, dog ikke fritage Indftævnte for at 
tilſvare dette Belob, allerede af den Grund, at de 
tilbudne Penge ikke ere blevne deponcrede Hog rette 
Vedkommende; og Indftævnte "bliver altfaa ubetinget 
at damme til. at udrede denne Sum. De af Citanten 
her for Retten paaftaacde Renter kunne ikke tilkjendes 
" Ham, da denne Paaftand er udenfor Underretsproces 
duren, hvortil Indftævnte, der ei har givet Møde for. 
denne Ret, maa anſees at henholde fig. | 
Proceſſens Omkoſtninger maae, efter Omftæns 
dighederne, ophæves. J | 
ThHi fjendes for Ret: Naar Citanten, 
Tijeneſtekarl Jacob Hanſen, efter lovlig Omgang 
inden fit Verneting, med fin corporlige Eed bekrafter, 
at de under denne Sag omhandlede, af Indftævnte, 
Vognmand Hans Nielfen af Roestilde, til ham i 
Januarü Maaned forrige Aar betalte 55 Rbd. Sedler 
ikke af ham ere modtagne, ſom Løn for hans Tjenefte 
hos Indſtevnte i Aaret 14825, bør Sidftnævnte til 
ham betale 73 Rodir. 726. Sedler og Tegu. Men . 


N fe 
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trøfter Citanten fig ikke til at aflægge denne Eed, bor 
: Judftævnte afene betale Citanten 18 Rbolr. 32 6. 
Sedler og Tegn. Jovrigt ber Indftævnte for Citan⸗ 
tens Tiltale i denne Sag fri at være. 
Proceſſens Omkoſtninger ophæves. 
At efterkommes inden 8 Uger efter denne Doms 
lovlige Forkyndelſe, under Adfærd efter Loven. 





Yo. 40. 
En Perfon,:der forben bar været firaffet i Odereendſtem⸗ 


melſe med FIrd. 20de Febr. 1789 5. 1 og 2 for forſte 


og anden Gang begaaet Tyverie, tiltales for tredie 
Gang at have gjort fig ſtyldig i ſamme Forbrydelſe; 
men anſees blot atter efter Forordningens $. 2, fordi 
dem Forbrydelſe, hvorfor han forſte Gang var ſtraffet, 
af Overretten findes ikke at have qvaliffeeret fig til 
"Straf efter horordningene 8§. I. 


J Sagen: 
Procurator Baggeſen, ſom Actor, 
contra: 


Arreſaanten Ole Chriftenſen og Tiltalte Ole 
Chriſtenſen Lille Linde. 


(Afſagt den 13de Jan. 1327). 


Det er under nærværende Sag. beviiſt, at Arreſtan⸗ 
ten. Ole Chriſtenſen, efterat han Havde fundet 


Leilighed til at fnige fig ind i Karlekammeret paa 


/ 
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Mollebygger Jorgenſens Malle ved Jagtvrien, 
har opbrudt en ſammeſteds ſtaaende Kiſte, Mollerkudſk 
Anders Peterfen tilhørende, og deraf udtaget 
et Solvlommeuhr, et ſolvbeſlaget Pibehoved og en 
Deel Kladningsſtykker, ſamt at han, foruden endnu 


at bemægtige fig en paa Væggen hængende Hat og 


nogle andre mindre betydelige Sager, ved ſamme 
Leilighed af en anden i Kammeret værende Kifte, har 
borttaget ct Par Stovler, der tilhørte Karlen Jens. 
Jenſen. Ligeledes er det godtgjort, at Arreftanten 
har ladet forfærdige og afbenyttet et falſt Skuds⸗ 
maal. Vel ev nu Arreſtanten tvende Gange tilforn 
ftraffet for Tyverie, ved Grevffaber Holſteinborgs 
Birketings Domme af 10de Septbr. 1819 og 23de 
Febr. 1821; men da det Frugttyverie, for hvilket han 
ved den forſte af diſſe Domme er anſeet med Straf 
efter Frd. 20de Febr. 1789 6. 1, ikke ſtjonnes at 
have været forbundet med faadanne Omftændigheder, 
at han/ efter Beſtemmelſerne i 6—17—23, derfor 
kunde blive at anſee med Tyvsſtraf, idet han nemlig 
intet Brud eller Vold Har.forøvet paa det, Haugen, 
Hvorfra han borttog Frugt til en Vardie af 10 ß., 
omgivende Hegn, Hvorimod hans Forhold, efter Anas 
logien af 6—17—30, ſtjennes at kunne have været 
affonet med en arbitratr Mulct, findes det ikke, at 
han, der, naar dette havde været Tilfældet, for det 
af ham ſiden ferovede Tyverie, ikkun vilde være 
bleven demt efær Ird. Mde Fede. 41789 $.-1, nu fan 
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blive at anfee efter bemeldte Anordnings Z3die $. ”) 
hvorimod &. 2 atter paa Ham wil blive at anvende, 
og Seraffen, efter Omfændighederne, blive åt faftfætte 
til Arbeide i Raſphuſet i 3 Aar, hvorved hans Forhold 
med Skudsmaalet tillige maa anſees afſtraffet. 


K Da Erſtatning er frafaldet, forſaavidt de ſtjaalne 
Koſter ei ere komne tilftede, bliver Intet i faa Hen⸗ 
feende at paakjende; derimod vil Arreſtanten Have at 
betale alle af Actionen fovligen flydende Omkoſtninger. 


Med Henfyn stil Tiltalte Ole CHriftenfen 
Lille Linde, for hvem Stavningen ikke er fors 
fyndt, vil Sagen, da han hverken har modt eller 
ladet made, blive at afvife. 


Den befalede Sagfarelfe har været fovlig, hvilket 
og atteſteres om Sagens Behandling, forſaavidt 
fanme efter Reſer. 12 Junii 1807 henfører under 
Rettens Paakjendelſe. 


"Hi fjendes for Net: Arreſtanten Ole 
Chriſtenſen bor henfættes fil Arbeide i Raſphuſet 
i z Aar, ſamt betale alle af Actionen lovligen flydende 
Omtoftninger. | 


Sy Det her anvendte Princip, der er fulgt i flere . 
Domme, fee dette Tidsffrivts 9. 29. G. 158— 
160; 13%. 1 9' 6. 75—79; 13 8. 29. G. 56— 
59, findes nærmere underføge i Peſted om Cy 
verie 6. 133—135 og i Arkiv for etsvidenkaben 
og dens Aavendelſe ste Deel 6, 73—76. 
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Med Henſon til Tiltalte Ole Eøriftenfen 


tille Linde afviſes Sagen. 


At efterfommeg under Adfærd efter tøven. 


Mo. 11. 


Svporgsmaalet om, hvorvidt den, der hår Midler inde⸗ 


flaaende under Overformynderiet, er berettiget til 
- at erholde ſamme derfra udbetalt, henfører under 
Domftol enes Afgiorelſe. 


Kjendelfe i Gagen: ? 


Bogtrykkerſvend Freder i id s di ul 6, 
contra: 


… Kjøbenhavns Magiſtrat. 
(Affagt den 22de Jan. 1827). 
Narverende Sag, hvorunder Citanten, Bogtrykker⸗ 


SE HL 


 frend Frederich Schultz ſoger Indfævnte, Kjøs 


benhavns Magiſtrat, til at udbetale ham en Capital, 
der, efter et af afgangne Dorothea Chriſtine 

Schultz oprettet ſaakaldet Gavebrev og Teſtament, 
for Citanten er indſat i Stadens Overformynderie, 
har Indftævnte forelobigen påaftaaet afviiſt, paa 


" Brund af at Sogsmaalets Gjenftand ffulde være en 
. Øvrigheds Foranſtaltning, der maatte afgjeres ved det 
Kongelige Danſte Cancellies Refolution. og ikke kunde 


være Domſtolenes Paakjendelſe undergivet, hvortil 
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Indſtæavnte har følet, at Citanten i aft Fald ſelv ſtulde 
have erkjendt Rigtigheden heraf, derved at han tvende 
Gange Hos bemeldte Collegium har anholde om Tilla⸗ 
belfe til Capitalens Udbetaling, hvilke Begjæringer. 
imidlertid, under 13de Maii og 1fte Auguſt f. A., ere 
afflaaede. Herimod maa det imidlertid erindres, at 
ligeſom Danfte Lov udtrykkeligen hjemler, at vedkom⸗ 
mende Værger ved Rettergang kunne tvinges til at 
udbetale og gjøre Rede. for de af dem forvaltede en 
Umyndig tilhørende Capitaler, fom'denne,. efterat 
være bleven myndig, ” fordrer fig udbetalt, ſaaledes 
maa og det ſamme Segsmaal efter Sagens Natur 
tilfomme mod Overformynderne, forfaavidt flere 
Capitaler efter den nyere Lovgivning umiddelbart 
forvaltes af ſamme, og dér er faa meget mindre Grund 
til at anſee Kjobenhavns Magiftrat fritaget for flige 
Sogsmaal fra den: Tid af, at Stadens Overformyns 
derie ifølge den Kgl. Reſolution af 12te Novbr. 1817 
umiddelbare beſtyres af ſamme, ſom Magifracens 
tidligere blot ſecundaire Auſvarlighed for Overfors 
mynderiet endog, efter Inſtrux 28de Auguſt 1795 
$. 29, udtrykkelig var undergivet Domſtolenes Paa⸗ 
tjendelfe, Hvori det da Intet fan forandre, at Magi⸗ 
ſtraten, ligeſom andre Overformynderier, desuden et 
undergivet vedkommende hoiere Øvrigheds Control. 
At dér endelig i Henſeende til den omhandlede Capb 
- tal feulde være færegne Omftændigheder, i hvis Folge 
den, i Henſeende til det her omtviſtede Sporgsmaal, 
Jur. Zideſtrift, 178,26, R 
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fønide betragtes anderledes end andre i Overfarmyn⸗ 
deriet indſatte Copitaler; kan et ſtjonnes ef det under 
Sagen Fremkomne, og ev desuden ei heller af Inde 
ftævnte avanceret; ligeſaa lidet fan Citanten antages 
mag den ovenmeldte Maade at have erkjendt, at. denne 
Sag ei horte under Domſtolenes Afgiorelſe; thi 
Grunden, hvorfor han har henvende fig til den følere 
Øvrighed om Udbetalingen af forommeldte Capital; 
fan meget vel have været, at han ventode ſaaledeq 
lettere og paa en. mindre befoftelig Maade at komme 
til fin formeentlige Net, uden at ham derhos vilde 
give Slip paa ved Rettergang at gjere denne gielt 
dende, naar ei anderledes funde være; og end mindre 
fan det antages, at det Kongl. danſte Cancellie, fordi 
bet ei fandt Anledning til ſom Øvrighed at bevilge 
Udbetalingen gvæstionis, har viltet. betage Citanten 
den fam ifølge den almindelige Lorgivning tilbommende 
Adgang til at faae det omhandlede Sporgsmaal afgjort 
ved Domſtolene. Ifalge heraf vil den afYndgævnee 
nedlagte Afviisningspaaftond. være at fobkoſte, mes 
da: Jndftænnte for dette Tilfælde har reſerperet fig 
Anſtand til Sagens videre Behandling, fas vil ſam⸗ 
mes. Realitet endnu ikko være at tage under Bem 
kſendelſe. 

XThi eragtes: Den af. Indſtavnte Lielen⸗ 
havns Magiſtrat nedlagte Aſontantagepacſtende fan si 
give⸗ Med hold. 
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kovens 6—21—6 antaget at hjemle Retorfion af verbale 

Injurier, med den Virkning, at den Retorquerende 
derved taber Ret til at ſagſoge Injurianten. Der⸗ 

"" imod finder ingen Nettorſion Sted i Henſeende til 
reelle Jniurier. 


J Sagen: 


| Matros Hendrit Nielfen, paa egne eg 
Huſtrues Vegne, 
eoutra: 
Enken Benedicte Goͤllner. 
(Afſagt den 2ode Jan. 1827.) 


Byer maa under hærværende Sag anſees tilgræftelis 
gen oplyſt, at Hovedklageren, Matros Hendrifk 
Nielſen, og Quftru, ſamt Centraklagerinden Be⸗ 
nediete Gollner, den Ade Auguſe ſidſtleden, 
have, under en Ordſtrid, bruge: Udladelſer om hin⸗ 
anden, der gang ud paa at de, Euhver iſcer, ſfulde 
have vifter: ufædelige Forheld. Det ſtjennes imid⸗ 
lertid ikke, at Parterne for dige. Sigtelſer, ſom de 
in continenti haye brugt mod hinanden, efter Grunde 
fætningerne i Lovens 6—21—6, funne drage hinan⸗ 
den til Anſvar, hvorfor de, i Henſeende til denne 
Sagens Deel, ville være at friſinde for hinandens 
Ziltale · 
R 2 
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Hvad derimod de under Sagen omhandlede reelle 
Injurier angaaer, da findes det vel ikke, efter Beſkaffen⸗ 
heden af de derom afgivne Vidneforklaringer, tilfulde 
beviiſt, at Contraklagerinden ved ſamme Leilighed 
har ſlaaet Hovedklageren med en Ildtang over Armen, 
eller at Gidftnævnte har ſtodt Contraklagerinden for 
Bryſtet, grebet hende i Haaret og ſparket hende; 
men der er dog tilveiebragt en ſaadan Grad af For⸗ 
modning for, at Contraklagerinden og Hovedklageren 
virkeligen have gjort fig ſtyldige i berorte Adfærd imod 
hinanden, at de, "for at nyde den paaſtaaede Frifins 
delfe for deres i denne Henſeende imod hinanden 

gjorte Sigtelfe, ville have at fralægge. fig Samme ved 

Eed, men, i Mangel af denne Ceds Aflæggelfe, blive 
at anfee med Boder efter Lovens 6—7—8, Contra⸗ 
klagerinden med trende 6 Lod Selv, og Hovedklage⸗ 
ren med trende Gange trende 6 Lod Solv. 

HProceſſens Omkoſtninger vide, eſter Sagens 
udfald, være at ophæve. ” 

Thi fjendes for Ret: Hovedklageren 
Matros Hendrik Nielſen, og Huſtrue, ſamt 
Contraklagerinden, Enten Benedicte Gollner, 
bør, i Henſeende til de gjenfidigen paaankede verbale 
Injurier, for hinandens Tiltale i denne Sag fri 
åt væres 

Naar Contraklagerinden og Hovedklageren, efter 
foregaaende lovlig Omgang, inden deres Barneting, 
med Eed befræfte, Forſtnevnte at. hun ei, den 
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23de Auguft f. A., har bibragt Hovedklageren et Slag 
med en Ildtang, og Hovedklageren, at han ci ſamme 
Dag har født Contraflagerinden for Bryſtet, grebet 
hende i Haaret og ſparket hende, bør de og i diſſe 
Henſeender for hinandens Tiltale i denne Sag frie 
at være. 
Men aflægges iffe denne Eed, bør Contraklager⸗ 
inden bøde trende 6 Lod Solv, og Hovedklageren, efters 
fom han aldeles ikke eller fun for en Deel fan præs 
ftere Eden, i forſte Fald bøde trende Gange trende 
6 Lod Sølv, men i fidfte Tilfælde trende 6 Lod Selv 
for hver enfelt af hine Handlinger, han ei tor fra⸗ 
lægge ſig. 

Proceſſens Omkoſtninger ophæves. 

Det Idomte udredes inden 15 Dage efter denne 
Doms tovlige Forkyndelſe, under Adfærd efter Loven. 


Mo. 13. 


En Beſtudning mod en Perſon om at han, ved at fores 
tage en vis Handling, har handlet- fom en Tyv, 
antaget ikke at kunne henføres under 6—21—32, 
fordi det ſaaledes characteriſerede Factum tydeligen 
kunde ſtjonnes ikke at vere Tyverie. 


J Sagen: | 
Huusmand Lars Olſßen Poſt 


contra: 
Moller Larſen. 


258 
 (Affagt den agbe San. 1827). 


Une nærværende Sag, der angaaer fornærmelige 
Udladelſer, ſom Citanten Huusmand Lars Olſen 
Poſt ſtulde have fremfort mød Indſtæevnte Moller 
Larſen, bliver forelsbig at bemærte, at da ikkun 
den Udladelſe af Citanten, at Indſtævnte havde bort—⸗ 
fort den under Sagen ommeldte Baad og Jolle uden 
Citantens Vidende og Villie, følgelig ſom en Tyv, 
har været Gjenſtand for Forligsmæglingen i Sagen, 


» faa fan den fenere fremfatte Sigtelfe, at Indſtevnte, 


tilligemed Baaden og Jollen, fulde have frataget 
ham nogle andre Ciendele, ikke komme under Paa— 
fjendelfe under denne Sag, og Underretsdommen vil 


derfor, forfaavidt den har taget den fidftnævnte Sige 


telfe, ſom en færftilt Poſt i Sagen, under Paakjen⸗ 
delſe, blive åt fjende uefterrettelig. 


Hvad nu angaaer den førfnævnte Attring af 
Citanten, at Indſtæevnte havde borttaget Baaden og 
Jollen mod hans Vidende og Villie, folgelig ſom en 
Tyv, da maa denne ſidſte Deel af hans Udladelſe, 
der indeholder det Fornærmelige, i ethvert Tilfælde 
anſees ubeføiet; thi om det end ikke maatte kunne 
ſiges at være tiltvætteligen godtgjort, at Baaden og 
Jollen vare Indſtævntes Eiendom, hvilket han paa⸗ 
ſtaaer, eller at Citanten var underrettet om, at Flyt⸗ 


ningen fandt Sted, er der dog ingen Grund til at 


antage, at Indftævnte i nogen Maade flulde have 


e 
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"gjort ſig ſtyldig I noget ulovligt Forhold, ved den af 
Ham. foranftaltede Flytning af Baaden og Jollen. 


Citanten har nemlig, fra forſt af under Sagen, 
'gjentagne Gange vedgaaet, at Indftævnte var Mede 
eier i Baaden, og naar dette var Tilfældet, hvilket 
Citanten vel ſenere har benægtet, men Hvortil han, 
efter hang tidligere Udladelſer, maa anſees ubeføiet, 
Havde Indſtevnte ſamme Yntereffe i, og ſamme Ree 
ſom Citanten til, at fade Baaden — der, formedelft 
ugunſtigt Veir, fora medførte, at den ikke ſtrax ved 
dens Hjemkomſt kunde bringeg derhen, hvor den 
pleiede at ligge, var bleven henlagt paa et mindre 
ſikkert Sted — faafnart det kunde fee, henflytte til 
det Sted, hvor dens fædvanlige Leie var, og hvor den 
anſaaes mindre udſat for Vind og Veir. 


Det er ſaa langt fra, at denne Flytning, der 
fandt Oted midt om Dagen, og hvorved Baaden og 
Jollen, der blot bleve henbragte til deres ſædvanlige 
Liggeplads, itfe kunne ſiges nt være komne meer ud 
af Citantens Beſiddelſe, end de vare fornd, fan antas 
ges at indeholde noget til Fornærmelfe for Citanten, 
at Flytningen tvertimod, forſaavidt Citanten Havde 
Andeel i de nævnte Ting, maatte af denne ſidſte 

; betragtes ſom en fortjenftlig Handling af Indſtæevnte, 
og Citanten fan derfor aldeles ikke ſiges at have havt 
nogen retfærdig Grund til den af Dam mod Sndftævnte 
fremførte Udladelſſie. . 1. 3 


289: 


Mollebygger Jergenſens Molle. ved Jagtveien, 
har opbrudt en ſammeſteds ſtaaende Kiſte, Mollerkudſt 
Anders Peterſen tilhørende, og deraf udtaget 
et Solvlommeuhr, et ſolvbeſlaget Pibehoved og en 
Deel Kladningsſtykker, famt at han, foruden endnu 


at bemægtige fig en paa. Bæggen hængende Hat og 


nogle andre mindre: betydelige Sager, ved ſamme 
Leilighed af en anden i Kammeret værende Kifte, har 
borttaget et Par Støvler, der tilhørte Karlen Jens 
Jenſen. Ligeledes er det godtgjort, - at Arreſtanten 
hav fadet forfærdige og afbenyttet et falk Skuds⸗ 
maal. Vel ev mu Arreſtanten tvende Gange tilforn 
ftraffet for Tyverie, ved Grevſtabet Holſteinborgs 
Birketings Domme af 10de Septbr. 18419 og 23de 
Febr. 1821; men da det Frugttyverie, for hvilket han 
ved den forſte af diſſe Domme, er anfeet med Straf 
efter Frd. Mde Febr. 1789 6. 1, ikke ſtjonnes at 
have været forbundet med faadanne Omftændigheder, 
at han/ efter Beſtemmelſerne i 6—17—23, derfor 
kunde blive at anſee med Tyvsftraf, idet han nemlig 
intet Brud eller Vold far-forsvet paa det, Haugen, 
Hvorfra han borttog Frugt til en Vardie af 10 $., 
omgivende Hegn, hvorimod hang Forhold, efter Anas 
fogien af 6—17—30, ſtjennes at funne have været 
afſonet med en arbitratr Mulct, findes det ikke, at 
han, der, naar dette havde været Tilfældet, for det 
af ham fiden fersvede Tyverie, ikkun vilde være 
bleven domt efter Frd. Mde Febr. 1789 6.9, nu fan 
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blive at anfee efter bemeldte Anordnings 3die $. ”) 
hvorimod &. 2 atter paa ham vil blive at anvende, 
og Sceraffen, efter Omftændighederne, blive åt faſtſætte 
til Arbeide i Raſphuſet i 3Aar, hvorved hans Forhold 
med Skudsmaalet tillige maa anſees afftraffet. 


N Da Erſtatning er frafaldet, forſaavidt de ſtjaalne 
Koſter ei ere komne tilſtede, bliver Intet i faa Hen⸗ 
feende at paakjende; derimod vil Arreftanten Have at 
betale alle af Actionen fovligen flydende Omkoſtninger. 


Med Henſyn stil Tiltalte Ole Chriſtenſen 
Lille Linde, for hvem Stavningen ikke er fors 
fyndt, vil Sagen, da han hverken har mødet eller 
fadet møde, blive at afvife. 


Den befalede Sagforelſe har været loblig, hvilket 
og atteſteres om Sagens Behandling, forſaavidt 
ſamme efter Reſer. 12 Junii 1807 henfører under 
Rettens Paakjendelſe. 


Thi fjendes for Net: Arreſtanten Ole 
Chriftenſen bor henfættes fil Arbeide i Raſphuſet 
i 3Xar, ſamt betale alle af Actionen lovligen flydende 
Omtoſtninger. 


kk Det her anvendte Princip, der er fulgt i fere ' 
Domme, ſee dette Tidsfkrivts 9 B. 29. G. 158— 
1605 13%. 1 9" 6. 76—79; 13 B. 2 9. 6. 56— 
59, findes nærmere underføge i Peſted om Frys 
verie S. 133—135 og i Artiv for Retsvidenſtaben 
ogs dens Andendelſe ste Deel 6, 73—76. 
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Med Henſon til Tultalte Ole Epriftenfen 
Lille Linde afviſes Sagen. . 
At efterkommes under Adfærd efter Loven. 


Wo. 11. 

Sporgsmaalet om, hvorvidt den, der har Midler inde 
ſtaaende under Overformynderiet, er berettiget til 

- at erhoide ſamme derfra udbetalt, benhorer under 
Domfſtol enes Ufgjerelfe, , 


Kjendelfe i Sagen: 
Bogtrykkerſvend Fred erich Sqult 
contra: 


Kjobenhavns Magiſtrat. 
(Afſagt den 22de Jan. 1827). 


Yærværende Sag, hvorunder Citanten, Bogtrykker⸗ 
ſvend Frederich Schultz ſoger Indftævnte, Kjs⸗ 
benhavns Magiſtrat, til at udbetale ham en Capital, 
der, efter ct af afgangne Dorothea Chriſtine 
Schultz oprettet ſaakaldet Gavebrev og Teſtament, 
for Citanten er indſat i Stadens Overformynderie, 
har Indftævnte forelobigen paaſtaaet afvliſt, paa 
" Brund af at Sogsmaalets Gjenſtand ſtulde være en 
Vorigheds Foranſtaltning, der maatte afgjores ved det 
… Kongelige Danſte Cancellies Reſolution og iffe bunde 
være Domſtolenes Paakjendelſe undergivet, hvortil 
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Judfævnte har foiet, ar Citanten i aft Fald ſelv ſtulde 


" Have erkjendt Rigtigheden heraf, derved at han tvende 
"Gange hos bemeldte Collegium har anholde om Tilla⸗ 
delfe til Capitalens Udbetaling, hvilke Begjæringer. 
imidlertid, under 13de Mali og 1fte Auguſt f. A., ere 
"afflaaede. Herimod maa det imidlertid erindres, ac 
ligefom Danſtke Lov udtrykkeligen hjemler, at vedkom⸗ 
mende Varger ved Rettergang kunne tvinges til at 
udbetale og gjøre Rede for de af dem forvaltede en 
Umyndig tilhørende” Capitaler, fom' denne, efterat 
være bleven myndig, ' fordrer fig udbetale, ſaaledes 
maa og det famme Segsmaal efter Sagens Natur 
rilkomme mod Overformynderne, forſaavidt flere 
Capitaler efter den nyere Lovgivning umiddelbart 
forvaltes af ſamme, og der er ſaa meget mindre Grund 
til at anſee Kjobenhavns Magiſtrat fritaget for ſligt 


Sogsmaal fra den Tid af, at Stadens Overformyns 


derie ifolge den Kgl. Reſolution af 12te Novbr. 1817 
umiddelbart beſtyres af ſamme, ſom Magiſtraten? 
- tidligere blot ſecundaire Auſvarlighed for Overfors 
mynderiet endog, efter Inſtrux 2Wde Auguſt 1798 
$: 29, udtrykkelig var undergivet Domſtolenes Paas 
Tjendelfe, Hvori det da Intet fan: forandre, at Magi⸗ 


ſtraten, ligeſom andre Overformynderier, desuden et 


undergivet vedkommende heiere Øvtigheds Control. 

At der endelig i Henſeende til den omhandlede Capis 

” tal feulde være færegne Omftændigheder, i hvis Bølge 

den, i Henſeende tif det her omtviſtede Spørgsmaal, 
Sur, Zidsſtrift, 17 Bds. 2 $, | R 


3 


add. 


fønlde betragtes anderledes end andre i Overfarmyn⸗ 
deriet indfatte Capitaler, kan et ſtjonnes af Det under 
Sagen Fremkomne, og ev desuden ei heller af Ind⸗ 
ftævnte avanceret; ligeſaa lidet fan Citanten antages 
paa den ovenmeldte Maade at have erkjendt, at. denne 
Sag ci hørte under Domſtolenes Afgjerelfe; thi 
Grunden, hvorfor han har henvende. fig til den. hoierq 
Øvvighed om Udbetalingen af forommeldte Capital; 
fan meget vel have været, at han ventede ſaaledeq 
fettere og paa en mindre befoftelig Maade at: komme 
til fin formeentlige Net, uden at ham derhos vilde 
give Slip paa ved Rettergang at gjere denne gielt 
dende, naav ei anderledes funde være; og end mindeg 
Jan det antages, at det Kongl. danffe Cancellie, fordi 
det et fandt Anledning: til ſom Øvrighed at bevilge 
Udbetalingen gvæstionis, har villet betage Citanten 
den ham ifølge den almindelige Lovgivning tilkbammende 
Adgang til at fage der omhandlede Spørgsmaal afgjort 
ved Domſtolene. Ifølge heraf vil den af Indſtevnte 
nedlagte Aſviisningspaaſtand være at forkoſte, men 
da Indſtævnte for dette Tilfælde har reſeryeret fig 
Anſtand til Sagens, videre Behandling, fas vil ſam⸗ 
mes. Mealitet endnu ikko være at tage under Dow 
tjeneren JER . 

Thi eragtes: Den af Indſiavnte Lielen⸗ 
bavn. Magiſtrat nedlagte Afvlisningspaofend tan ei 
gives Redheld. 
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No. 42. 
fovens 6—21—6 antaget at hjemle Retorfion af verbale 
Injurier, med den Virkning, at den Retorquerende 
derved taber Ret til at ſagſoge Injurianten. Der⸗ 
imod finder ingen Retorſion Sted i Henſeende til 
reelle Iniurier. 


Sagen: 


Matros Hendrit Niel ſen, paa egne eg 
Huſtrues Vegne, 


… eontra: 
Enken Benedicte Goͤllner. 
(Afſagt den 29de Jan. 1827.) 


Ret maa under nærværende Sag anſees tilfræftelis 
gen oplyſt, at Hovedklageren, Matros Hendrik 
Nielſen, og Huſtru, ſamt Centraklagerinden Be⸗ 
nediete Gollner, den 23åe Auguſt ſidſtleden, 
Have, under en Ordſtrid, bruge Udladelſer om hin⸗ 
anden, der gaag ud paa at de, Exhver iſer, ſfulde 
have viiſt et ufædelige Forheld. Des ſtjonnes imid⸗ 
lentid ikke, at Parterne for diſſe Digtelſer, ſom de 
m continenti haye brugt mod hinanden, efter Grund⸗ 
fætningerne i Lovens 6—21—6, funne drage hinan⸗ 
den til Anſvar, hvorfor dg; i Henſeende til denne 
Sagens Deel, ville være at friſinde for hinandens 
Aitale. 11XF 
| R 2 
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Hvyvad derimod de under Sagen omhandlede reelle 
Injurier angaaer, da findes det vel ikke, efter Beſtaffen⸗ 
heden af de derom afgivne Vidneforklaringer, tilfulde 
beviiſt, at Contraflagerinden ved ſamme Leilighed 
har flanet Hovedklageren med en Ildtang over Armen, 
eller at SGidftnævnte har ſtodt Contraklagerinden for 
Bryſtet, grebet hende i Haaret og ſparket Hende; 
men der er dog tilveiebragt en ſaadan Grad af For⸗ 
modning for, at Contraklagerinden og Hovedklageren 
virkeligen have gjort fi ig ſtyldige i berørte Adfærd imod 
hinanden, at de, "for at nyde den paaſtaaede Frifins 
delfe for deres i denne Henſeende imod hinanden 
gjorte Sigtelſe, ville have at fralægge fig Samme ved 
Eed, men, i Mangel af denne Eeds Aflæggelfe, blive 
at anſee med Boder efter Lovens 6—7—8,. Contras 
klagerinden med trende 6 Lod Solv, og Hovedklage⸗ 
ren med trende Gange trende 6 Lod Solv. 

Proceſſens Omkoſtninger ville, eſter Sagens 
udfald, være at ophæve. ” 

Thi fjendes for Ret: Hovedklageren 
"Matros Hendrik Nielſen, og Huſtrue, ſamt 
Contraklagerinden, Enten Benedicte Gollner, 
ber, i Henſeende til de gjenfidigen paaankede verbale 
Injurier, for hinandens Tiltåle i denne Sag fri 
åt væres 

Naar Contraklagerinden og Hovedklageren, efter 
foregaaende lovlig Omgang, inden deres Varneting, 
med Eed befræfte, Forftnævnte at. hun ei, "den 
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23be Auguft f. A., har bibragt Hovedklageren et Slag 
med en Ildtang, og Hovedklageren, at han ci ſamme 
Dag har ſtodt Contraklagerinden for Bryſtet, grebet 
hende i Haaret og ſparket hende, bør de og i diſſe 
Henſeender for hinandens Tiltale i denne Sag frie 
at være. 

Men aflægges iffe denne Eed, bør Contraklager⸗ 
inden bode trende 6 Lod Selv, og Hovedklageren, efter⸗ 
ſom han aldeles ikke cller fun for en Deel tan præs 
ftere Eden, i førfte Fald bede trende Gange trende 
6 Lod Solv, men i fidfte Tilfælde trende 6 Lod Selv 
for hver enkelt af hine Handlinger, han ei tor fra⸗ 
lægge ſig. 

Proceſſens Omkoſtninger ophæves. 

Det Idomte udredes inden 15 Dage efter denne 
Doms lovlige Forkyndelſe, under Adfærd efter Loven. 


Mo. 13. 


En Beſtoldning mod en Perſon om at han, ved at force 
tage en vis Handling, bar. handlet fom en Tyw, 
antaget ikke at kunne henføres under 6—21—2, 
fordi det ſaaledes characteriſerede Factum tydeligen 
kunde ſtjonnes ikke at være Tyverie. 


9 Sagen: »*— 
Huusmand Lars Olfen Poſt 


contra: 
Moller Larſen. 


258 | 
(Afſagt den ogde Jan, 1827), 0 


Vinder nærværende Sag, der angaaer fornærmelige 
Udladelſer, ſom Citanten Huusmand Lars Olſen 
Poft fulde have fremført" mod Indftævnte Moller 
Larfen, bliver forelsbig at bemarke, at da ikkun 
den Udladelſe af Citanten, at Indſtæevnte havde borts 
" ført den under Sagen ommeldte Baad og Jolle uden 
Citantens Vidende og Villie, følgelig fom en Tyv, 
har været Gjenftand for Forligsmæglingen i Sagen, 


. + faa £an den ſenere fremſatte Sigtelfe, at Indftævnte, 


- 
LJ 


tilligemed Baaden og Jollen, ſtulde Have frataget 
ham nogle andre Ciendele, ikke komme under Paa: 
kjendelſe under denne Sag, og Underretsdommen vil 


" derfor, forfaavidt den har taget den fidftnævnte Sige 


telfe, fom en færftilt Poſt i Sagen, under Paadtjens 
delſe, blive åt fjende uefterrettelig. 


Hvad nu angaaer den førftnævnte Yttring af 
Citanten, at Indſtevnte havde borttaget Baaden og 
Jollen mod hans Vidende og Billie, folgelig ſom en 
Tyv, da maa denne ſid ſte Deel af hans Udladelfe, 
der. indeholder det Fornærmelige, i ethvert Tilfælde 
anſees ubeføict; thi om det end ikke maatte kunne 
figes at være tilſtrekkeligen godtgjort, at Baaden og 
Jollen vare Indſtævntes Eiendom, hvilket han paa⸗ 
ſtaaer, eller at Citanten vår underrettet om, at Flyt⸗ 


ningen fandt Sted, er der dog ingen Grund til at 


antage, at Indſtævnte i nogen Maade fulde Have 


⸗ 
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"gjort ſig ſtyldig I noget ulovligt Forhold, ved den af 
ham foranſtaltede Flytning af Baaden og Jollen. 


Citanten har nemlig, fra forſt af under Sagen, 
'øjentagne Gange vedgaaet, at Indftævnte var Mede 
eier i Baaden, og naar dette var Tilfældet, hvilket 
Citanten vel fenere har benægtet, men hvortil han, 
efter hans tidligere Udladelfer, maa anſees ubeføiet, 
havde Indſtevnte ſamme Yntereffe i, og famme Ree 
ſom Citanten til, at lade Baaden — der, formedelſt 
ugunſtigt Veir, fora medførte, at den ikke ftrar ved 
dens Hjemkomſt kunde bringes derhen, hvor den 
pleiede at ligge, var bleven henlagt pan et mindre 
filteret Sted — faafnart det kunde ſtee, henflytte til 
det Sted, hvor dens fædvanlige Leie var, og hvor den 
anfaaeg mindre udfat for Vind og Veir. 


—Det er ſaa langt fra, at denne Flytning, ber 
fandt Sted midt om Dagen, og hvorved Baaden og 
Jollen, der blot bleve henbragte til deres ſadvanlige 
Liggeplads, ikke kunne ſiges at være komne meer ud 
af Citantens Beſiddelſe, end de vare fornd, fan antas 
ges at indeholde noget til Fornærmelfe for Citanten, 
at Flytningen tvertimod, forſaavidt Citanten Havde 
Andeel i de nævnte Ting, maatte af denne ſidſte 
; betragtes fom en fortjenftlig Handling af Indſtee vnte, 
og Citanten kan derfor aldeles ikke ſiges at have havt 
nogen retferdig Grund til den af ham mod Judſtœvnte 
fremførte Udladelſſe. re NT 33 


260, 
. Overretten finder imidlertid: ikke, at.dentip Udla⸗ 
delſe, ſaaledes ſom Underdommeren har antaget, kan 
henføre under Beſtemmelſen i Lovens 6—21—92:; 
thi Citanten Har ikke ubetinget paaſagt Indſtævnte, 
at han har gjort fi ſig fyldig i Tyverie, men han har 
blot, ved at anfe over den ommeldte Flytning af 


Banden og Jollen, udledet den Folgeſlutning, at da 


Yndftævnte | uden hans Vidende og Villie havde flyttet 
Fartøierne, havde han gjort det fom Tyv, og da hang 
Tyvsſigtelſe ſaaledes var bunden til et viſt Factum, 
hvis Beſtaffenhed enhver ſelv kunde bedomme, og 
ſom, efter det Foranforte, aldeles ikke kunde ſiges at 
vetfærdiggjere den Slutning, ſom han udledede deraf, 
ſaa er denne Sigtelſe af en ganſke anden Beſtaffenhed, 
og for Indftævnte langt mindre graverende, end naar 
han ellers ligefrem havde beſtyldt denne for, at han 
var en Tyv. | 


U 
Re J 


Citanten vil derfor ittun blive at anſee, for hang 
ovennævnte Forhold, med en Mulct efter Beſtemmel 


fen i.Lovens 6—21—4; hvilken Mulce efter Sagens 
Omftændigheder, og in specie med Henſyn til Citan⸗ 
tens trange Kaar, bliver at beftemme - til 30 Rbolr. 
Selv. i SELE 

Den af Citanten, med Henſyn til ſndſtavnce⸗ 


over ham nedlagte Paaſtand, fordrede Mortification 


og Mulct kan ikke blive at meddele. 
Proceſſens Omkoſtninger for begge Retter blive 
efter Omftændighederne at ophæve, 
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Underretsprocuratorerne, Overkrigscommiſſait 
Haſs, og Procurator Losch au, tillægges i Salla⸗ 
rium, den Forſte 5, og den Sidſte 12 Rbdir. Solv, 
fom udredes af det Offentlige, og er, under ſidſtnxvnte 
Sallarium, tillige indbefattet Godtgjorelſe for det af 
Procurator Los dan ommeldte Udlæg, . han har 
havt, ftor 1 Rbdlr. 88 6. i Repræfentativer. 


. Under den befalede Sagforelſe og Behandlingen 
af det, efterat beneficium paupertatis var bleven 
Citanten meddeelt, optagne Vidneforhor, har intet 
ulovligt Ophold fundet Sted. . EN 


Thi fjendes for Ret: Den af Citanten, 
Huusmand Lars Olſen Poſt, fremførte Udlas 
delfe, at Indſtevnte, Moller Larfen, havde borts 
ført den under Sagen ommeldte Baad og Jolle, 
uden Citantens Vidende og Villie, følgelig ſom en 
Tyv, bør dod og magteslos at være, og ikke komme 
Indſtævnte til Skade paa nogen Maade, og bør 
Citanten, for fit i denne Henſeende udvige Forhold, 
at bøde 30 Rødir. Sølv til Amtets Fattigkaſſe. 


… Gorfaavidt Underretsdommen tillige omfatter den 
Udladelſe, ſom Citanten ſenere ſtal have brugt, ans 
gaaende nogle andre Eiendele, ſom ſtulde være borte 
tagne tilligemed Baaden, bor denne Dom uefterrette⸗ 
lig at være. ' 

Proceſſens Omfoftninger for begge Retter ops 
hævet, 
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Underretsprocuratoreene „Overkrigscommiſſair 
afs, og Procurator Loschau, tillægges i Salla—⸗ 
rium, den førfte 5, og den fidfte 12 Rbd. Solv, ſom 


udredes af det Offentlige. 
Bet Idemte udredes inden 8 uger efter denne 


Doms lovlige Forkyndelſe, under Adfærd efter Loven. | 


Mo. 144. 


Den i Placaten 1gde Jan. 1788 befalede Tingtæsnig 
af de i s—3—18 omhandlede Retshandlinger, fan 
ikke tillægges tilbagevirfende Kraft, Den, der, førend 
et Forlig tinglæfes, er kommet til Kundſtab om dets 
Afflutning og Indlevering til Tinglæsning, fan ikke 
være berettiget til at flifte noget Retsforhold med 
Debitor, til Skade for Forligshaveren. 
Den i PÅ. 18de Januar 1788 beſtemte Tinglæsning 
bebover ei at foregaae inden den i 5—3—28 beſtemte 
Tid. Den, paa hvem et tinglæft Forlig hviler, er 
derved fat ud af Stand til, med Gyldighed at inds 

gaae Forlig med en anden Creditor, ſaaledes af 
denne kunde indrømmes Ret til at gjøre Erecution 
i hans Eiendele, til Skade for den, der har det 
tinglæſte Forlig. | , 


J Sagen: 


Skiftecommiſſairerne i forhenværende Ams ſotdalrer 
Schwindts -Seaveftrationsboe i Roeskilde, 
Herredsfoged Bluhme og Forvalter Albrecht, 
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. cryontra: 
Magiſtraten og de eligerede Borgere i Roeskilde. 
(Aſſagt den ste gebr. 1897). 


Efterat afgangne Boghandler og Keemner Bed i 
Roeskilde, under-13de Mail 1824, havde indgaaet et 
Forlig ved Roeskilde Byes Forligelſes⸗Commisſion 
med Citanterne, Skiftecommisſairerne i forhenværende 
Amtsforvalter Schwindits Segveftrationsboe i 
Roeskilde, Herredsfoged Bluhme og Forvalter 
Albrecht, hvorved han forbande ſig til, i den paa⸗ 
følgende 11tc Junii Termin, at betale 1169 Rbolr. 
Sedler i Afdrag og Renter, efter en af ham under 
Zdie Decbr. 1823 til bemeldte Boe udftædet Pante⸗ 
bbligation, hviſket Forlig blev indleveret til Læsning 
ved Noeskilde Byeting den 26de Mait og tinglaſt den 
98de famme Maaned, udftædte han, under ſidſtnævnte 
Date, en Obligation til de Indſtevnte, Magiftraten 
og de eligerede Borgere i Roeskilde, hvori han ved⸗ 
gif ved Opajørelfe ar værge bleven Keemnerkaſſen, 
efter hans Regnſkab for Aaret 1823, ſtyſdig 90 Nbd. 
4Mk. 58. rede Selv og 2487 Rboͤlr. 66. Sedler og 
" Tegn, for hvilfen Sum, der uden foregaaende Opſi⸗ 
gelfe fra Byens Side ſtulde kunne fordreé, Han gav 
førfte Prioritets Panteret i hans Inde og Udboe, 
fame itvende ham tilhørende Gjeldsfordringer. Denne 
Obligation — hvori det derhos blev faftfat, at Bechs 
Gjeld til Byens Kaſſe dog ikke derved fra Hans Side 


⸗ 
4 


ſtulde anſees ubetinget :afgjort, ſaafremt denne Afgjøs 
relſesmaade ei maatte finde Amtets Approbation, men 
at den ſkete Mantfætning ikke deſtomindre ſtulde have 
ligeſaa fuldkommen Virkning, fom en lovlig Seqpe⸗ 
ſtrations forretning — blev tingfæft endnu ſamme 
Dag, hvorpaa den var udftædt. Da denne Pante⸗ 
obligation imidlertid ikke af Amtet blev antagen ſom 
Sikkerhed for Gjelden, indgit-& ed under 4de Junii 
næftefter et Forlig med de Indſtœvnte ved Roeskilde 
Byes Forligelfescommisfion, hvori Han forpligtede 
fig til at betale der Paaklagede efter Obligationen den 
Øde ſamme Maaned, men. da dette Forlig, der blev 
tinglæft den 10de, ci fra Bechs Side blev opfylde, 
reqvirerede de Indſtevnte en under 14de næftefter 
begyndt Executionsforretning, hvorunder Citanterne 
modte, og, paa Grund af det af Debitor med dem 
under 13de Maii indgaaede Forlig, nedlagde Proteſt 
mod det attraaede Udlæg, ſamt in subsidium begjæs 
rede Affætning af ſaa Meget af Debitors Gods, ſom 
der udfordredes til Sikkerhed for Schwindts Boes 
Fordring efter fornævnte Forlig, hvilken Proteſt og 
Paaſtand dog, ved Kjendelfe af; 15de Junii, blev, 
nægtet Medhold; hvorimod: de Indftævnte, fom forſte 
Reqvirent, og hvis Forlig var exigibelt, blev givet 
Udlæg i Bechs Lesore og de tvende i hans Pante⸗ 
obligation ommeldte Gjeldsfordringer. Eſterat det 
Udlagte derpaa, ved tvende Auctioner af 12te og 20de 
Auguſt neſtefter, var udbragt til 2,612.R60.2 Mk. 
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16. Sedler. og Tegn, føde Ciranterne, ander 21de 
Septbr. ſamme Aar, nedlegge Forbud Hos de Ind⸗ 
ſtevnte mod, at det Auctionsbelob, Hvortil Bechs 
Eiendele vare udbragte, udberaltes til Vedkommende, 
forend det ved endelig Dom var afgjort, hvorvide 
Schwindts Boe deraf tilkom forlods Udbetaling 
af. ſin Fordring, ſamt efter. Dommens Udfald blev 
fyldeſtg jort; Hvorefter de anlagte nærværende Sag 
mod de Indftævnte ved: Roeskilde Byeting til des 
paſſerede Forbuds Sradfæftelfe, ſamt derunder paa⸗ 
ſtode Schwindts Boe fjende berettiget til, af det 
hos Bech udbragte Auctionsbelsb, at erholde forlods 
udbetalt 1169 Rbd. Sedler med Renter deraf 4 pCt. 
fra 1fte Ocibr. 1824, ſamt Forbudets og Proceſſens 
Omkoſtninger; hvorimod de Indftævnte, efterat deres 
præfiminaire Paaſtand om Sagens Afvlisning, ved 
Kjendelfe af 13de Januarii 1825, var bleven nægtet 


Maedhold, paaftode Forbudet ved Dom ophævet, og 


fig tilfjende Proceſſens Omkoſtninger ſtadeslsſt Hos 
Citanterne. Ved Dom af- 7de April 14825 blev og 
denne de Indſtevntes Paaſtand, forſaavidt Forbudet 
angif, taget til Folge, hvorimod Proceſſens Omkoſt⸗ 
ninger bleve ophævede. Denne Dom ſaavelſom den, 
efter. de Indſtervntes Reqpiſition under 45de Junié 
1824, effectuerede Executionsforretning have Citan⸗ 
terne nu, efter erholdt beneficium paupertatis, inde 
antet her for Retten, og paaſtaaet Executionsforret⸗ 
ningen kjendt uefterrettelig af være, eller underkjendt 
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eg tilſideſet, ſamt Dommen ſaqledes forende, at 
ken af dem, under Aide Senthe« 1824, iværkfarte 
Forbubsforretuing ved Dem vorder ftadfæftet; og 
farvige Amtsforvalter Schwindté Boe ifølge deraf 
tjendt berettiget til, af det udbragte Auctionstzelab for 
de hos afdøde Boghandler Bed) ved Exerution ude 
lagte Effecter, at erholde forlods udbetale: 4169 ROD. 
Sedler, med Renter deraf 4 PCt. fra Iſte Oet. 1824 
indtil Betaling ſkeer, ſamt tillagt Erſtatning af Jorz 
budets og Sogsmaalets Omfoftuinger for begge Retten 
Fadesloſt, indhefattet Modet under Grecutionsforret⸗ 
ningen og denne Forretnings ſamt Forbudets Beſtri⸗ 
velſe m. v. De Indſtaunte have derimod paaſtaaet 
ſaavel Executionsforretningen ſom Underrete dammen 
ſodfeſtede, og Citanterne tilpligtede at betale Pre⸗ 

eeſſens Omkoſtninger her får: Resten ſtadeslaſt. Vel 
fan det nu ikke antages, at afgangne Kemner Bed 
fra den Dag, da han indgik det me) Citanterne afgnts 
tede Forlig, med Henſyn tit tredie Mand har væres 
far ud af Grand til at raade over fit Gode til Slade 
for Och win dts Boe, fordi dette Forligs Tinglægs 
ning er feet paa andet Ting efter ders Indgaaelſe; 
thi, den tiſbagevirkende Kraft, ſom Lovens: 5—3—9284 
29 og 30 have tillagt Stjeder ag. Pantebreve, near 
diſſe fremkemme tilTinglæsning inden de i førgnoavnte 
Artzkel ſareſfrevne Terminer, ved i fon Fald at fede 
flige. Adlewſtbreve .gjelde fra Udſtadeilesdagen, Fjøns 
nes ilke at funne tilfomme de i Lovené 5—3——48 


ewhandlede Retshendlinger, hvotmed — * "sker 
Bid. 10de Julij 4795 8. 43 jevnfert med rd. 2596 
MWaii 1804 9. 15 nu flager i Claſſe, efterdi Placaten 
18de Gan. 1788, ved at paobyde hine Retshandling 
gers Tingfægning, ſaafremt Creditor vilde nyde godt 
- ef den Ret qrer Debitor og hang Gods, ſom fors 
nævnte Lovſteder tillagde ham, ilke hav forbundet 
megen ſaadan færegen Virkning med, deres Kundgie⸗ 
relſe tif Tinge, Hvorimed dens 1fe 8. ikkun fader 
deres Indflydelſe maa Debitors Raedighed over fit 
Gode, i Collifign med Okjader ag Pantehreve, gielde 
fra Tinglpsningen; men om det endeg ikke maatte 
antages, at den Panteret, hvilfen Bed havde givet 
he Indſtaynte ved fin, Obligation af 28de Mai 1824, 
= ver ophørt devved, af Amtets Approbation iffe ſiden 
padfulgte, faa Mjenneg det dog iffe, at Roedkilde Bye 
ved denne Ohligation fan heve erhvervet nogen Gifts 


FE i kerhed for ſit Tilgodehavende hos Udftæderen, i hang 


Eiendele fil Gkade før Amtsforvalter Schwindt« 
Boes Ferdring, efter det mellem Bech og dette Bog 
unden 13de Mai 1824 indgaaede Korlig, naar henſees 
til, at dette alferede den 246de næftefser par indleveret 
tk Timglæsning til: Byefogden, Cancellieraad og Bor⸗ 
gemeſter Miller, der ſiden, iſidſtnecvnte Egenſtah 
i Ferening med Byens eligerede Mænd, har modtaget 
Bech s Panteobligetion; thi da Borgewmeſter Miller 
ci kunde være uvidende om, hvad hen i Egenſtab af 
Byefeped ande erfaret, og Vyers Repræfentation 
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ſaaledes paa den Tid, da Bech udſtebie ſin Paute⸗ 
obligation til dem, var underrettet om Forligets Til⸗ 

vœrelſe og de Forholdsregler, Citanterne havde taget . 
for at fætte Bech ud af Stand til at raade over fit 
Gods til Stade for Schwindts Boe, fad maatte 
de dog iffe mindre anſee Bed, ſaaldenge dette Boes 
Fordring paa ham efter Forliget var ufyldeRgjort; 
for uberettiget til at disponere over fine Eiendele tif 
Fordeel for Byen, end om Forligets Tinglæs ning 
allerede havde været iverkſat paa den Tid, han udgav 
fin Panteobligation til dem, Vel have de Indftæunse 
herved erindret, at det: mellem Bed) og Citanterne 
indgaaede Forlig kunde have været tinglæfg den 20de 
Maii, og at dets Tinglægning ſaaledes ikke er ivarkſat 
til forſte Tingdag, hvorpaa ſaadant kunde være ſkeet; 
men da Lovgivningen ikkun gjor der til Pligt for Cre⸗ 
ditor, ſaafremt han vil nyde Godt af den Ret over 
fin Debitor og hans Gods, ſom 1—24—926.03 5— 
3—18 tillægge ham, dt fade de i bemeldte Artikler 
omhandlede Retshandlinger tingleſe ved Debitors 
Værncting, uden at faftfætte, at Saadant ſtal iværts 
ſeettes til forſte Ting, eller inden de i 5—3—998 fore⸗ 
ſtrevne Tider, faa maa deres Tinglæsning, ligeſom 
den paa den ene Side ci fan tillægges nogen tilbages 
virkende Kraft, faaledes og paa den anden Side 
betage Debitor Raadigheden over fir Gods, fra; den 
Tid Kundgiorelſen til Tinge er foregaaet. Dade 
Indſteevnte ſaaledes ikke paa Grund af den til dem 


7 
(dd 


260 


af Bech udftædte Panteobligation kunne tilegne ſig 
nogen Adgang til, fremfor Citanterne, at nyde Beta⸗ 
ling af det Auctionsbelob, Hvortil de udlagte Effecter 
ere udbragte, bliver det fun at underføge, hvorvidt 
de maatte funne gjøre en ſaadan Fortrinsret gjeldende 
med Henſyn til det mellem Bed) og dem under Ade 
Junii 1824 indganede Forlig og den derefter iværks 
fatte Execution. De Indftævnte have nemlig i faa 
Henſeende paaberaabt fig, at da det af dem med Bech 
affluttede Forlig var forfalden til Betaling førend 
Citanternes, og de derhos Havde begjert Udlæg paa en 
Tid, da faadan Begjering ei endnu var gjort, eller 
kunde gjøres af Citanterne, fordi deres. Forlig af 
13de Mali 1824 ei endnu var exigibelt, faa maatte 
de og efter Beſtemmelſerne i Lovens 1—24—20 og 
24 være berettigede til forf at erholde Udlæg. Men 
da Lovens 1—24—26 og 5—3—18, i Forbindelfe 
med Placaten 18de Januari 1788 og &rd. 25de Mai 
1804 6. 15, vife, at den Debitor, over hvem der 
hvile tinglæfte Forlig, Namsdomme og deslige, ikke 
maa forflytte, afhænde, pantfætte eller opbyde fit 
Gods, førend han har rettet for fig og tilfredsſtillet 
den, ſom faadan Forfolgning eller Dom lovlig har 
forhvervet over ham, og det er klart, at der i det af 
Bed) under Ade Junii 1824 med de Yndftævnte inde 
gaaede Forlig, hvori han vedtog at betale fin Gjeld 


til Kæmnerfaffen til en Tid, hvorpaa Betaling et 


endnu kunde fordreg efter det Forlig, , hvilket han 
Jur. Tidsſtrift, 17 Bds. 26. S 
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allerede under 130e Maii næftforhjen. havde indgaaet 
med Cicanterne, laa en ſaadan Dispoſition over hans 
Formue til Stade for diffe, hvortil han, efter for: 
nævnte Lovgivnings Grundfætninger, maatte vare 
uberettiget, faa er det deraf en Folge, at de Indſteevnte 
ei, paa Grand af dette Forlig, funde erholde noget 
Udlæg i Debitors Eienbele til Prajndice for Amt& . 
forvalter Schwindts Boe, fealænge dette ei var 
fyldeſtgjort for ſit Krav efter det ældre Forlig +). Den 
af de SIndftævnte herimod fra Lovens 5—7—17 
hentede Indvending, et nemlig Citanterne, da Bed 
havde filet Sch windts Boe Sitterhed for den 
Gjeld, af hvilken Forliget af 13de Maii 1824 Havde 
en Deel til Gjenganbd, i en fem tilhorende faft Eien⸗ 
dom, vare uberettigede til at ſoge Fyldeſtgiorelſe i 
hans ubehæftede Eiendele, ſaafremt de vilde forblive 
ved deres Dent, og dette deg ci endnu var befunden 
utilſtreckkeligt, vil allerede. bortfalde af den Srund,. 
at det under Sagen er opfyg, at bemeldte Eiendom 
haver været aldeles utiltrætfelig til at føldeftgjøre 
Schwindts Boes Fordring paa Bed; og hvad 
angaaer, at Citanterne, ved ei i Forliget af 13de Mai 
1824 udtrykkeligen at forbyde Bech Pantſatning af 


" Havde de Fudfævnte derimod for deres Fordring 
erhvervet Dom over Bed), og derefter føgt ſamme 
exequeret, vilde Tilfældet være ef andet; efr. dette 
Tidsſtrifts 15 B. 29. S. 252—255 og 169. 29. 
4. 196—19%, 
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hans Indboe, fÉulde Have ftiftiende indrømmet, at de 
vilde forblive ved det Pant, der var givet ved Bechs 
Obligation til Schwindts Boe, da er denne For⸗ 
mening aabenbar ugrundet, da en ſaadan Claufuf var 
aldeles ufornoden, for at confervere Boets Ret til at 
føge Betafing i Debitors ſamtlige Eiendele; ligeſom 
Citanterne og, ved at flåde Forliget tinglæfe, have lagt 
for Dagen, at det var deres Henfigt at betage Bech 
Raadigheden over fie ubehceftede Gods til Skade for 
Boet. Endeligen vil den Indſigelſe, hvilken de Indy 
fævnte her for Retten have fremfat mod Gyldigheden 
af det mellem Bed og Citanterne under 13de Waii 
1824 indgadede Forlig, ikke mod Citanternes Proteſt 
kunne tages under Paakjendelſe, da den ikke er frem⸗ 
fort i forſte Inſtants, ligeſaalidet ſom Retten, efter 
den af de Indftævitte gjorte Indſtilling, kan finde fig 
foranlediget til ex officio at indlade fig i nogen Un⸗ 
derføgelfe, om der fra Citanternes Side maatte være 
taget nogen Borfommelfe i betimeligen at forfølge 
det af dem nedlagte Forbud. Efter alt Foranførte 
vif den paaankede Executionsforretning, forſaavidt 
den er Citanterne til Præjudice, være at ophæves 
Hvorimod bet af Citanterne under 21de Sepbr. 1824 
nedlagte Forbud vil blive at fadfæfte, og forrige Amts⸗ 
forvalter Schwindts Boe blive at kjende berettiget 
tif, af det udbragte Auctionsbelob for de hos afgangne 
Boghandler og Kæmner Bech ved bemeldte Erecus 
tionsforretning udlagte Effecter, at erholde forlods 
i S2 


2722 


udbetalt 1469 R6b. Sedler med Renter deraf 4 ret. 
fra 1fte Octbr. 1824 indtil Betaling ffeer. 

Forbudets ſamt Proceſſens Omkoſtninger i ferſte 

Inſtants ville de Indftævnte, efter Omftændighederne, 
have at betale Citanterne med 35 Rbd. Sølv. Saa 
ville de og til det Offentlige have. at betale Rettens 
Gebyhr, Skriverſallarium og det ſtemplede Papiir, 
fom i Sagen her for Retten ſtulde have værer erlagt 
og forbrugt, hvis den ikke, for Citanternes Vedkom⸗ 
mende, havde været beneficerct, ſamt til Citanternes 
her for Retten beſtikkede Sagforer, Procurator 
Payngk, i Sallair 15 Rbd. Sølv. 

Den befalede Sagførelfe har været lovlig. 

THi kjendes for Ret: Den. paaanfede 
Executionsforretning bar, forfaavidt den ev forhens 
værende Amtsforvalter Schwindts Segveſtrations⸗ 
boe i Roeskilde, for dets under Sagen omhandlede 
Fordring, til Præjutice, være ophævet ; derimod bør 
det af Citanterne, Skiftecommiſſairerne i forhenvæs 
vende Amtsforvalter Schwindts Sequeftrationsboe' 
i Roestilde, Herredsfoged Bluhme og Forvalter 
Albredt, under 21de Septbr. 1824 nedlagte, For⸗ 
Gud véd Magt at ſtande, og bemeldte Seqveftrationse 
boe være berettiget til, af det udbragee Auctionsbelsb 
for de hos afgangie Boghandler: og Kemner Bech 
ved forhævnte Executionsforretning udlagte Effecter, 
at erholde forlods udbetalt 1169 Rbolr. Sedler med 
Renter deraf 4pC. fra Iſte Oct. indtil Betaling ſteer. 
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Forbudets og Proceſſens Omfoftninger i forſte 
Inſtants betale de Indſtevnte, Magiſtraten og de 
eligerede Borgere i Roeskilde, til Citanterne med 
35 Rodir. Solv. 

Saa betale de og til det Offentlige Rettens Ge⸗ 
byhr, Skriverſallarium og det ſtemplede Papiir, ſom 
i Sagen her for Retten ſtulde Have. været erlagt og 
forbrugt, hvis den ikke for Citanternes Vedkommende 
havde været beneficeret, ſamt til Citanternes her for 
Retten bef£itfede Sagferer, Procurator Paynge, 
i Sallair 15 Rbd. Solv. 

Det Idomte at udredes inden 8Uger efter denne 
Domé lovlige Forkyndelſe under Adfærd efter Loven. 


No. 15. 
En Perſon, der mod Eierens Villie havde tilvendt fig et 
Klædningsfinkte og pantſat ſamme, ei anſeet fyldig 
i Cyberie, fordi hans Zoregivende om, at det havde 
været hans Henſigt igjen at indløfe og filbagelevere 
det, ikke fandtes aldeles forkaſtelig. Ird. 27de Julii 
1742 ev ei anvendelig paa den, der modtager Toi i 
Vant, ſom ikke har været fjaatet, men Pantſetteren 
betroet. 
J Sagen: 
Procurator Jydtmann ſom Actor, 
contra: 

Arreſtanten Lars Larfen Bird og Tiltalte Stoles 

magermeſter Thomfené Huſtru Frederit kke 

Wilhelmine Mortens. 
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(Affagt den te Febr. 1827). . 
Forſaavidt Arreſtanten, Lars Larſen Bird, 
under nærværende Sag ér ſigtet for at ſkulle have 
fraftjaalet Rasmus Chriſtenſen Skalberg 
en Tobafspibe, er der ikke tilveiebragt ſaadanne Ops 
lysninger, at dette Tyverie fan anſees ham overbeviiſt. 
Det er derimod, ifølge. hans Bedgaaelfe og. Sagens 
Omftændigheder , godtgjort, at han, uden vedkom⸗ 
mende Eiers Vidende og Villie, har pantſat forffjels 
ligt Tøi og Klædningsftyffer, ſom han for dem havde 
til Forarbeidning. Fremdeles er det ham overbeviiſt, 
at han, uden vedkommende Eiers Tilladelfe eller 
Forevidende, har fat fig i Befiddelfe af en, paa ſamme 
Sted ſom Han logerende, Perſons Veft, hvilfen 


han derefter paa lige Maade har disponeret over 


Da der imidfertid, efter Sagens Omſtendigheder, ikke 
findes at være nogen aldeles tilſtroekkelig Grund til at 
forkaſte Arreſtantens Foregivende om, at der ikke har 
været hans Henfigt, at ſtille Eieren ved denne Vef, 
men at det var hang Beſtemmelſe igjen at indløfe 
den og fevere den tilbage, faa vil dette fidfte hans 
Forhold ikke, efter den af Actor nedlagte Paaſtand, 
funne paadrage ham Tyvsſtraf. Arreſtanten, der 
for Abſentation i militair Tjeneſte har været anfeet 
med 5 Dages Fængfel paa Vand og Brod, men ikke 
forøvrigt er befunden at have værer tiltalt eller ſtraffet, 
vil derimod for det af ham udviſte bedragelige Forhold 
være at anſee efter Lovens 5—3—11 og Grundfæts 


— 
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ningerne i Forordningen af. 20de Februarii 1789, 
med en arbitrair Straf, fom efter Omftændighederne 
findes at burde beſtemmes til 6 Gange 5 Dages 
Fangſel pan Band og Bred; hvorhos han vil have 
- at udrede de af Actionen lovligt flydende Omkoſtnin⸗ 
ger. J Henſeende til Erſtatning bliver Intet at paa⸗ 
fjende, da famtlige Kofter, med Sjenfyn til hvilke 
Arreſtanten er befunden ſtrafſtyldig, ere komne 
tilſtede. 

Tiltalte Stolemagermeſter Thom ſens Huſtrue 
Frederikke Wilhelmine Martens, der ſig— 
teg for ulovlig Handel, vil med Henſyn til, at de 
Kofter, hun har modtaget i Pant af Arreſtanten, ci 
antages at have været ſtjaalne, for Actors Tiltale være 
at frifinde. ' 

Sagforelſen har været forſoarlig. 

Thiſkjendes for Ret: Arreſtanten Lars 
Larſen Birch bør henſattes i Fængfel paa Vand 
ég Brød i 6 Gange 5 Dage, ſamt udrede de af Ac— 
tionen lovligt ydende Omkoſtninger. 

Tiltalte Stolemagermeſter Thomſens Huſtrue, 
Frederikke Wilhelmine Martens, ber for. 
Actors Tiltale i denne Sag fri at være. 

At efterkommes under Adfærd efter Loven. 
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No. 16. 

Naar Nogen, efterat være under Militair⸗Etaten dømt 
for førfe Gang begaaet Tyverie, igjen gjør fig Øyls 
dig i denne Forbrydelſe, bliver han at anfee efter 
gorordningen 2ode Febr. 1789 8. 2, uanfeet at den 
ham forhen idømte Straf var mindre end mini- 
mum af den i horordningens $. 1 beſtemte. 


J Sagen: 
Procurator Ba agge ef en, fom Actor, | 
contra: 
Arreſtanten Lorentz Nielſen. 
(Afſagt den 6te Febr. 1827). 


Arreſtanten Loren & Nielſen, der ev ſtjonnet at 
være omtrent 40 Aar, og forhen, ifølge Krigsrets⸗ 
dom af 4de Januarii 1812, for førfte Gang begaaet 
fimpelt Tyverie, har været anfeet efter 20de Krigs⸗ 
artikel med Fangſelsſtraf paa Vand og Brød i 5 
Dage, ev under nærværende Sag overbeviiſt af en 
Vogn, der holdt paa Roeskilde Gade, at have bores 
ftjaalet et Tørklæde, Hvori var indſvobt et Par Uld⸗ 
vanter og noget Hvedebrod, der tilſammen er vurde⸗ 
ret til 2 Mk. og 6 ß. Tegn, og han findes derfor 
nu rettelig ved den indankede, inden Roeskilde Byes 
ting den 11te Januarii fidftleden affagte, Dom at 
være tilfunden Straf efter "den 2den $. i Forordnin⸗ 
gen af 20de Februarii 1789; thi den Omftændighed, 
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at Arreſtanten, ved den ommeldte Krigsretsdom, har 

varret belagt med en Straf, der er mindre end mini= - 
" mum af den i berorte Forordning 1fte$. foreſtrevne, 
ſtjonnes faa meget mindre nu at funne gjøre den 
2den F. uanvendelig, fom denne alene udfræver, at 
den Paagjeldende forhen har været dømt for ſimpelt 
Tyverie, hvilket, fom anført, her er Tilfældet med 
Arreſtanten "). Da nu derhos. Straffen, efter Om⸗ 
… ftændighederne, paſſende cer beftemt til 3 Aars Raſp⸗ 
huusarbeide, ligeſom det og maa billiges, at Arre—⸗ 
ftanten er paalagt at tilfvare Actionens Omkoſtninger, 
derunder indbefattet Sallarium til Actor ved Under⸗ 
retten med 3 Rbd. Solv og til Defenfor ſammeſteds 
med 2 Rbd. Sølv, ſaa vil bemeldte Dom i det Hele 
vere at ftadfæfte. . 

Behandlingen ved Hjemtinget, faavelfom Sags 
førelfen for begge Retter, har været forſvarlig. 

Thi fjendes for Ret: Byetingsdommen 
bør ved Magt at ftande. | 


No. 17. 

Kjøberen af en Eiendom, der afſtaaer fin Ret til at fordre 
Skjode, antages iffe derved at paadrage fig Anſvar, 
fordi Cesſionarius ei fan erholde Stjode, naar dette 
dar fin Grund i en Cedens utilregnelig Omſten- 
dighed. 


2) Cfr. Arkiv for Setévidengåben & og dens Anvendelſe 
ste Del S. 72—73 Vote 7, 


be] 


Sagen: . 


— 
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Niels Jenſen af Hvidovre 
contra: 
Hoker Jens Moathiefen. 


(Affagt den 19de Febr. 1827). 


" Vtærværende Sag, hvorunder Citanten Miels 


Jenfen af Hovidovre føger Indftævnte, Hoker 
Jens Mathieſen, til at betale fig i Erſtatning 
for Affavnet af ct ham af Indſtæevnte overdraget 
Huus med Jordlod paa Islemark, famt for. det, han 
har anvendt pan bemeldte Eiendoms Bygning og 
Jord, den Summa 6000 R6d. Sedler, vil, da Ind⸗ 
ftævnte, der findes lovlig fævnet, hverfen har modt 
eller [andet made, være at paadomme efter de fremlagte 
Breve og Beviisligheder. Den paaftævnte Fordring 
har fin Oprindelſe derfra, at Jndgævnte, efterat han, 
af daværende Huusmand . og Jordeter i Ballerup 
Sens Larſen, havde fjøbt det ovennævnte Huus 
med Jordfod, udgav under 4fte Julli 1815 til denne 


" fin Obligation med førfte Prioritets Panteret i det 


Kjobte for et Belob af 4600 Rbolr. Sedler af Kjøbes 


ſummen, hvilken Obligation Sælgeren den 28de Julii 


næffefter transporterede til Citanten, ſom derefter 
under 7de Maii 1817 indgif en Forening med Ind, 
ſtevnte, i hvis Folge den fidfte fraftrev fig og Arvin⸗ 
ger al Prætenfion til Eiendommen ſaaledes at Stjode 
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paa ſamme, hvilfet iffe af Jens Larfen var ble⸗ 
ven udfærdiget, fulde af denne udftædes til Citanten 
med fuldkommen Eiendomsret; hvorimod Indſtæevnte 
blev fritaget for Tilfvar efter fin udgivne Dantes 


obligation, Hvilfen ved Skjodets Modtagelſe. Kulde 


tilbageleveres ham. Da imidlertid Citanten, der, 
ſtrax efterat denne Forening var indgaaet, tog Ciens 
— dommen i Brug og Beſiddelſe, ikke fik Skjode paa 
ſamme og nu ikke længere fan erholde ſaadant, ſom 
Folge af, at en af Jens Larſens Creditorer, 
efter Forlig og Execution, har ladet Eiendommen 
bortſtelge, ligeſom Forligs⸗ og Executionshaveren for 
det Sogsmaal, Citanten i den Anledning havde ans 
. Jagt, ev. bleven ved Heiefteretsdom frifunden, faa 
formener Citanten nu hos Indftævnte at maatte have 
Krav paa den paaftævnte Erſtatningsſum. Denne 
Citantens Formening kan iffe gives Medhold. Ved 
den nævnte Forening har Indſtevnte, ſom Vederlag 
for fin udſtedte Obligation, blot overdraget Citanten 
den Ref, ſom han havde til at erholde Skjode paa 
Eiendommen; hvorimod han ikke har paataget fig at 
tilveiebringe Otjodet fra Sælgeren, hvilket det derhos 
maatte være Citantens egen Sag at førge for at 
erholde hos denne, At Indſtavnte virkeligen havde 
den Ret, ſom han afftod, er ikke benægtet af Citanten, 
ſom derhos ikke har paaberaabt, at nogen Indftævnte 
tilregnelig Omftændighed ſtulde have været hinderlig 
for Stjødets Udftædelfe, og den, 5 Aar efter For⸗ 


i eningens Indgaaelſe, indtrufne Begivenhed, ſom 
fatte Sælgeren ud af Stand til at meddele Skjode, 
maa være uden Anfvar for-Indftævnte, da det iffe 
var. ham, men” fom meldt Citanten ſelv, hvem det 
tilkom at fee Kiobet berigtiger. Indfævnte vil altſaa 
for Citantens Tiltale være at. frifinde, åg blive, efter 
dette Sagens Udfald, og da Indſtæevnte ei har mede, 
Proceſſens Omfoftninger at ophæve. | 
Den befalede Sagforelſe har været forfvarlig. 
Thi fjendes for Net: Indſtævnte Hoker 
Jens Mathiefen bør for Citanten Niels Jens 
ſen af Hvidovre hans Tiltale i denne Sag fri at være. 
Proceſſens Omkoſtninger ophæves. 


No. 18. | 
) 

En Sag, anlagt til Inddrivelſe af de, for Overtrædelfe 
af Stemplet⸗PYapiirs Lovgivningen, af Rentekamret 
dicterede Muleter, bliver et behandlet efter Grunde 
fætningerne for Civil⸗Proceſſen, ſaa at Citantens 
Paaſtand Fulde tages til Følge, fordi Yndfævnte 
ingen Yndfigelfe fremſetter. Underſogelſe om hvor⸗ 
vidt et Document, efter ft Indhold, fan anſees 

ſom et Skadeslosbrer. Den, ifølge den ældre 
Stemplet⸗Papiirs Lovgivning, efter Papirets Tart, 
i Sedler beſtemte Mulet reduceret "til Sølv efter 
Courſen paa den Tid, -Documentet blev udftædt, 


J' Sagen: 


Conferentsraad og Kammeradvocat Schonhey b er 
paa Embeds Vegne 
— contra: 


Groſſerer og ClaſſelotterieCollecteur Je né Holbek. 
(Afſagt den ste Marts 1827). 


Citanten, Conferentsraad og Kammeradvocat Schon⸗ 
heyder paa Embeds Vegue, ſoger under nærværende 
Sag Indſtaævnte, Grofferer og Claſſelotterie⸗Collecteur 
Jens Holbef, til at betale den Kongelige Kaffe 
"& Stemplingsgebyhr og Bøder 388 Rbd. 12 ß. Solv, 
i Anledning af et af Mægler Leiner til Indftævnte 
under, 15de Qetbr. 1816 paa uſtemplet Papiir udſtedt 
Beviis, hvilfet det Kongelige Rentekammer har reſol⸗ 
veret at behsve Stempling med No. 103 af 1fte Claſſe 
til 64 Rbolr. 66 ß. Solv, imod at Otemplets Tart 
betales 4 Gange med Forhoielſe. Skiondt Indſtævnte 
ingen Indſigelſe mod dette Sogsmaal har fremfort, 
fan Retten Dog, efter nærværende Sags Beſtaffenhed, 
hvor der handles om Anvendelſen af Straf, ikke 
anſee fig dispenferet fra at indlade fig i en nærmere 
Provelſe af Citantens Paaſtand. Forſaavidt der. nu 
forſt opftaaer Spørgsmaal, om der til det omhandlede 
Document burde have været forbrugt ſtemplet Paptir 
"af førfte Claſſe, da ſtjonnes der ikke rettere, end. at 
famme, "efter fit Indhold, maa anſees for et Okades⸗ 


N 


JER 


. 282 


føg6rev og ſom faadant, efter den Zdie $. i Fororbnin⸗ 
gen 25de Maii 1804, burde have været fØrevet paa 
ſtemplet Papiir af 2den Claſſe. Naar nemlig Le is 
ner i dette Beviis erklærer, at han for den Saldo, 
hvilfen han er og efter Regning maatte blive Ind⸗ 
ftævnte ſtyldig, meddeler dette fit Skadeslosbrev for 
den Summa 15,000 Rbd. Navncværdie, faavel i de 
tvende deri benævnte Skibsparter, fom i et ham tils 
hørende Huus, ſtjsnnes det iffe, ar der heraf kunde 
udledes nogen Ertjendelſe fra Leiners Side om at 
være i en beſtemt Gjeld til Indſtevnte; thi forfaavidt 
der i Beviſet handles om en Saldo, hvilfen han alle⸗ 
rede er: ſtyldig, ere Udtrykkene dog fan almindelige, 
at der ingen vig Fordring derpaa kunde grundes, faa 
at Sjenfigten med bette Beviis alene fan antages at 
have. været, hvad der og indiceres ved Order Ska⸗ 
deslesbrevꝰ, at file Indftævnte Sikkerhed indtil et 
viſt Belob for, Hvad han cellers beviisfigen 
maatte have ellev fremdeles kunne fane tilgode hos 
Udfæderen. Gem Følge heraf maa det antages, at 
der, efter Beſtemmelſerne i Forordningen 250e Maii 
. 4804. 8. 3, ſammenholdt med Placaten 31te Julii 
1813, til det omhandlede Beviis burde have været 
forbrugt ſtemplet Paplir af 2den Claſſe No. 16, hv 
Belob 14 Rbod. 6 ß. Sedler og Tegn, iberegnet den 
ved Forordningen 9de Decbr. 1809 paabudne For⸗ 


hoielſe, udgjer 21 Rbd. 9 ß. Sedler og Tegn, hoilken | 


Sum Indſtavnte, i Overeensſtemmelſe med den 27de $. 


v 
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i Forordningen 25be Mali 1804, igjen vil have at 
erlægge med 20 Gange ſaameget, eller 421 Robdlr. 
5 Mt. 4 f. Sedler og Tegn. Da det imidlertid, 
faavel af den Grundfærning i Lovgivningen, ſtedſe at 
faftfætte Straffebsderne til et viſt Belob i Sølv, ſom 
af Sagens Natur, er klart, at den intenſive Foregelſe, 
førnævnte Mulct, ſaafremt Indfævnte nu fulde 
tilfvare ſamme med et' lige nominal Belob, vilde 
erholde formedelſt Repreſentativernes forbedrede 
Værd, ikke bor falde Judfævnte til Laft +), ſaa vil 
diſſe 421 Rbdir, 5 ME. 4ß. Sedler og Tegn blive at 
omfætte til Selv, efter den ved Beviſets Udſtadelſe 
gjeldende Cours af 375, hvorefter Muleten tommer 
til at udgjore 225 Rbd. Solv, hvoraf Halvdelen efter 
fornævnte 27de 6. bliver at tillægge Kongens Kaffe, 
pg den anden halve Deel Rentekammerets Fattige 
boſſe. Endeligen vil Indſtæevnte og have at betale nære 
værende Bags Omkoſtninger ffadesfeft, og derunder 
i Sallair til Kammeradvocaten 10 Rbd. Selv, 

Thi kjendes for Ret: Indftævnte Gross 
ſerer og ClaffelotterierCollecteur Jens Holdet bør 


erlægge 225 Rbolr. Selv, Halvdelen til Kongens 


Kaſſe, og Halvdelen til, Rentekammerers Fattigboſſe. 
Saa bør han og betale denne Sags Omfoftninger 
ſtadesloſt, og derunder i Sallair til Kammeradvoca⸗ 
ten, Conferentsraad Schoönheyder, 10 Rbolr. 
Solv⸗ | ” 

+) Efr. nu FIrd. 3die Decbr, 1828 8. 44. 
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At efterkommes inden 15 Dage efter denne Doms 
lovlige Forkyndelſe, under Adfærd efter Loven. 


. No. 19. 
Gyorgsmaal om Anvendelſen af det indireete Tyvsbeviis. 
3 Sagen: I 
Procurator Peter ſen, ſom Actor, 
contra: 


Arreſtanten Peter Anderſen Rudolphi og 
Tiltalte Anne Cathrine Smidt. 


(Afſagt den 6te Marts 1827). 


Under nærværende Gag ev Arreſtanten Peter 
Anderſen Rudolphi, der forhen er domt faavel 
for Tyverie ſom for bedrageligt Forhold og mislig 
Omgang med Hittegods m. m., overbeviiſt at have 
været i Beſiddelſe af en Barneftevle, vurderet til 
8 Rbmk. Tegn; Kvilten Sktomager Hanſen har 

bevundet at være ham frakommen imod Vidende og 
VBillie, hvorhos han til Beviis for fin Eiendomsret 
til bemeldte Støvle har fort 2 Vidner, nemlig Sko⸗ 
magerfvend Midaelfen og Skomager Oberton. 
Det ſetjonnes - imidlertid ikke, at Arreſtanten, med 
Henſyn til denne Stovle, efter Lovens 6—17—10 og 
44 vil kunne dommes fom Tyv; thi om det end antag 
ges, at der var tilveiebragt fuldt Beviis for Sko⸗ 
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mager Hanfens Eiendomsret, uanfeet at bet ene 
af Vidnerne har forklaret, at han ikke har haut den 
omhandlede tavle i fine Hænder, førend den blev 
bortſtjaalen, og ſaaledes blot vil gjentjende den, pag 
hvilfen han ikke har opgivet noget fært Kjendemærte, 
deraf at han har feet den ftaae i Hanſens Forſtue, 
faa findes dog Arreſtantens ſtadige Paaftand om at 
have modtaget Støvlen af Jørgen Chriſtian 
Bernſteen, Der vel har benægtet Rigtigheden 
heraf, med Henſyn til den Forbindelſe, der har fundet 
Sted imellem Arreſtanten og Bernſteen, og i 
Betragtning af at fidftnævnte flere Gange er domt og 
endnu oftere ſigtet for Tyverie, ikke blottet for Sands 
fynlighed. Derimod maa Arreſtanten, der hav ved⸗ 
gaaet at have gjort Forſog paa at fælge Steven, uag⸗ 
tet Bernſteen Havde faget ham at have fundet 
ſamme, for ikke at have oplyſt Hittegods blive at 
anſee med en arbitrair Straf, ſom, med Henſyn til 
de ham forhen overgangne Domme; beſtemmes til 
8 Maaneders Arbeide i Kjobenhavns Forbedrings⸗ 
—huus; hvorhos han bliver pligtig at udrede de af 
Actionen lovlig flydende Omfoftninger. 

Tiltalte Anne Cathrine Smidt, der har 
tilftaaet efter Arreſtantens Anmodning at have fals 
budet den ommeldte Støvle, maa ſom Folge af, at 
det ikke antages beviiſt, at ſamme er ſtjaalet, blive - 
at frifinde for Actors Tiltale. 

Sagførelfen har værer forfvarlig, 

Fur. Tidsferift, 17 08. 29. T 
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Thiſkjenbes for Ret: Arreſtanten Peter 
Anderſen Rudolphi bor henſattes til Arkeide i 
Kjøbenhavns Forbebringshuus i 8 Maaneder, ſamt 
betale alle af Actionen lovlig flydende Omkoſtninger. 

Tiltalte Anne Cathrine Smidt bør for 
Actors Tiltale, i denne Sag fri at være. 

At efterkommes under Adfærd efter Loven. 


dl 


No. 20. 


Naar et Stjode indeholder det Vilkaar, at der til Sol⸗ 
geren ſkal fvares Undentag af Kioberen og efterfol⸗ 
gende Eiere, da er dette tilſtrekkeligt til at betegne, 
at Undentaget f£al hvile paa Stedet fon onus reale, 
uagtet ikke derfor udtrykkeligen "er betinget Pauteret. 
Dog udfordres, ut Skjodet, i Overeensſtemmelſe med 
Sp. Regl. 22de Marts 1814 $. 72, udtryffeligen 
begjeres leſt med Henſyn til Beſtemmelſen om Un⸗ 
dentaget; men om dette end ikke er iagttaget, maa 
dog en ſenere erhvervet Panteret i Siedet, ſtaae 
tilbage for undentaget, naar Panthaveren beviislig 
hat havt Kundſtkab om Skjodets Beſtemmelſe i denne 
Heuſeende. Forſaavidt en Dom tiltjender Nogen en 
Ret til en vis aarlig Preæſtation for Fremtiden, 
bliver ingen Tvangsdauful at tilføie. 


9 Sagen: 
Arbeidsmand Morten Mortenfen 
contra: 


Juſtitsraad og Caſſerer under det Kongelige 
Danſte Cancellie, Rønne. 
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(Mfragt den rate Marts 1827). 


Under 13de Maii 1815 udftædte Citanten , davæs 
rende Gaardmand Morten Mortenfen, et 
Skjode, hvorved han overdrog fin eiende Gaard i 
Gladſaxe med Jorder, Befætning m. v. til fin Svi⸗ 
gerfon Hans Nielfen, iblandet andet paa Vilfaar, 
at der ſtulde fvares ham og Huftru for deres Livstid, 
af bemeldte Hans Nielfen og Gaardens efterfol⸗ 
gende Eiere, et ſaadant Undentag, ſom i Skjodet 
noermere ev beſtemt. 


Efterat dette Skjede var udftædt, optog Hans 
Niel ſen et Laan af 3300 Rboͤlr. Sedler hos Ind: 
ſtæevnte, Juſtitsraad og Caſſerer under det Kongelige 
Danſte Cancellie, Rønne, for Hvilfet han under 

2ode April 1816 til denne udftædte fin. Obligation, 
. med tredie Prioritets Panteret i bemeldte Gaard, næfts 
efter 280 Rbd. Solv og 1000 Rbd. Sedler, af hvilke 
Capitaler, den førfte var en fra forrige Eier Citauten 
Morten Mortenſens Tid indeſtaaende Prioritet, 
og den Yidftnævnte udgjorde den af Citanten i Stjedet i 
betingede Kjobeſum, fom han ved famme havde tiffagt 
fine tvende uforforgede Barn i Fedrene⸗ og Madrenes 
Arv; og hvorefter bemeldte. tredie Prioritets Obliga⸗ 
tion blev læft i Retten den 24de Julii 1816, altfaa 
ſamme Dag, ſom Skjodet. 


Da imiblertid Hans Nielſen itte holdt ſi fig 
. fine, ved nysmeldte Obiigation paadragne, Forplig⸗ 
T2 
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telſer efterrettelig, erhvervede Indfævnte et Forlig 
over ham, i hvis Folge Indftævnte, efter forud 
erhvervet Udlæg, fod Pantet ſtille til Auction efter 
Conditioner, fom iblandt andet indeholdt, at Kjoberen 
ikke var pligtig åt udrede det af Citanten ſtipulerede 
Undentag, uden forfaavidt at den erholdende Kjobe— 
ſum maatte overſtige Pantegjelden med Renter; og 
efterat Auctions⸗Directeuren, i Anledning af den 
Proteſt, ſom Citanten under Auctionen fremkom med 
imod dette Indhold af Conditionerne, Havde eragtet, 
at famme laa udenfor hang Competence at paakjende, 
hvorfor Auctionen blev tillagt Fremme efter Condis 
tionerne paa Reqpirentens Ans og Tilfvar, erholdt 
Indſtæœvnte felv Tilfag paa Eiendommen for det af 
ham gjorte hoieſte Bud 2100 Rbolr. Sedler, hvilket 
Bud ſaaledes ikke var tilſtrakkeligt til Prioriterer 
havernes Fyldeſtgjorelſe. 

Citanten, ſom formener, at Indſtæœvnte ikke fan 
være fritaget for at tilfvare det Undentag, der ved 
Eiendommens Afſtaaelſe ev betinget, har nu, ved at 
paaanke den ovenberorte Auctionsfarretning, paaftaaet 
Indſtevnte tilpligtet faavel at betale det alt forfaldne 
Undentags Belsb med 285 Rbd. 3 Mk. 48. Sedler 
ng Tegn, ſom til fremdeles at erlægge til. ham og 
Huſtru det for dem beſtemte Undentag. 

For det faaledesg anlagte Gogemaaf: har derimod 
Jndftævnte paaſtaaet fig frifunden, i det. han anfsrer, 
deels at der formeentligen ikke ved Skjodet er betinget 
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nogen Panteret for Undentaget, og deels at Citanten 
i al Fald ikke har iagttaget hvad der efter Lovgivnin⸗ 
gen udfordres for at erhverve ſaadan Ret. 

At der imidlertid er tilfigter at ftifte et onus reale 
paa Eiendommen med Henſyn til Undentaget, følger 
umiddelbart af Stjødets Beſtemmelſe om, at Undens 
taget ſtulde udredes af Gaarden og tilfvares af enhver 
dens Eier. Og ſaafremt Stipulationen desangaaende 
behorigen var bragt til Vedkommendes Kundſtab, 
maatte Citanten kunne fordre, at ingen ſenere Prio⸗ 
ritet, til Præjudice for Undentaget, optages i Gaar⸗ 
den, og at der, for ſaadan Prioritet, ei foranſtaltes 
Realiſation af Eiendommen paa anden Maade, end 
at den fulde Nydelſe af Undentaget ſikkredes ham; 
thi Indſtevntes fremførte Bemerkning om, at den 
Capital, hvormed han forſtrakte Hans Nielſen, 
for en Deel er bleven anvende til Yndfrielfe af de i 
Gaarden fra Citantens Eietid indeftaaende Haftelſer, 
er af ingen Veegt, da Indftævnte ved i dette OGiemed 
at gjøre Hans RNielfen Laan, ikke eo ipso funde " 
erhverve den Fortrinsret, ſaadanne Prioriteter havde. 

Derimod maa Yndftævnte gives Medfold i, at 
der til Erhvervelſen af en ſaadan reel Rettighed, ifølge 
$. 72 i Sp. Regl. af 22de Marts 1814, i Almindes 
lighed udfrævedes at Skjodet færligen var bleven 
begjert læft i Henſeende til den i ſamme indeholdte 
Beſtemmelſe om Undentaget, hvilket ikke fan antages 
et være ſteet, da Skjedet ikke indeholder den Paateg⸗ 


/ 
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ning desangqaende, ſom i Paragraphen er anordnet, 
efterdi Skriverens Paategning pan Skjodet, der blot 

angiver, at Stjedet er læft, ikkun fan være at forſtaae 
i Henſeende til den ved Skjodet ftiftede Hovedrettig⸗ 


hed, ſom indeholdende en Eiendoms Overdvagelfe. 


Citanten hav imidlertid formeent, at i hvad 
Virkning Efterladelſen af Tinglæsningen . end ellers 
tunde have, maa Yndftævnte dog ligefuldt være pligs 
tig at tilfoare ham Undentaget, i det. han anfører, 
deels at Indftævnte har fjende Skjodets Beſtemmelſer 
derom, faa at Tinglæsning af diſſe, med Henſyn til 
ham, var uforneden, og deels at Tinglæsningens 
Efterladelſe ene maa tilregnes Indkævnte, fom ſkal 
have paataget fig at berigtige det Fornodne i Anled⸗ 
ning af Tilſtjodningen. J 

At Indſtævnte nu virkeligen har været vidende 
om Skjodets Indhold, eller Dog i Anledning af ſamme 
er indtraadt i ct Forhold . til Citanten, ſom maatte 


"medføre, at han,, forinden han indlod fig med Kjobe⸗ 


ven, burde erkyndige fig om dets Beſtemmelſer, tale 
adffillige under Sagen fremkomne Oplysninger for. 

… Foruden at $ndftævnte nemlig ſelv til Vitterligs 
hed har underſtrevet Skjodet, hvilket, da Citanten. 
har underſtrevet ſamme med fart Pen, maa ifelge. 
Lovens 5—1—7, antages at være bleven opleſt i 
Vitterligheds Vidnernes Overværelfe, og han altſaa 


… allerede deraf ſynes at maatte have havt Kundſkab om 


dets Indhold, er der ogſaa al Anledning til at antage, 
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at han, naar han modtog Pante⸗Obligationen med 
Haftelſe i den her ommeldte Eiendom af en Wand, 
fom dengang endnu ikke havde noget tingleſt Skjode 
paa Eiendommen, Hav føgt af ſelve Stjadet den Ops 
lysning om Sælgerens Ret til Eiendoumen, ſom 
han ellers vilde have hentet fra Pantebogen, og naar 
han paa. denue Maade var bleven vidende om den 
Hæftelfe af Undentag, der hoilede paa Gaarden, kunde 
han ikke ved den tif jam udftædte Pante-Obligatiou 
betinge fig nogen Rettighed, der var tilPræjndice for 
Den nævnte ældre Hæftelfe paa Eiendommen. Hertil 
kommer, at Indſtevnte under Proceduren eud ifte 
fan anſees at have nægtet af have været vidende om, 
at Citanten, i Skiodet havde betinget fig Undentag, 


hvorimod han i fit førfte Indlæg af 17de Jan. 1825 


fynes at undvige en beſtemt Erklaring over denne 
Punct. i . i 

Saaledes hedder det i dette Jndfæg af 17de Jan. 
1825 paa 4de Side; ”ar der i Stjodet var omtalt 
Undentag til Citancen, derom blev Indſtævnte forſt 
noiagtig underrettet ved at modtage ſin Obligation. 
Daa ſamme Indlags 6te Side anføres: ”J der Fore⸗ 
gaaende er det alferede bleven benægtet og herved 
gjentågende benægtes, at Iuſtevnte var vidende om, 
. at der hæftede fom nogen reel Rettighed 
Undentag paa Gaarden“, og en hermed overeensſtem⸗ 


mende Uttring ev brugt i Indlæg af 14de Aug. f. A., 


ligefom det ij forſtnavnte Indlag tidligere er ſagt: 


”Jm Undentaget fulde have hæftet pan Gaarden 16. 
havde Indftævnte ikke forſtrakt med Laanet“, hvilke 
Udladelſer egne fig til at fortolkes didhen, at Ind⸗ 
frævnte vel ikke var uvidende om Skjodets Indhold, 
(hvilket han i Slutningen af fit Anbragte i Indlegget 
af 14de Auguft f. A. 4de Side endog maa antages 
udtrykkeligen at have indrømmet) men at han derimod 
havde forſtaaet Skjodets Beſtemmelſer ſaaledes, ſom 
om de kun ſtiftede en perſonlig Ret for Citanten. 

Forſaavidt Citanten har aſſereret, at Indftævnte 
har paataget fig at berigtige Skjodet, maa det ogſaa 
bemærfes, at Indftævnte, efterat han tidligere i Ind⸗ 
læg af 17de Jan. 1825 har avanceret, at bet var for⸗ 
henverende Amtsforvalter Juſtitsraad Bierg, der 
Havde beſorget Skjodets Tinglosning, ſenere, da 
denne ved fin Afhørelfe fom Vidne havde benægtet 
Dette, har indrammet Muligheden af, at det var ham, 
der havde ladet Stjødet tilligemed den til ham udftædte 
Obligation indlevere til Tinglæsning , hvilket ogſaa 
ſtemmer med de Paategninger, der af vedkommende 
Retsbetjent findes at være meddeelt ſaavel Skjodet, 
ſom de ovrige med dette indleverede Documenter, til 
Oplysning om, hvo der havde begjert Læsningen, og 
hvorvidt Betaling herfor var, erlagt. 

Den Formodning, fom herved: vakkes for Rige 
tigheden af Citantens Affertum i foranforte Henſeende, 
beſtyrkes ydermere, faavel ved Indſtevntes egen Frems 
ſtilling af hans Forhold til Kjeber og Sælger, ſom 
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ved den førftes beedigede Forklating om, at han ſelv 
Intet i Henſeende til Skjodets Tinglæsning har fore⸗ 
taget, men at han antager dette af være beſorget af 
Indſtevnte, ſom efter. hans Sigende, Hvilfer Inde 
ſtevnte ikke har modſagt, clarerede alt hvad der ved⸗ 
koin Gaardens Overdragelſe, i hvilken ſidſte Hen⸗ 
ſeende det derhos maa bemerkes, at af de tvende fra 
Citantens Cietid i Gaarden indeftaaende Prioriteter 
har Yndftævnte, for. at berigtige Tilſtjodningen, ſelv 
ved contant Betaling indfriet den ene, og til Bitters 
lighed underſtrevet den Obligation, ſom 'iftedet for 
den. anden af Kjeberen blev udſtadt til Prioritets⸗ 
haveren. 


Endeligen er det af andet Vidne, ſom til Vitter⸗ 


lighed har underſtrevet Skjodet, edeligen forklaret, 
at Citanten, da Stjodet blev underſtrevet, anmodede 
Inſtæœvnte om at beſorge det iſtandgjort, fame at Ind⸗ 
" ftævnte derefter tog det til fig, hvoraf, ſaavelſom af 
det Øvrige ved denne Leilighed paſſerede, Vidnet drog 
den Slutning, at det var. hans Henſigt at opfylde 
Anmodningen. 

Naar det imidlertid. ſaaledes maa antages, at 
Yndftævnte, forinden Han indtraadte i det omhandlede 


Retsforhold til Kjoberen ſom Panthaver i Eiendom⸗ 


men qvæstionis, har have Kundſtab om Skjedets 


Indhold, ſamt at han: derhog felv har været den 


Perſon, hvem det faavel af Sælger ſom Kjeber har 
været overladt at beſorge Skjodets Tinglæsning, ſaa 
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. "contra: . 


…… Kammerherre Stiftamtmand Cederfeldt 
de Simonſen. 


(Afragt den 19de Marts 1827). 


santen, Huusmand Anders Chriftenfen af 
ſslund, paaanker under nærværende: Sag til at 
deg uefterrettelig en, inden .Baag Herreds Ret 
t Dom, hvorved han er tilpligtet, imod Extradi⸗ 
i qvitteret- Stand af en af. ham til Infævnte, 
merherre, Stiftamtmand Cederfeldt de Sis 
ſen, udſtedt Panteobligation, at betale ſammes 
dende Capital med Renter m. v. Denne ſin 
grunder Citanten derpaa, at det den Dag, 
1 ved Underretten blev optaget til Doms, er 
tilført Juſtitsprotocollen, at han gan fit Minde 
igens Optagelfe, da han nægter at have givet 
ſaadant Samtykke og derimod formener, at 
sveren,”iftedet for at optage Sagen, burde have 
gt ham en paffende Anftand i Anledning af de 
/elſer, fom fra Modpartens Side vare frems 
: imod det af ham famme Dag incaminerede 
iſogsmaal. Da ifølge heraf Sporgsmaalet om, 
"dt den. indankede Dom bør annulleres, er afs 
PB, ;t af, om Sagen retteligen er optaget til Dom, 
hderføgelfe af dette Sidſte vilde udfordre, at 
mis endelſe, hvorved Sagen er optaget, og ved 


TIP rdet egentligen er, at Citanten finder fig foruret⸗ 
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findes det ikke, at den Omfændighed, at Skjodet, 
forſaavidt der indeholde: en Forpligtelfe for Kjøberen 
pg efterfolgeude Eiere til at fvare Undentag af Gaar⸗ 
"Den, ikke ev bleven tinglæft i Overeensftemmelfe med 
Forſtriften i den 72de $. af Sportel⸗-Reglementet, fan 
relativ til Indſtevnte medføre, at Citauten Herved 
ſtulde gane. glip af. denne af ham i Stjadet betingede 
Rettighed. Citanten og Huſtru ville derfor, overeens 
ſteminende med Forſtnœvntes Paaſtand, for deres . 
Levetid være at kjende berettigede til af Indſtevnte, 
faalænge han vedbliver at eie Gaarden, at nyde det 
for dem ved Skjodet beſtemte Undentag, og ſom 
Følge Heraf vil Indſtevnte være at tilpligte lat betale 
Citanten bemeldte Undentag for Aarene 1823 og 
1824, med de af Citanten fordrede 285 Rbolr. 3 ME. 
4 ß. Sedler og Tegn, hvorved bemarkes, at Ind⸗ 
ffævnte ingen Erindring har giort imod, at Citanten 
har omfat de ham efter Skjodet tilkommende Natu⸗ 
ral⸗Præſtationer, til Penge, og at han ikke har godt⸗ 
gjøre, at den, af Citanten fremlagte Beregning ſtulde, 
ſom Han foregiver, være opſtruet, hvilket Citanten 
har benægtet ar være Tilfældet. , Ligeſom det iøvrigt 
er en Selvfølge, at Dommen, forſaavidt den blot 
kiender Citanten berettiget til for Fremtiden at nyde 
Undentaget, ifte fan være at tillægge noget Tvangs⸗ 
middel, Hvorimod det maa være Citantens Sag, 
efterhaanden ſom Praſtationerne forfalde, at indtale 
ſamme, om de ikke mindeligen erlægges, faalcdes har 
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Citanten, forſaavidt der i Sardeleched kunde være 
Spørgsmaal om det under Sagens Drift" forfaldne 
Undentag, ikke gjort anden Paaftand end den, ſom 
indeholdes i hang. almindelige om Undentagets Udres 
delfe for Fremtiden; og det findes derfor ikke, at der, 
betraeffende denne Deel af Undentaget, bør ved Dom⸗ 
men giores nogen Beftemmelfe færffilt fra den, fom 
angaaer dets fremtidige Udredelſe i Almindelighed. 
Hvad den af Citanten paaankede Auctionsforretning 
, betræffer, da vil famme i ethvert Fald være at ftads 
fæfte, efterdi Citanten ingen Fordring gjør paa, at 
Salget ffal gaae tilbage, og der af. Auctions s Direcs 
teuron Intet er foretaget, ſom ftaaer i Otrid med den 
Ret, Citanten efter det Foranforte tilkommer. 

Under den befalede Sagforelſe har intet ulovligt 
Ophold fundet Sted, hvilket ogſaa atteſteres betref⸗ 
fende Behandlingen under det Tingsvidne, der er 
bleven optaget ved Kjøbenhavns Amts nordre Dis 
ſtricts BE 

Procurator Nielſen, der efter Ordre har modt 
for Citanten under dette Tingspidne, vil herfor være. 
at tillægge i Sallarium 5 Rbolr. Sølv, ligefom og 
Procurator Abrahamſon, der her. for Retten har 
udført Sagen for Citanten / findes at" burde tillægges 
i Sallarium 16 Rbd. Solv, hvilke Oallairer blive at 
udrede af Yndftævnte. Jovrigt blive " Proceſns 
Omtoftninger at ophæve. 
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Thi fjendes for: Ret: Citanten Arbeide: . 
mand Morten Mortenſen og Huftru, bor for 
deres Livstid være berettigede til af Indſtevnte, Jus 
ſtitsraad og Cafferer under det Kongelige Danſtke 
Cancellie Rønne, faalænge han vedbliver at eie den 
under Sagen omhandlede Gaard, af nyde det for dem - 
ved Skjodet af 13de Maii 1815 beftemte Undentag, 
og bør, ſom Følge heraf, Indſtavnte til Citanten 
betale det for Aarene 1823 og 1824 reſterende Undens 
tag med 285 Rbd. 3Mk. 4ß. Sedler og Tegn. 

"Den paaankede Auctioneforretning bor ved Magt 
at ſtande. 

J Sallarium tillægges Proeurator Nielſen 
5 Rbdolr. Solv, ſamt Procurator Abrahamſon 
16 Rbolr. Solv, hvilke Summer udredes af Inde 
ſtcevnte, hvorimod Proceſſens Omtoſtninger forevrige 
ophæves. 

At efterkommes inden 8 Uger efter denne Doms 
lovlige Forfyndelfe, under Adfærd efter Loven. 


No. 241. 


Naar man vil have en Dom kiendt uefterrettelig , fordi 

Underdommeren formeentligen urettelig har optaget 

Sagen, er det nødvendigt udtrykkeligen af paaanke 
deg Kiendelſe, hvorved Gagen er optaget. 


8 Sagen: 
Huuemando Anders Ehriſtenſen af Carlslund 
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« eontra: — 


Kammerherre Stiftamtmand Cederfel t 
de Simonſen. 


(Afragt den 19de Marts 1827). 


Citanten, Huusmand Anders Chriftenſen af 
Carlslund, paaanker under nærværende: Sag til at 
kjendes uefterrettelig en inden Baag Herreds Ret 
afſagt Dom, hvorved han er tilpligtet, imod Ertradis 
tion i qvitteret Stand af en af. ham til Inftævnte, 
Kammerherre, Stiftamtmand Cederfeldt de Sis 
monſen, udftedt Panteobligation, at betale ſammes 
paalydende Capital med Renter m. v. Denne fin 
. Ente grunder Citanten derpaa, at det den Dag, 
Sagen ved Underretten blev optaget til Doms, er 
bleven tilføre Juſtitsprotocollen, at han gav ſit Minde 
til Sagens Optagelſe, da han nægter at have givet. 
noget ſaadant Samtykke og derimod formener, at 
Dommeren, iftedet for at optage Sagen, burde have 
bevilget ham en paſſende Anſtand i Anledning af de 
Indſigelſer, ſom fra Modpartens Side vare frems 
komne imod det af ham ſamme Dag incaminerede 
Contraſogsmaal. Da ifslge heraf Spergsmaalet om, 
hvorvidt den. indanfede Dom bør annulleres, er afs 
hængigt af, om Sagen retteligen er optaget til Dom, 
men Underføgelfe af dette Sidſte vilde udfordre, at 
den Kjendelfe, hvorved Sagen er optaget, og ved 

Builfendet egentligen er, at Citanten finder fig foruret⸗ 
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tet, var bleven indanket, Hviltet ikke fra hans Side 
er iagttaget, faa vil Sagen være at afvife 

Proceſſens Omkoſtninger blive, efter Omſtandig⸗ 
hederne, at ophæve. 

Da de tvende Skrivelſer, fom Citanten under 
28de Junii 1826 og 5te Jan. ſibſtleden Har tilferevet 
Procurator Ring, ere af denne fremlagte fom Inde 
lægge uden at være ledſagede med. andre paa ſtemplet 
Papiir ſtrevne Indlegge, faa vil Kongens Kaſſes 
Net i Anledning af ſamme være at reſervere. 

Thi fjendes for Vet: Denne Gag afvifes. 

Proceſſens Omtoſtninger ophæves. 

J Henſeende til de tvende under Sagen frem— 

lagte Skrivelſer fra Citanten, daterede 28de Junii 
1826 og Ste Januarii 1827, forbeholdes Kongens 
Kaſſes Ret. 





Mo. 22. 


Forordningen 15de Deeember 1820 8. 2 antages ikke 
anvendelig paa andre Klager, end de, der indgives 
til Kongen eller de Kongelige Collegier. 


3 Sagen: 8 
Procurator Haagen, ſom Actor, 
ceontrta: 
Tiltalte Commisfionair Ottefen i Odenſe. 
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(Afſagt den node Marts 1827). 
Under nærværende, af Juſtitien anlagte i forte In⸗ 


eſtants inden Odenſe Byeting behandlede og paakjendte 


Sag tiltales Tiltalte, Commisſionair Ortefen i 
Odenſe, til Strafs Lidelfe efter Frd. 18de Dec. 1820 
for at have forfattet et, i i Gaardmand Hans Jen 
fens Navn til Fyens Stiftsovrighed indgiver, Ans 
bragende, Hvori iblandt ander Hages over, at Here 
redsfoged Juftitsraad Falbe, under Stifret efter - 
bemeldte Hang Jeuſens afdøde Huſtru Anne 
Cathrine Davidsdatter, har formeentligen 
uberettiget beregnet fig fuldt Skifteſallarium efter den 
88de 6. i Sportelreglementet af 22de Marts 1814 
iſtedetfor Recognition efter ſammes 92de $: m. v., 
i hvilken Anledning Stiftssvrigheden tillige anmodes 
om ved RNefolution at afgjøre de imellem fam og 
Juſtitsraad Falbe opkomne ulige Meninger, og ders | 
hos beordre fidtnævnte at tilbagegive, hvad han maatte 
have beregnet formeget. Bel maa det nu, ved de af 


. Tiltalte og Gaardmand HansJenfen under Øagen 
afgivne Forklaringer, anſees tilfrættelig vplyſt, a 


Tiltalte, da han paa Haus Jenſens Vegne * 


indloſt og gjennemfeet det for denne udfærdigede, 


Seiftebrev, har yttret, at Recognition formeentligen 
kunde være beregnet iſtedetfor Sallarium, og derpaa 
efter Anmodning af Hans Jenſen har forfattet 
det ommeldte Andragende, hvilket Han, efterat have 
tvende Gange forelæft det for Hans Jenſen, ſom 


(i 


290. | 
ning desangaaende, ſom i Paragraphen er anordnet, 
efterdi Skriverens Paategning paa Skjodet, der blot 
angiver, at Skiodet er læft, ikkun tan være at forſtaae 
i Henſeende til den ved Skjodet ſtiftede Hovedrettig⸗ 
hed, ſom indeholdende en Eiendoms Overdragelſe. 
Citanten har imidlertid formeent, at i hvad 


Virkning Efterladelſen af Tinglæsningen . end elſers 


kunde have, maa Indſtævnte dog ligefuldt være plig⸗ 
tig at tilſvare ham Undentaget, i det han anferer, 
deels at Indftævnte Har kjendt Skjodets Beſtemmelſer 
derom, faa at Tinglæsuing af diſſe, med Henſyn til 
ham, var uforneden, og deels ac Tinglæsningens 
Efterladelſe ene maa tilregnes Indftævnte, ſom ſtal 
have paataget ſi ſig at berigtige det Bornepne i Anled⸗ 
ning af Tilſtjodningen. 

At Indſtævnte nu virkeligen har været vidende 
om Skjodets Indhold, eller Dog i Anledning af ſamme 
er indtraadt i et Forhold . til Citauten, ſom maatte 


"medføre, at han, forinden han indlod fig med Kjebes 


ven, burde erkyndige fig om dets Beſtemmelſer, tale 
adffillige under Sagen fremkomne Oplysninger for. 

Foruden at Indſtgvnte nemlig ſelv til Vitterlig⸗ 
hed har underſtrevet Stjødet, hovilket, da Citanten 
har underſtrevet ſamme med fort Pen, maa ifelge 
Lovens 5—1—7,. antages at være bleven oplæg i 
Vitterligheds Vidnernes Overvarelſe, og han altſaa 
allerede deraf ſynes at maatte have havt Kundſkab om 
dets Indhold, er der ogfag af Anledning til at antage, 
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at han, naar han mødtog Pante⸗Obligationen med 
Haftelſe i den Her ommeldte Eiendom af en Mand, 
fom dengang endnu ikke havde noget tinglæg Skjode 
paa Cicndommen, har føgt af ſelve Stjadet den Ops 
fysning om Sælgerens Ret til Eiendommen, ſom 
han ellers vilde have hentet fra Pantebogen, og naar 
han paa, denue Maade var bleven vidende om den 
Haftelſe af Undeutag, der hvilede paa Gaarden, kunde 
han ikke ved den tif ham udſtedte Pante-Obligation 
betinge fig nogen Rettighed, der var til Praejudice for 
den nævnte ældre Haftelſe paa Eiendommen. Hertil 
kommer, at Indſtævnte under Proceduren end ikke 
fan anfees at have nægtet at have været vidende om, 
at Citanten, i Skiedet havde betinget fig Undentag, 
hvorimod han i fit førfte Indlæg af 17de Jan. 14825 
fynes at undvige en beſtemt Erklæring over denne 
Punct. | 

Saaledes hedder det i dette Indlæg af 17deJan. 
1825 paa 4de Side: 'at der i Stkjodet var omtalt 
Undentag til Citanten, derom blev Indſtævnte forſt 
noiagtig underrettet ved at modtage ſin Obligation. 
Paa ſamme Indlægs 6te Side anføres: ”J det Fore⸗ 
gaaende er det allerede bleven benægtet og herved 
gjentagende benægtes, at Juftævnte var vidende om, 
. at der hæftede fom nogen reel Rettighed 
Undentag paa Gaarden“, og en hermed overeensſtem⸗ 
mende Yttring er brugt i Indlæg af 14de Aug. f. A.,. 
ligefom det i forſtnavnte Indlæg tidligere er ſagt; 
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VOm Undentaget ſtulde Have hæftet paa Gaarden 26. 
hapvde Indſtævnte ikke forſtrakt med Laanet“, hvilke 
Udladelſer egne fig til at fortolkes didhen, at Ind⸗ 
ſtevnte vel ikke var uvidende om Skjodets Indhold, 
(hvilket han i Slutningen af fit Anbragte i Indlægget 
af 14de Auguſt f. A. 4de Side endog maa antages 
udtrykkeligen at have indrømmet) men at han derimod 
. havde forſtaaet Stjedets Beſtemmelſer faaledes, fon 
om de fun ftiftede en perfonlig Met for Citanten. 
Forſaavidt Citanten har aſſereret, at Indſtæevnte 
har paataget fig at berigtige Skjodet, maa det ogſaa 
bemeekes, at Indftævnte, efterat han tidligere i Ind⸗ 
læg af 17de Jan. 1825 har avanceret, at det var for⸗ 
henværende Amtsforvalter Juſtitsraad Bierg, der 
Havde" beſorget Skjodets Tinglæsning, ſenere, da 
denne ved fin Afhørelfe ſom Vidne havde benægtet 
Dette, hav indrømmet Muligheden af, at det var ham, 
der havde ladet Stjødet tilligemed den til ham udftædte 
Obligation indlevere til Tinglæsning , hvilket ogſaa 
femmer med de Paategninger, der af vedkommende 
Retsbetjent findes at være meddeelt ſaavel Skjodet, 
fom de ovrige med dette indfeverede Documenter, til 
Oplysning om, hvo der havde begjert Læsningen, og 
hvorvidt Betaling herfor var, erlagt. 
Den Formodning, ſom herved vokkes for Rig⸗ 
tigheden af Citantens Affertum i foranforte Henſeende, 
beſtyrkes ydermere, ſaavel ved Indſtevntes egen Frems 
ſtilling af hans Forhold til Kjober og Sælger, ſom 
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ved den førftes beedigede Forklaring om, at han fefø 
Intet i Henſeende til Skjsdets Tinglæsning har fore⸗ 
taget, men at han antager dette af være beſorget af 
Yndftævnte, ſom efter hans Sigende, Hvilfer Inde 
ſtevnte ikke har modfagt, clarerede alt hvad der ved⸗ 
fon Gaardens Overdragelſe, i hvilken ſidſte Hen⸗ 
ſeende det derhos maa bemerkes, at af de tvende fra 
Citantens Cietid i Gaarden indeſtaaende Prioriteter 
har Indſtæœvnte, for at berigtige Tilſtjodningen, ſelv 
ved contant Betaling indfriet den ene, og til Vitter⸗ 
lighed underſtrevet den Obligation, ſom iſtedet for 
den anden af Kjeberen blev udfædt til Prioritets⸗ 
haveren. 


Endeligen er det af andet Vidne, ſom til Vitter⸗ 


lighed Har underſtrevet Skjodet, edeligen forklaret, 
at ˖ Citanten, da Skjodet blev underſtrevet, anmodede 
Ynftævnte om at beſorge der iſtandgjort, ſamt at Ind⸗ 
" ftævnte derefter tog det til fig, hvoraf, ſaavelſom af 
det Øvrige ved denne Leilighed paſſerede, Vidnet drog 
den Slutning, at det var: hang Henſigt at opfylde 
Anmodningen. 

Saar det imidlertid. ſaaledes maa antages, at 
Indſtcevnte, forinden "han indtraadte i det omhandlede 


Retsforhold til Kjoberen ſom Panthaver i Eiendom⸗ 


men qvæstionis, har havt Kundſtab om Skjodets 
Indhold, ſamt at han: derhos felv har været den 
Perſon, hvem det ſaavel af Sælger fon Kjeber hav 
været overladt at beførge Skjodets Tinglæsning, ſaa 


i 
' . 
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findes det ikke, at den Omfændighed, at Skjodet, 
forſaavidt det indeholde en Forpligtelfe for Kjøberen 
og efterfolgeude Eiere til at fvare Undentag af Gaars 
"Den, ikke er bleven tinglæft i Overeensſtemmelſe med 
Forſkriften i den 72de $. af Sportel-Reglementet, fan 
relativ til Indſtexvnte medføre, at Citanten Herved 
fkulde gane glip af denne af ham i Skſodet betingede 
Rettighed. Citanten og Huſtru ville derfor, overeenst 
ſteminende med Forſtnœvntes Paaſtand, for deres 
Levpetid være at kjende berettigede til af Indſtavnte, 
faalænge han vedbliver at eie Gaarden, at nyde det 
for dem ved Sfjødet beftemte Undentag, og ſom 
Følge Heraf vil Indſtevnte være at tilpligte lat betale 
Citanten bemeldte Undentag for Aarene 1823 og 
1824, med de af Citanten fordrede 285 Rbolr. 3 MÉ. 
4 ß. Sedler og Tegu, hvorved bemærteg, at Inde 
ffævnte ingen Erindring hav gjort imod, at Citanten 
- Har omfat de ham efter Stkjodet tilkommende Natu⸗ 
ralsPræfationer, til Penge, og at han ikke har godts 
gjort, at den, af Citanten fremlagte Beregning fulde, 
ſom han foregiver, være opſtruet, hvilket Citanten 
har benægtet at være Tilfældet. , Ligeſom det iovrigt 
er en Selvfølge, at Dommen, forſaavidt den blot 
" fjender Citanten berettiget til for Fremtiden at nyde 
Undentaget, ikke fan være at tillægge noget Tvangés 
middel, hvorimod det maa være. Citantens Sag, 
efterhaanden ſom Præftatignerne forfalde, at indtale 
ſamme, om de ikke mindeligen erlægges, fqalcdes har: 


e 
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Citanten, forſaavidt der i Serdeleshed funde være 
" Spørgsmaal om det under Sagens Drift" forfaldne 
Undentag, iffe gjort anden Paaftand end den, fom 
indeholdes i hans. almindelige om Undentagets Udre— 
delfe for Fremtiden; og det findes derfor ikke, at der, 
Betvæffende denne Deel af Undentaget, bør ved Dom⸗ 
men giores nogen Beſtemmelſe ſarſtilt fra den, ſom 
angaaer dets fremtidige Udredelſe i Almindelighed, 
Hvad den af Citanten paaankede Auctionsforretning 
, betræffer, da vil famme f ethvert FAD være at ftads 
" fæfte, efterdi Citanten ingen Fordring gjør paa, at 
Salget Kal gåac tilbage, og der af.Auctioné s Direcs 
teuron Intet ev foretaget, ſom ftaaer i Strid med den 
Ret, Citanten efter det Foranforte tilkommer. 
Under den befalede Sagferelſe har intet ulovligt 
Ophold fundet Sted), hvilket ogſaa atteſteres betref⸗ 
fende Behandlingen under det Tingsvidne, der er 
bleven optaget ved Kjøbenhavns Amis nordre Dis 
ſtricts Birk. 
| Procurator Niel fen, der efter Ordre har mødt. 
for Citanten under dette Tingsvidne, vil herfor være. 
at tillægge i Sallarium 5 Rbdlr. Solv, ligefom og 
Procurator Abrahamſon, der her. for Retten har 
udfort Sagen for Citanten, findes at burde tillægges 
i Saflarinm 16 Rød. Sølv, hvilke Sallairer blive at 
udrede af Indſtevnte. Jovrigt blive Proceſſens 
Omkoſtninger at ophæve. |, 
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tet, var bleven indanket, hviſket ikke fra hans Side 
er iagttager, faa vil Sagen være at afviſe. 
Proceſſens Omkoſtninger blive, efter Omfændigs 
hederne, at ophæve. , 
Da de tvende SÉrivelfer, ſom Citanten under 
28de Junii 1826 og Ste Jan. ſibſtleden Har tilſtrevet 
Procurator Ring, ere af denne fremlagte ſom Ind, 
lægge uden at være ledſagede med. andre paa ſtemplet 
Papiir ffrevne Indlægge, ſaa vil Kongens Kaſſes 
Ret i Anledning af ſamme være at reſervere. 
THi fjendes for Ret: Denne Sag afviſes. 
Proceſſens Omtoſtninger ophæves. . 
i J Henſeende til de tvende under Sagen frem⸗ 
lagte Skrivelſer fra Citanten, datetede 28de Junii 
1826 og Ste Januarii 1827, forbeholdes Kongens 
Kaſſes Rets 





Mo. 22. ” 


Zorordningen 15de Deecember 1820 $ 2 antages ikke 
anvendelig paa andre Klager, end de, der indgives 
fil Kongen eller de Kongelige Collegier. 


J Sagen: .. 
Procurator Haagen, ſom Actor, 
contta: | 
Tultalte Commisſionair Otteſen i Ovine. 


299 
(Afſagt den node Marts 1827). 

Under nærværende, af Juſtitien anlagte i forſte Ins 
"Fante inden Odenſe Byeting behandlede og paakjendte 
Gag tiltales Tiltalte, Commisſtonair Otteſeni 
Odenſe, til Strafs Lidelfe efter Frd. aåde Dec. 1820 
for at have forfattet et, i Gaardmand Hans Jens 
ſens Navn til Fyens Stiftsovrighed indgiver, Ans 
bragende, Hvori iblandt andet flages over, at Here . 
redsfoged Inſtitsraad Falbe, under Stiftet efter - 
bemeldte Hang Jeuſens afdøde Huſtru Anne 
Cathrine Davidsdatter, har formeentligen 
uberettiget beregnet fig fuldt Skifteſallarium efter den 
88de 6... i Sportelreglementet af 22de Marts 1814 
iſtedetfor Recognition efter ſammes gåde h. m. v·¶ 
i hvilken Anledning Stiftsovr igheden tiflige anmodes 
om ved Reſolution at afgjore de imellem fam og 
Juſtitsraad Falbe opfonine ulige Meninger, og ders | 
hos beordre fidftnævnte at tilbagegive, hvad han maatte 
Have beregnet formeget. Bel maa det nu, ved de af 
. Tiltalte og Gaardmand HansJenfen tnder Gage 
— afgivne Forklaringer, anſees tilſtrækkelig vplyſt, a 

Tiltalte, da han paa Hans Jenſ ens Vegne * 
indloſt og gjennemfeet det for denne udfærdigede, 
Stiftebrev, har yttret, at Recognition formeentligen 
kunde være beregnet iſtedetfor Sallarium, og derpaa 
efter Anmodning af. Hans Jenſen har forfattet 
det ommeldte Andragende, hvilfet Han, efterat have 
tvende Gange forelæft det for Hans Jenſen, fom 
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erklærede vel-at have fattet Meningen og deri at være 

enig, underffrev med dennes Savn. Imidlertid 

… føjennes det dog ikke, at Tiltalte for dette fit Forhold. 
- Tan blive at belægge med Straf, fiden den paaberaabte 
Frd. af 15de Decbr. 1820, hvorved de ældre Anorde 
ninger om Klagers og Anſogningers Affattelfe og Ind⸗ 
ſendelſe, og deriblandt navnligen $rd. 28de Decbr. 
4792, paa nyt ere indØjærpede, ikkun, ifær naar hen⸗ 
fees til ſidſtmeldte Forordnings Præmiffer, maa anta⸗ 
ges at angaae Klager, der ere indgivne eller friede til 
Kongen felv eller til de Kongelige Collegier, folgelig 
efter dens Indhold ikke ligefrem omfatter Tilfælde, 
fom nærværende, hvor Klagen baade er indgiven og 
filet til Øvrigheden, hvis Refolution Supplicanten, 
ſom anført, alene var. begjevende, og der ei heller 
befindes at frembyde fig aldeles tilgrættelige Grunde 
til at udvide bemeldte Forordnings Anvendelfe til 
andre Arter af Klager, faa meget mindre fom Plac. 
25de Marts 1793 endog ſynes at forudfætte, at det i 
Almindelighed maa være enhver uformeent for Andre 
at concipere. Klager, der ere ftilede til Øvrigheden. 
Tiltalte, der ved den indankede Underetsdom efter. 
rd. 15de Decbr. 1820 6. 2 er anſeet med en Mulct 
. af 15 Rbolr. Salv til Odenfe Byes Fattigkaſſe, ſamt 
paalagt Udredelfen af Actionens Omkoſtninger, vil 
altſas være at frifinde for Actors Tiltale, hvorhos 
Actionens Omtoftnikger, derunder indbefattet Salla⸗ 
rier til de befalede Sagforere ved Underretten, Der 
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beſtemmes for. Aetor til 4 Rbd. Solv, og for Defen⸗ 
for til 2 Rbdð. Solv, blive at udrede af der Offentlige. 

Under Behandlingen og Sagforelſen ved Hjem⸗ 
tinget har intet ulovligt Ophold fundet Sted; Sag⸗ 
førerne her for Retten have vedborligen fremmet 
Sagen. 

" Thi fjendes for Ret: Tiltalte, Commis⸗ 
ſtonair Otteſen i Odenſe, bør for Actors — i 
denne Sag fri at være. 

Actionens Omkoſtninger, derunder aibbefeiter 
Sallarium til Actor ved Underretten 4 Nbd. Selv og 
til Defenfor ſammeſteds 2 Rbd. Selv, blive at udrede 
' af det Offentlige. 


Mo. 23. 

Et ugivt Fruentimmer, der har'erholdt Bevilling til at 
drive Modehandel, anſees derved af være bemyndiget 

fil at forbinde fig ved den Credit, der er hende! fors 
undt paa Barer, ſom bun bat. modtaget "t til fig 
andel. Er 

J. Sagen: 
Silke⸗ og Klædefræmmer J. S. Salomonſen 


contra: 
Jomfru Cathrine Greenfteen; med Bærge 
Examinatus juris Schiodt. 


Jur. Tidsſtrift, 17 398. 2 9. u 
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(Afſagt den 26de Marts i827) 

Indſtarnte Jomfru Cathrine Sreenftecn, 
der af Citanten Silfe: og Klædefræmmer $. S. Sas 
lomonſen ſeges til af betale ham 208 Rd. 5 MÉ. 
426. i Sedler og Tegn for en Deel Bare, fam hun 
Tid efter anden har bekommet hos ham, Har vel 
fremsat den Indſigelſe, at hun, fom. et ugife Fruens 
timmer, er umyndig, og.at hun derfor ikke paa egen 
Haand gyldigen har kunnet contrahere den Gield, til 
hvis Betaling hun nu ſoges. 

Men denne Indfigelfe ſtjonnes itte at tunne 
omme i Betragtning; thi Indftævnte har ſelv i ſit 
Indlæeg af 26de Febr. d. A. vedgaaet, at hende er 
meddeelt en af Cancelliet ad mandatum udfærdiget 
Kongelig Bevilling til at drive Modehandel, og Er⸗ 
hvervelfen af en ſaadan Bevilling maa tillige antages 
at medføre Bemyndigelfe for bende til, overeensſtem⸗ 
mende med Forſkriften i Lovens 3—17—35, paa egen 
Haand gyldigen at funne foretage de Handlinger, der 
ſtaae i Forbindelfe med hendes Handel og ere fornødne 
til dennes Drift, hvoraf igjen: følger, at hun ikke, 
paa Grund af hendes paaberaabte Umyndighed, kan 
” undflaae fig for at betale Citanten de Vare, ſom hun 
— af ham hav modtaget til Brug ved fin Handel. 

Den Omſtandighed, at der efter Citantens Be⸗ 
gjeving er beſtikket hende en Værge til at være hende 
befjjelpelig under det af. Citanten mod hende anlagte 
Sogsmaal, fan ikke medføre nogen: Forandring med 
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Henſon tit de Forpligtelſer, ſom efter te hendes oven⸗ 
nævnte Stilling paaligge hende. 

Yndftævnte bliver derfor at domme efter Cieam— 
tens Paaſtand, og bliver Proceſſens Omkoſtninger, 
ſom hun ſtal tilſvare ham, at beſtemme til 20 Rbolr. 
Solv. 

Den af Citanten den 8de Januarii d. A. gjorte 
Provocation til Ind ſtevnte om at oplyſe, at hun ved 
fovligt Forfald far været forhindret fra at give pers 
fonligt Mede i Forligelſescommisſionen, hvilken Pros 
vocation hun ikke har befvaret, fan ikke medføre, at 
hun ffulde anfees med Mulet for unsdig Trætte; thi 
foruden at hun hav fremlagt Doctoratteft for, at hun 
er af yderſt fvagelig Helbred, og at hendes af Kjøs 
benhavns Magiſtrat beffittede Værge har mødt paa ” 
hendes Vegne, har Citanten allerede den 4de Decbr. 
f. A. ubetinget indladt Sagen til Doms, uden at 
fremfætte nogen ſaadan Provocation, ſom han derfor 
maa antages at have afffaaret fig felv Ret til at frem⸗ 
komme med. 

Thi fjendes for Ret: Infgævnte Jomfru 
Cathrine Greenſteen bor tifCitanten Silke⸗ og 
Klaedekriemmer J. S. Salomonſen betale de 
paaftævnte 208 Rooir. 5 Mk. 12 ß. Sedfer og Tegn, 
med Renter 4 pC. deraf fra Dato af Klagen til For⸗ 
ligelſescommisſtonen den 225e Novbr. f. A. indtil 
Betaling ſteer. Saa betaler hin og Citanten denne 
Proeeſſes Omeeſtvinger med 20 Rbd. Solv. 

| u2 
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At efterfommes inden 15 Dage efter denne Doms 
lovlige Forkyndelſe, under Adfærd efter Loven. 


No. 24. 

Fortktolkning af en teſtamentariſt Dispoſition. Underſo⸗ 
gelſe af det Sporgsmaal, om en Menighed kunde 
antages at være ophørt, ſom franſk Menighed, 
og derimod af være gaaet over til at blive en tydſk 
Menighed. 


J Sagen: 


Praefſten og Forſtanderne for den reformeerte 
Menighed i Fredericia 


contra: J 


Peefen, de Enge og Forſtanderne for den franſre 
reformeerte Menighed i Kjobenhavn. 


(Aſſagt den 26de Marts 1827). 


Ved Codicil af 16de Octbr. 1805 har nu afgangne 
Etatsraad Frederich de Conind legeret til den 
franffe reformeerte Kirkes Fond i Kjobenhavn 5000 
Rodlr. Species i Kongelige 4 pC. renteberende trang; 
. portable Statsfonds, med den Beftemmelfe, at Hugh 
"der af Renterne af denne Capital blev tilovers, efterat 
viffe i Codicilſen beſtemte Udgivter deraf vare udredte, 
ſtulde anlægges i nye transportable Statsfonds, indtil 
den oprindelige Capital var opvoxet til det dobbelte, 
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fra hvilken Tid af der aarligen ſtulde anvendes 
250 RD. til at forbedre de franfte reformeerte Præs 
ſters Indkomſter i Kjobenhavn og i Fredericia, efter 
det i Codicillen nærmere beftemte Forhold. 

Da den legerede Capital nu er fordobler, faa at 
Præftefønningerne kunne tage deres Begyndelſe, men 
Wræften, de Eldſte og Forſtanderne for den franſke 
reformeerte Menighed i Kjøbenhavn, fom Beſtyrere 
af:fornævnte Legat, ikke have holde fig befsiede til at 
udbetale noget til den reformeerte Menighed i Fredes 
ricia, forinden det paa en ſaadan Maade, at de kunde 
anſees betryggede for Anſvar, var afgjort, om denne 
Menighed, efter de forhaanden værende Omſtendig⸗ 
heder, tilkommer Andeel i Legatet, faa have Præften 
og Forſtanderne for denne, efter dertil erholdt bene- 
ficium processus gratuiti, ſaggivet Præften; de 
SEldfte og Forftanderne for den franſte reformerte 
Menighed i Kjøbenhavn, med Paaftand om at deels 
agtiggjøreg i Renterne af fornævnte Etatsraad de Co⸗ 
nincks Legat paa den i ſamme beſtemte Maade, og 
at tillægges Sagens Omkoſtntnger. 

De Indftævnte, fra hvis Side Sagen ligeledes 
er beneficeret, have paaſtaaet fig frifundne og ſig 
Proceſſens Omkoſtninger tillagt. 

De befalede Sagforere have hver for. fig nedlagt 
Paaſtand om Sallarium. 

Y den herhen horende Deel af den omhandlede 
Eodicil, er det nu beſtemt, at der ſtjenkes 250 Rbd. 


aarlig ”til at forbedre de franſke refor— 
meerte Præfters Indkomſter.“ 

Ligeſom diſſe Udtryk allerede i og for ſig natur⸗ 
ligſt fortolkes paa den Maade, at denne Gave ſtjcen— 
kes Præfterne ved de franſte reformeerte Menighe⸗ 
der, ſaaledes ſynes dette ogſaa at maatte være Teftas 
tors Mening, naar henfeeg til, at han i den umiddels 
bart paafslgende Paſſus i Codicillen ſelv, iſtedet for 
det nysnævnte Udtrykeden franſke reformeerte Præft”, 
bruger Udladelſen: ”Nræft ved den franffe reformeerte 
Kirke”; og i Overeensſtemmelſe hermed maa man da 
fremdeles førftaae den meſlem Parterne omtviftede 
Beftemmelfe, at det hele Legat ſtal tilfalde den eller 
de franfie reformeerte Præfter i Kjøbenhavn, ”i det 
Tilfælde at den franffe reformeerte Menighed i Fre— 
dericia er ophævet, eller ikke længere har nogen Præft”, 
ſaa at Teftators Mening hermed folgeligen har været; 
at naar den reformeerte Menighed i Fredericia opr 
horte, ſom franſk Menighed, eller ikke længere 
fom ſaadan havde nogen Præft, indtraadte en 
udelukkende Ret til Legatet for den franffe reformeerte 
Menighed i Kjøbenhavn. 

Dette Reſultat beſtyrkes og i hoi Grad ved den 
ſenere Beſtemmelſe i formeldte Codicil, at naar begge 
de franſke reformeerte Menigheder i Kjøbenhavn og 
Fredericia ere ophævede, ſtal den tydſte reformeerte 
Menighed. t Kjøbenhavn indtræde i alle de ved Lega⸗ 
terne begrundede Fordele, hvilken Menigheds Ret 
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qabenbart vilde trædeg for nær, naar.den reformeerte 
Menighed i Fredericia, efterat den var. forandret til 
en tydſt Menighed, alligevel, ſom Citanterne formene, 
ſtulde beholde de den, ſom franſk Menighed, tilſagte 
Fordele. Teſtator, der ſelv horte til en franſt refor⸗ 
meert Menighed, ſynes ſaaledes tydeligen at Have 
lagt ſin Forkjerlighed for denne for Dagen, fremfor 
en tydſt reformeert Menighed. 

Efter det ſaaledes Anforte, kunde Citanternes 
Paaſtand alene tages til Folge under den Betingelſe, 
at der for. nærværende Tid er en franſt reformeert 
Menighed i Fredericia, hvilket, då begge Menigheders 
dogmata maae antages at være de ſamme, maa være 
ensbetydende med cen reformeert Menighed, hvis 
Gudstjeneſte afholdes é det frauſte Sprog. 

- en. at en ſaadan Menighed for nærværende 
Tid. erifterer i Fredericia, kan efter de under Sagen 
fremfomne Data iffe antages, Det maa nemlig for 
det forſte anfecg at være in confesso mellem Parts 
terne, at de Reformeertes Gudetjeneſte i' Fredericia 


ordentligviis afholdes af en tydſt Præft i det. tydſte 


Sprog; og. de af Citanterne in subsidium anførte 
Grunde for, at denne tydffe reformeerte Menighed 


dog ogſaa tillige burde. anſees fom cn franſt reformeert 


Menighed, ſtſonnes ikke at være tilſtrekkelige. Det 
gr ſaaledes paaberaabt, at den reformeerte Menighed 
i Fredericia har vedtaget, at derfom, der fandtes 
5 Subjeeter, fom paa deres Sampittighed erklærede 


så 
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dem mere opbyggede ved franſt Ben. eller Preken, 
da ſtulle 8 offentlige Foredrag afholdes i dette Sprog 
af. Menighedens Præft, ligefom at en lignende Be⸗ 
ſtemmelſe ffal være vedtaget om, at ministerialia 
kunne fordres adminiſtrerede paa Franſk; men diſſe 
Beſtemmelſer ſtjonnes dog ei at conſtituere en franſk 
Menighed, thi de kunne vel tankes beſtaaende, ſtjondt 
der ci fængere var et eneſte Individ i Menigheden, 
der forftod det franſte Sprog, og det er faa langt 
fra, at Citanterne have godtgjort, at der ifølge Gine 
Beſtemmelſer virfeligen ere afholdte. franſke Fores 
drag, eller ministerialia adminiſtrerede paa Franſt, 
at det meget mere, ſom meldt, ev indrømmet, at den 
reformeerte Gudstjeneſte i Fredericia - almindeligen 
holdes paa Tydſt. Endnu ubetydeligere er den Be⸗ 
ftemmelfe, at Menighedens Sfolelærer er forpligtet 


til at undervife een Time daglig i det franffe Sprog, 


Hvad endeligen angader, at Menigheden ubetins 
get har vedtaget, at 4 offentlige Foredrag fulde afhol⸗ 
deg i det. franſte Sprog, da ſynes dette — om det 
end ei. bør fomme i Betragtning, at ci heller diſſe 


… Foredrag funne afholdes, naar der ei længere var 


Tilhorere i Menigheden, ſom forſtaage Franſt — dog 


" at være far lidet tid derpaa at grunde en franſt refor⸗ 


meert Menigheds Eriftenée. " Øg maa det, ſaavel 
med Henſyn til dette, fom til de ovrige af Citanterne 


in subsidium anførte Data, i Sardeleshed erindres, 


st Teftators Henſigt med der omhandlede Legat efter 


hans udtrykkelige Ord er, at forbedre de franſke 
reformeerte Proſters Indkomſter, faa at han altſaa 
vil give et Tillæg til de dem, ſom franſke Præfter, 
ellers tillagte ordentlige Indkomſter, men ei vil give 
en — hvis hine 4 Foredrag alene afholdes — endog 
færdeles rigelig Betaling for enfelte franſte Foredrag, 
holdte af den, ved den tydſke reformeerte Menighed, 
anfatte og, ſom ſaadan, lønnede Præft. 

Ifolge aft Anforte vil de Indſtevntes Paaſtand 
i det Væfentlige være at tage til Folge, dog ſaaledes, 
at Proceſſens Omfoftninger efter Omftændighederne 
. Blive at ophæve. Citanterne blive derhos pligtige at 
" betale de Indftævntes befalede Sagforer et paſſende 
Sallarium, ſom beſtemmes til 10 Rbd. Solv. 

Sagførelfen har været forfvarlig. 

Thi fjendes for Ret: De Indſtavnte, 
Prefſten, de Ældfie og Forſtanderne for den franffe 
veformeerte Menighed i Kjøbenhavn, bør for Citans 
terne, Præften og Forſtanderne for den reformeerte 
Menighed i Fredericia, deres Tiltale i denne Sag 
frie at være. 

Proceſſens Omkoſtninger ophæves. 

J Salffarium til Indſtævntes befalede Sagfører, 
Procurator Jydtmann, ber Citanterne betale 
10. Rbolr. Selv, fom udredes inden 15 Dage efter 
denne Doms lovlige Forkyndelſe under Adfærd efter 
Loven. 8 
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Om den ſaakaldte Hals⸗ og Haands-Ret 
efter Den. ældre Lovgivning. . — 
(Af Kolderup Xofenvinge). 
Hoe flere af vore Forfattere, baade Lovkyndige og 
Hiſtorikere, finder man urigtige Begreber om den 
adelige Godsbeſiddere, faavel i vore ældre Love, fom i 
K. Chriſtian den Stes tillagte Ret over deres Tjenere; 
fom betegnes med Udtrykket Hals og Haand. 
Ogſaa ihenſeende til Tiden, da Adelen erholdt denne 
Ret, og ihenſeende til Maaden, hvorpaa de opnaaede 
den, trænge de fædvanlige Foreſtillinger udentvivl tif 


HL 


Berigtigelſe. Det ev Henſigten med diſſe Bemark⸗ 


ninger, noget nojere at oplyſe diſſe Gjenſtande. 
Naar nogle Skribenter kalde den her omtalte 


Ret et jus vitæ et necis ) og naar Tyge Rothe ++) 


anſeer den ſom en Livegenſkab begrundende Rettighed, 
faa: er dette ligeſaa urigtigt og uhiſtoriſt, ſom naar 


*) Kongslevs Privatret I. 387. G. L. Baden i danſe 
jurid. Ordbog voc. Hals og Haand. 


rr) Nordens Gtatsforfatn. H..316 0, fl, Gt. 


ud 
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. man fra Hals og Haand vil udlede Sagefaldsretten) 


eller vel endog anſeer denne for et Vederlag, der tilſto⸗ 
des Adelen for den Byrde, der var forenet med Hals⸗ 
og Haandsretten. **) Udentvivl maa Hvitfeld og 
Oſterſen, i det mindſte tildeels, bære Skylden for diſſe 
urigtige Foreſtillinger. Naar den forſte fortæller (Kreon. 
S. 1252), at Kong Frederik den Forſte gav Adelen 
Hals og Haand over deres Bonder og Tjenere, falder 
han denne Ret en ”drabelig (93: ſtor, betydelig) Fris 
hed, deslige ingen Konge i Danmark have -udgivet”, 


"og efterat have anſtillet en Sammenligning mellem 


Adelens Tilfand her og i andre Lande tilføjer han, 
at for de ſtore Friheders Skyld, fom Kong Frederik 
den Førfte havde tillagt Adelen burde ”hans Ihukom⸗ 
melfe være hellig og uglemt hos os (Adelen) og vore 
Efterfommere"”. Hvitfeld beftemmer iøvrigt ikke 
nøjere, hvori den ommeldte Ret beffaaer, men henviſer 
til Tydſtlands Grever og Friherrer, ſom have ſamme 
Ret, og yttrer fin Tilfredshed over, at den danſtke 
Adel uden at føre gveveligt eller friherligt Ravn dog 
nar ligeſaa mægtig. Oſterſen giver en Forklaring 
over Hals og Haand i fit Gloſſarium (6. 351—352), 
fom rigtignok ved forſte Ojekaſt funde give Anledning 
til åt troe, at Adelen i ældre Tider Hog os har havt 


7) Kongslev I. ec. 


*e) Brorſon Forføg til Fortolkning af Lovend femte 
Bog I Bd. S. 304. 
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deres Bonders Liv i Vold. og kunnet behandle dem 
ſom Livegne. - Han ſiger: ”Hals og Haand har Ade⸗ 
len over deres Gods og Tjenere, det er, at de ere ſelv 
Friherrer derover. og - have al Kongelig Frihed og 
Herlighed over deres Eiendom, Jordegods og derpaa 
boende Bonder og Tjenere, med Livsſagers Execution 
og Straf, faa og al anden misgjort Brode og Sags 
fald at aftinge og de forfaldne Beder at opberge, med 
al anden paafolgende Herlighed, ligefaa frit fom Kon⸗ 
gen haver over Kronens Gods og Tjenere 26., man- 
cipium latine faldet,” Skjondt Oſterſen ikke ſynes 
at kunne finde Ord nok til at betegne den fri Raas 
dighed, ſom Adelens Hals⸗ og Haandsret ſkulde inde⸗ 

holde, og ſtjondt det latinſte Ord mancipium, hvor⸗ 
ved han overfætter Hals og Haand, vel kunde antyde 
en Raadighed af lignende Natur, fom Herrens over 
den Livegne, er det ikke deſtomindre temmelig. klare 
af Den Forklaring, han tilføjer, at han ikke har figtet 
til anden eller ſtorre Ret, end den der tilkom Kongen 
med Henſyn til. Forbrydelfers Paatale og Straffes 
Execution. Hermed ſtemmer ogſaa Arent Berntſen 
opereens. Adelens Hals og Haand, figer han, er, 
”at de "have ſelv Magt ved deres Fogder eller Fuld⸗ 
magtige at lade paatale alle de Sager eller Forſeel⸗ 
ſer, af deres Bonder og Tjenere reiſes og begaaes, 


og derover, at fade rette, optinge og deres Boder a-· 


namme, i alle Maader efter den ſamme Maade og 


3143 


Ret, fon Kgl. Majeftæt over Kronens Tjenere eller 
andre Underfaatter haver og bruger.” +) 

Ved at underføge vore ældre Love og Diplomer 
vif man komme til det Reſultat, at det Begreb, Arent 
Berntſen giver om Hals. og Haand, i det Væfentlige 
er rigtigt, fun at der ved dette Udtryk nævmeft betegs 
nes Net til ac fade Forbrydelfer paatale, 
fom ftraffes paa Liv eller Lemmer, og til 
at iværkfætte disfe Straffes Erecution. 
Da imidlertid den, der kunde udeve den ftørre Ret, 
unægtelig ogſaa maatte have den mindre, brugte man 
vel i ſenere Tider ogſaa dette Udtryk om Adelens Ret 
til at forfølge de mindre betydelige criminelle Sager, 
men da Adelen havde denne Ret længe førend den fit 
Hals og Haand, ev det dog af Vigtighed at beſtemme 
Udtrykkets oprindelige Begreb. Havde man holdt 
faft ved dette, var man ikke faldet paa den Urimelig: 
hed, at: ville udlede Sagefaldsretten fra Hals og ' 
Haand og at betragte hiin ſom et Vederlag for Den 
med Hals og Haand forbundne Forpligtelſe. 
Til Oplysning om Begrebet af Hals og Haand 
ville vi forft anføre et Sted af Kong Erik af Pom⸗ 
merns Privilegier for Landskrone og Malmø. fra 
Aaret 1415. Det hedder her i den 14de Art.: ”Om 
nogher vordher fordeldher paa theris bytingh 
for nogher stor brådhe, tha skullæ the samæ 


+)" Danmarks og Norges frugtbare Herlighed II B. 
1 P. G. 8=—9, 
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rodmen och borgheræ haffwæ ful makth ath 
taghæ hans friidh af hannum och plagghœ 
(2: ſtraffe) hannum paa hans hals och" hand, 
effther som hans brådhæ tilsigher.” *) Ligefom 
Ordene Hals og Haand her ere brugte før at betegne 
Livsftraffe og lemleſtende Straffe, ſaalebes forekomme 
paa lignende Maade de latinſte collum et manus i 
flere ældre Diplomer; f. Er. i felve Kilden til be 
ovennævnte Privilegier for Landsfrone og Malms 
Valdemar d. Ades Privil. for Malmø $. 45: ”cives 

talem pace privare poterint et punire in collo ét 
manu secundum delicti qualitatem ;” ++) fremdeles 
ide Privilegier, K. Chriſtopher d. den i Aaret 1316; 
da han var Hertig af Halland og Samſo, gav Stral⸗ 
ſunderne for Fremtiden, naar han kom til at beſtige Thro⸗ 
men: ”Damus et conferimus dilectis nobis burgen- 
sibus in Stralsandis universis potestatem ac licen- 
ciam quolibet anno in nundinis Skanøre et Fal- 
sterbothe suum proprium advocatum statuendi, 
super eorum burgenses in omnibus suis éxcessibus 
judieandi, preter in eausis, que tangunt collum 
et manum, ibidem perpetratis &c.; ++") i et Pris 
vilegium af 1340, hvorved K. Valdemar d. Ade til⸗ 


| +) JF min Ndgave af Dane Goametetter og Stads⸗ 
retter S.87.. 
xx) Anf. Sted S. 76. 


xx) Gee Suhms Danmarks Hiſtorie XI. 924. 
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ſtaaer Lybekkerne at have deres egen Foged i Skanor 
og Falſterbo, hedder det ligeledes: ”Hic judex seu. 


" advocatus omnes excessus et causas burgensium 


eorundem, etiam exigentes penas manus aut 
colli, et alia omnia inferiora judicia 1psos,bur- 
genses tangentia, secundum jus civitatis Lubecen- 
sis libere jydicabit.” *) ' 

Ligeſom man hos os kaldte de betydeligſte eri⸗ 
minelle Dager efter de ſtorſte Straffe: Sager der 
angik Hals og Haand, ſaaledes finde vi det ſamme at 
have været Tibfældet i Tyoſtland, hvoraf Bencvnel⸗ 
ſerne: Halsgericht, Gericht uͤber Hals und Hand, 
uͤber Hals und Haupt, Hals und Bein (3: Halsbein) 
v. fl: have deres Oprindelfe."+) Det lader fig uden 


Vanſtelighed begribe; hvorledes man efterhaanden har 


overfort Benævnelfen Hals og Haand fra Sagerne, 


ſom var den criminelle Jurisdictions Gienſtande, paa 


denne ſels, der i Tydſtland jevnlig fit Ravn af juris- 


- dietio alta i Modſatning til jurisdictio bassa v. 


” Suhm Dmbs Sif, XIII. 780, 


") See Haltaus Gloſſarium vov. Salg; jvfr. Grupen 
- observationes rer. & antiqvitat, german. p. 424 

og Heineccii antiqvitat. German, II. 268—271. 
See ogſaa et Diplom fra 1526 udftædt af Kong 
Frederik den 2den til Johan Rantzau, hvori fores 
komme Udtrykkene: ”alle fåritlide Ouerrichheit, 
Recht und Gerichte, hogeſt, middelſt und ſydeſt, in 
Hals unnd in Handt. (Danſte Magaz. IV, 39-40). 
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inferior, hvorved betegnedes Jurisdiction + de mindre 
betydelige ctiminelle Sager. Naar vi ſaaledes falde 
Hals og Haand Jurisdiction, maa det, for af fore⸗ 
bygge Misforftaaelfe, erindres, at den, fom havde Hale 
og Haand, dog derfor ingenlunde havde Ret til ſelv 
eller ved af ham beſtikkede Dommere at fælde Doms 
men, ligefaalidet fom dette i Tydſtland var Tilfældet 
med jurisdictio alta, faalænge fom den dømmende 
Myndighed endnu var hos de ſaakaldte Schoͤffen. ”) 
At Hals og Haand itke hos 08 kunde medføre em - 
ſaadan Myndighed, ſees allerede- deraf, at den under 
en ſaadan Forudfætning vilde have indeholde Birkeret, 
men uagtet den hele Adel, forſaavidt den Havde 
Godſer, havde erholdt Hals og Haand, var det dog 
fun enfelte, der havde Birkeret. Dernæft er det vel 
at mærte, at felv der, hvor Adelen Havde Birferet, 
kunde dog Birkedommeren ingenlunde fælde Dommen 
i det mindſte ikke allene i de Sager, ſom angik grove 
Forbrydelſer, men dette tilfom enten Sandemend og 
Nevninger ++) ellev, naar det var en Livsſag, ſom 
ikke hørte under diſſes Paafjendelfe, maatte Birte: 
dommeren dog tage de bedfte Tingmænd med fig ſom 
MWeddomsmænd. ***x) . Denne Bemærkning er ikke 


") VJofr. Mittermaier das deutſche Strafverfahren 
I. S. 134. 


tt) Jofr. Chriſt. 4. Birkeret Art. 7, 8, 10. 
tr) Gee Chriſt. 3. Rec. 15510. 5. 
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uvigtig med Henſyn til de mange Klager man har 
ført over Birkerettigheden, da man i det mindſte 
maa indromme, at de vigtigfte Sager. for en (tor Deel 
vare unddragne Birkepatronens Indflydelſe. Den 
eneſte Indflydelſe han kunde udove, naar Gagen horte 
under Sandemand, var ved deres Beſtikkelſe, hvilken 
tilkom ham (jvfr. Chriſt. d. Ades Birkeret c. 7) iſte⸗ 
detfor at de i Herredet udnævntes af Kongen (ſ. J. L. 
9—4) men det: maa dag, herved erindres, at Sande⸗ 
mændene fulde være Selvejere, ikke Faſtebonder, og 
at de i ikke udnævntes for hver enkelt Gag, men for 
ſtedſe. J Forbindelſe med ovenſtaaende Bemarkning 
tifføjer jeg, at ogſaa gejftlige Sager vare undtagne 
fra Birketingene, Hvorfor. det vel turde være betæns 
. feligt at fæfte ubetinget Liid til de flere Exempler paa 
grov Misbrug af Birkeretten imod Prægter, ſom Dr. 
Baden har anfort i fit Skrift om Birkerettigheden 
S. 79. Jeg vil her blog nævne eet, men ogfaa det 
værfte, der tillige fan tjente til Beviis paa, hvor lidet 
man har befymret fig" om hiſtoriſt Kritik, naar der 
kom an paa at fige noget: ondt om Birkerettigheden. 
Dr. Baden fortæller, at Rigsraad Jørgen Lytte fod ſin 
Yræft halshugge, fordi denne havde doleret over, 
at Lytte havde ladet en Kirke nedrive. Denne Hiſtorie 
Har han taget af K. Rothes Danſke Mænds og Qvinders 
Eftermæle II. 294, og denne Forf. har Hentet den fra 
Pontoppidans Annal. eccl. Dan. III. 430. Spørger 
man nu, hvilken Hjemmel Pontoppidan har for fin 
Jur. Adsſtrift, 17B96.2 £. x 


… 818 
Beretning, fag beroer den efter Hans eget Udſagn 
paa. et ”Manuscriptum Ånonymi;” eſterat han har 
fortalt, . hvorledes Præften,. hvis Navn. han ieyrigt 
itke veed, i meget haarde Ord, i forſtjellige Predikener 
havde dadlet Jørgen Lykkes Opforſel og faldt ham en 
Tyran og en Forſtyrrer af Guds Huus, tilføjer han; 
”Diefes ahndete Jørgen Lykke, nach dermaliger Ges 
walt der Edelleute, ſo hart, daß er, wie ich ig 
einem Ms. Anonymi finde, den Prediger mit 
Proceß verfolgen, ihm das Leben abſprechen und 
ohnweit von der zerſtoͤrten Kirche wuͤrklich den Kopf 
abſchlagen ließ, zeigte alſo mit dieſer und andern 
Thaten mehr, daß er nicht allemal denjenigen Ruhm, | 
welchen ifm Reſenius i in Vita grid. Aten beyleget, ver⸗ 
dient habe.“ Altſaa en Anonyms Beretning om en 
anonym Præft er Kilden til den hele Hiſtorie! Imid⸗ 
lertid har dog Pontoppidan foretrukket ſin Anonymus 
for Reſens Vidnesbyrd om Jorgen Lykke, uagtet For⸗ 
tellingen Har ſaare liden indvortes Sandſynlighed. 
Ikke at tale om, at man ikke vil kunne opvife nogen 
Lov, hvorefter Præften for den begaacde Injurie 
. Funde dommes fra Livet, ev det ogſaa temmeligt klart, 
at Præften maatte dømmes ved gejftlig Ret og ikke 
ved Birketinget, da han havde fremført Injurien i 
ſine Prædikener (jvfr. Chriſt. Zdies Kirkeord. Fol. 85 
og Ribe Art. 17) +). Det factiſke der fan tænfes at 


)] Raat, Kirkeordinantſen Fol. 87 ſiger, at at “Herſta⸗ 
bet Kal. have fin Rettighed mod Kirkens Tienere 


— — 
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ligge til Grund for en gortæling, ſom den anferte, 
beſtaaer udentvivl allene deri, at Jørgen Lykke havde 
maattet hore ilde af fin Præf,. fordi han nedrev en 
Kirke; at denne Præf fiden paa Grund af en begaaet 
Forbrydelſe ev bleven domt fra Livet, og at Lytte har. 
, badet Dommen eregvere; den aarſagelige Forbindelſe 
mellem diſſe Facta maa derimod blive at tilſtrive 
Præſtens Venner eller Jorgen Lykkes Fiender, faam 
længe vi ikke have anden hiſtoriſt Hjemmel end Pons 
tppidans Anonymus. *) 


og Stoletjenere⸗ ſag figtes derved fil de Tilfælde, 


"hvor de enten allerede paa Grund af deres Opforſel 


ſom gejftlige Embedsmænd vare fatte fra Embedet 


' eller virkelig vare overbevifte om at Have begaaet 


NR . 


en Forbrydelſe, der fortjente Doden; thi den til⸗ 
føjer »naar de for nogen Laſt ere fatte af Embedet 
eller blive befundne med nogen halslos Gjerning, 
der Gud bevare alle ſine Tjenere fore!” 


Efterat dette var nedſtrevet, er jeg bleven gjort 
opinærkfom paa, at ogſaa Hoffmann i bang Fort⸗ 


ſettelſe af Pontoppidans Danſte Atlas (IV. sso' 


—551) fortæller denne Begivenhed noget omfæns 


deligere, end Pontoppidan. Han Falder Præften 
Mads, og ſiger, at ban for den mod Jørgen kykke 
udviſte Fornermelſe ”maatte give en haard Fors 
pligt, men da Han desuagtet paa ny ſtjeldede, 


. Blev han paagreben, dømt ved Gislum Der 


redsting og firer henrettet midt imellem begge 

Sognene paa et Sted, ſom endnu er kjendeligt.“ 

Bille vi endog antage, at Hoffmann bar hayt en . 

Bedre Kilde, end Pontoppidan (han anfører ingen) 
& 2 
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Naar det, fom ovenfor bemærket, er klart, åt 
Ret til at lade Dom afſige, ikke hørte til Hals og 
Haand, men detimod vel: til Birkerettigheden, faa 
fees deraf, at Arent Berntſen ved de Ord: ”og ders | 
øver at fade rette” ikke fan have tankt paa Dome 
"| fældelfen, men fun -paa Dommens Execution, en 
Betydning, fom Ordet rette ikke fjelden har i de 
gamle Love, figefaavel fom den af af domme, f. Cr. 
i Chriſt. d. Zdies Cold. Rec. Art. 21 naar det Hedder, 
at, efterat Manddraberen er fvoret fredlos, ſtal Kon⸗ 
gens Lehnsmand fade rette over hans Hals." Vi 
Have ſaaledes kun to Beſtanddele af den Ret, der 
kaldes Hals og Haand, fom nærmere blive at betragte: 
4) Ret til at paatale Forbrydelfer, og 2) Ret til at 
Jade den idomte Straf exeqvere. | 
Ret til at paatale Forbrydelfer havde den Adels⸗ 
mand, hvem Hals og Haand tilkom, ligeſaafuldt ſom 
Kongen, og det er fuldkommen vigtigt, naar Hr. Cons 
ferentsraad Ørfted i fin Haandbog III. S. 92 figer, 
at den Adelen tilkommende Hals og Haand ”har 


vg indrømme, hvor underligt det end ſynes, at 
… Præften fan være bleven dømt fra Livet, fordi ban 
havde udfjeldt Jørgen Lykke, maa det dog vel 
" erindres, at Hoffmann udtrykkelig ſiger, at han 
blev domt ved Herredstinget, og faaledes 
bortfalder da, felv under Forudſetning af Factums 
Rigtighed, det hele Beviis man deraf har villet 
udlede paa ſtammeligt Misbrug af Birkerettig⸗ 
heden. 3J 
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udentvivl oprindeligviis medført en Myndighed til 
ſelv at beflutte juſtitiel Tiltale mod Lovens Overtræs 
dere.” Beviſet for denne Sætning ligger fornem— 
melig i de Udtryk, hvormed Hals og Haand beffrives 
og fættes i, Klaffe med Kongens Ret i den Lovgivning, 
ſom førft udtrykkeligen tillægger Adelen denne Ret. 
Det ev Chriftian den '3dies Reces af 1536, hvor det 
hedder: ”Oc effterthii aft. mangfoldige Tvedradtt als 
tiidt haffuer werit emellom Konningen oc Adelen om 
Hals, Handt og XL Marcks Sager oc anden Rettig⸗ 
hedt, fom. framfarne Konninger haffuer haffdt offuer 
Adellens Bender oc Tienere; thaa paa thett att ſligt 
oc alt Tvedracht emellom Konningen oc Adellen maa 
nederleggis, tha haffue Wi forneffnte Chriſtian ꝛc. for 
Oſſ och wore Eftherkommere for ett almyndeligt Sett 
och Schick, ſom hereffter til euige Tidt holdes ſchall, 
undt od) tillade, at Danmarkis Riigis Raadt od) Adel 
oe theris Arffuinge oc Effterkommere, Adel udi 
Danmark, mue oc ſtulle haffne, nyde oc beholde alle 
XL Marks Sager med Hals oc Hanndt met 
all anden Rett oc Rettighedt offner thes 
rigs egne. Bønder 7) oc Tienere met all 
anden Herlichedt, fom Vii oc Wore Fors 
fædre,Konninger iDanmark, offuer wore 


, %) Dette Udtryk vifer, af Tyge Rothe har Uret, naar 
han paaſtaaer, at Adelen ”ifte havde Sagefaldet 
hos frie Zæftere og fandboer,” (Nord, Stat sf. 
II. 243.) F 


— 892 
pe Kronens Tienere hafue oc friigt bag: 
Ha fn 8." ” 

Naar vi ſaaledes mas tillægge Adelen paa des 
Godſer ſamme Ret, fom Kongen, til at iværkfætte 
Action, fan maa bet nejere uuderføges, hvorvide 
denne Myndighed ſtrakte fig efter vore ældre Lode, 
fom i denne Henſeende faftfærte kendelige Indſtreuk⸗ 
ninger, der fort Tid efter anden bortfalde. Vore 
ældre Love forudfætte i Almindelighed privat Paatale, 
og fun naar Anklageren lod den allerede begyndte 
"Gag falde, maatte det Offentlige fortfætte Sagens 
Forfolgning. Det var blot i viſſe Undtagelſestilfcelde, 
at Kongens Ombudsmand eller Lehnsmand, fom han 
i ſenere Tider kaldtes, kunde rejſe Sag uden nogen 
foregaaende Paatale af den Forurettede. Ifelge Eriks 
Sjell. Lov VI, 8 og 9 var det allene Sager angaaende 
Manddrab og betydelige Saar, fame de ſaakaldte 
Forgetyvemarks Sager, fom Kongens Ombudsmand 
Uden foregaaende Opfordring kunde forfølge, og dette 
dog fun da, naar den Forurettede ej felv vilde eller 
funde. flage, og tillige under den Betingelfe, at det var 
vitterligt i hele Herredet, aften ſaadan Forbrydelſe var 
begaaet, faa af Ombudsmanden kunde oplyſe den ved 
Tingsvidne. Om Tyverie og Ran beſtemmer Lovens 
VI. 12 udtrykkelig, at Ombudsmanden ej maatte fors 
folge Sagen, med mindre den Forurettede havde 
begyndt den, men ſi den fadet den falde. Iydſtke Lov 
Il. 91 beſtemmer udtrykkeligen det ſamme pm Ty⸗ 


e 


verig ) og tilføjer; ligefom Er. &. L. VI. 13, endnu 
ſom Undtagelſe det Tifalde, hvor Ombudsmanden 
ſels var blevet beſtjaalet, et Tillæg, der vel fynes at 
være meget overflodigt, men ſom netop derfor vidner 
om ”defi Engſtelighed, hvormed man + hine Tider 
fogte at fiftre fig mod, at den offentlige Myndighed 
fulde. gribe for vide om fig ved at kunne paa egen 
"Qaaud d decretere Actien. ” 


ä 


Da dette Lovfted kunde fortolkes paa forſtjellige 
Maader finder jeg det fornødent her at anføre det: 
”Taker man thiuf oc binder eller annen man oc 
fårer hanum æi til things. num latær hanum faræ 


” lås. tha båtær han hanum fiurtiughæ mark. oc 


84) 


fyrtingh mark Kunung. iho ma umbæsman hanum 


æi sæktæ utæn of bondæn kærær fyrræ ællær of 


han ær siælf worthen for thiufnetb.” Det funde 


nemlig være tvivlſomt, om det fidfte. hanum ſtal 
gaae paa Tyven eller paa den, fom har grebet ham 


og fiden fader ham flippe, og de ſleſte Overfættelfer 
hæve ikke den Uvished. J Krabbes Overfættelfe 
henfores hanum udtrykkelig til Tyven, hyoilket viſt⸗ 
nok er det rigtige, og af Bluͤting &. 209 ſees, at. 


det ogſaa ſaaledes er blevet forſtaaet i Praxis, da 
"han figer: “Schweigt der Bonde ſtill, fan der Vogt 


den Dieb anklagen“ og citerer følgende Sted af 


” Andr, Gaill de pace publica: ”Nam accusatore 


desistente ab accusatione,, judex ex officio de 
crimine inquirere potesi. ” 


Det ommeldte Tillæg ”ællær of han ær siælf 
worthen for thiufneth” er rigtig nok udeladt i alle 
Overfættelfer og i de nyere Haandftrifter, i andre 





— 


J nøgle Kjobſeceder er man efterhaanden gaaet 


nidere i at indromme Fogden Ret til:at, anlægge Sag; 
ſom f. Er. i Flensborg og Apenrade, men dog tilføjede 
man den Clauful, qt,den Sagføgte kunde heuſtille det 
til Raadets Afgjarelfe, om det, fandt Anffagen grun⸗ 
bet eller ikke.) Ogfaa i Chriſtopher af Baierns 


Haandfkrifter lyder det ſaaledes: at han ær sialf 


worthen &c. og giver altfan den ſamme Mening. 
fom i: Chriſt. den 4des Udgave, hvor hele Stedet 
Ender ſaaledes: ”udenat Bonden kjærde for hans 
nem, at hans Gods var hannem fraftaas 
Vit,” Ut denne fæfemaade er urigtig, vifer alles 
rede Ordet sialf, der da faner aldeles upaſſende; 
desſsuden er Læfemaaden i de ælde Haandfrifter 
den ovenanførte og Parallelſtedet i Er. £. VI. 135 
”Kombær tbæt swa at umbutzman worthær siælf 
stolæn, tha ma han wæl sin thiuf wrækæ” beftyte 
fer dens Rigtighed. Det maa iøvrigt hemarkes, 
at det ufædvanlige Udtryk; han ær worthen for 
thiufneth ér blevet misforſtaaet af Kof. Ander, 
der i fine Forklaringer til Iydſte Lov S. 282 og 
367 Overfætter det: at han (Ombudsmanden) er 
Borgen for Tyveriet (fee ogſaa Falcks Udg. 


af J. Lov S. 146 Not.) Vel forefommer Ordet | 
warinæih (Borgen) under forſtjellige Former i vore 


ældre Love, men neppe vil man nogetſteds kunne 
opvifegormen: worthen; udentviol har Udtrykket : 
at være for Tyveriet a: af være Gienſtand 
for Tyveriet fin nermeſte Analogi i Talemaaden 
at være for Gag 3: at være Gjienſtand for Sagen. 
Flensborg Gtadsr… c. 104 og Apenrade Gtadsr. 


- Cs 106 jvfr. Prof. Paulfens Bemarkninger I Staatse 


buͤrgerl. Magaz. V. 149, 
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Privilegier for Viborg Art. 25 finder man en Und⸗ 
tagelſe fra ben. almindelige Regel, fan at Fogden funde 
fagfege Borgerne, ſtjondt Sagen ikke var ”aabenbar”" 
ag fovdre, at de Multe befrie fig med Lev.”) 3 
gejftlige: Sager Havde de biffoppelige Fogder jevnlig 
tilladt fig, en ingvifttorift - Fremgangsmaade, men 
" Klager derover udebleve Heller . ikke.*) At ogſaa 
Kongens Fogder i det 16de Aarhundrede undertiden 
tillobe ſig at forfolge nogen efter Angivelſe eller blot 
Rygte, funne vi ſlutte af Chriſtian den Zdies Forbud 
imod at tiltale nogen for Mummeſag d. e. Sag, 
hvorom der blot mumles. +++) Den Udvidelſe, fom 
Eriminallovgivningens Gebeet ſik efter Reformatio⸗ 
nen, maatte efterhaanden føre det med fig, at offent⸗ 
lig Forfolgning af criminelle Sager blev hyppigere, 


) Item si advocatus conqveritur super aliquo cive 
vel famulo eius de causis non manifestis, præbent 
advocato legem, et si non vult recipere, accusati 
debent esse penitus excusati, donec legem volue= 

rit recipere. Saml. af Stadsretter. &. 270. 


7) »Item nar nogle mum mes oppaa for Jomfru⸗ 

; "7 render eller Horſagh, tha ſteffner Officialis them 

ſtrax openbarlig od) mange komme theroffuer til. 

' Skam od Skendzell, ſom uſtyldug er — at ther 

motte meth faris effter Kirkiloffuen. »ſ. Udkaſt 

"— til Chrif. d. ddens Anordn. i Danſte Maguz. VI. 
359. jvfr. Skaanſke Kirker. c. 17. 


é%) Schall och ingen ſyndis thiil logh fore nogher 
mummesagh. Ree. 11537, cap. 6, ' 
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des før. Bed: af be Handlinger, der mu ſtempledes 
fom Brud pan god Skik og Orden, iffe gjorde: Ind⸗ 
grab i enkelt Mands Ret og derfor ilke egnede ſig til 

privat Paatale.) Ogſaa har nel Tydſtlands Ereme⸗ 
pel, hvor. Inquiſitionaproceſſen var kommet mere og 
mere i Brug, ſtiondt Carolina endnu forudſetter 
Antlageproceffen fom. den. almindnlige ++), hos os 
haut nogen Indflydelſe og i flere Lovbud fra K. Kre⸗ | 
derit den 2dens TH, hyori det indfkicerpes de. Kongl. 
Lehnsmeend at vaage over de Kgl. Mandaters Over⸗ 
holdelſe, maatte diſſe vel ofte finde Hjemmet for fig 
Al at anlægge Sag, ſtiondt ingen privat Kager havde 
meldt. fig. **) Imidlertid vilde man fejle. meger, 
derſem man vilde antage ſom Regel for hiin Tid, at 
de Zorbrydelſer, der bleve belagte med offentlig Straf, 
ogſaa vare Gjenſtande for offentlig Forfolgning. Endnu 
i K. Chriſt. den Fjerdes norſte Lov Mandhelgeb. c:49 
forudſættes privat Anklage, og fun, naar Klageren 
forliger Sagen, indtræder Kongens Ret til at forfølge 
den, og det indſtjerpes Kongens Foged, ikke at give 
nogen Sag paa Ere og Gods, uden at han har 
ſtjellige Vidner. At dette Lovſted ved at. optages i 
Chriſt. Steg Lovs 1—24—8 har faaet det markelige 
Tillæg: ”Derfom. den Forurettede fader ſin Sag 


") Jofr. mit Grundrids af den danſte Lovhiſt. 5. 146. 
+) S. Mittermaier das deutſche Strafverfahren I. 108. 
—) Jofr. Grundrids af Lovhiſt. 5. 155. - 


i: 
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—mpestalt? har jeg allerede paa et ander Sted brmæt:- 
ket") og det er aabenbart, at Det. fun er ved dette 
Tillæg, at den: ommeldte Regel fader ſig forfvare 
med Henſyn til Chriſtian den Stes Lov, der dog ſelo 
forudfætter privat Paatale, ſom der fædvanlinfte. 

"At iovvrigt Hals og Haand ikke ſtulde betragtes 
fom en Rettighed, der var Adelen ſaaledes indremmet, 
at den efter Godtbefindende kunde gjere Brug deraf 
eller lade det være, men at det tillige var dens Pligt 
nt forfalge Sagen mod den Skyldige pan deres Godſet 
paa ſamme Viis, fom Kongens Lehusmand maatte 
gjøre dette andenſteds, fandt Kong Chriſtian den 3die 

aallerede nodvendigt at indffjærpe ved Receſſen af 1539, 
i hvis forfte Capitel beſtemmes: "Findes oe Manddra⸗ 
vberen at were aff Adelens egne Tiennere, tha ſtulle 

ctthe i flige Maade haffue Magtt, Halss oc Hand, met 
all anden Frihedt — — dog at the ſchulle é fiige 

Maagde were plietige til, efter vor Ordinantzes 

Lydellfe %") at ſtraffe offuer theris Tiennere, hwes 
Broſt faa findes, ſaaframbt att the ide wille ſtande 
Oss til Rette therfore.” 

At der i Forbindelſe med ben Pligt at forfølge 
—* ogſaa paalaae Adelen den Pligt at ſorge for 
Forbryderens fængflige Anholdelſe, forſaavidt Loveue 


) Grundrids af fovbift. $. 173 "Mot, b, ä 

$) Bed denne Ordinants figtes udentviol til Receſſen 
af'1537, hvis 7de Art. beſtemmer Straffen for 
Manddrab. .. . 


BE 


tilſtedte den; og ligeledes for hans Paagribelſe, derſom 
han efter afſagt Dom undvreg, maatte faa godt ſom 
følge af fig ſelv, men fees desuden af de Beſtemmelſer, 
der i flere af Ehriſtian den Zdies Lovbud indeholdes 
om den undvigte Manddraber. ) 
Ihenſeende til Hals⸗ og Haandsrettens anden 
Beſtanddeel: Ret til at lade den idomte Straf eres 
qvere, ville vi, næft efter at bemerke, at det af det 
Ovenanforte ſees, at den tillige maa betragtes fom. en 
Pligt, fun opholde os ved det Spørgsmaal, man har 
opkaſtet, om nemlig Hals og Haand medførte Ret til 
at lade Straffen exequere efter Underretsbommen 
uden at nogen Appel tilſtedtes? Tyge Roche ++) finder 
det tvivlfomt og Brorſon **) antager ligefrem, ”at 
Hals og Haand gav Ret til uden Appel at fuldbyrde 
" Dommen, ſtjondt denne medførte Dadsftraf.” Havde 
dette værer Tilfældet, maatte man vift nok, ſom Rothe 
figer, gjøre! fig en førgelig Foreſtilling om hiin Tids 
Retspleje. Men til at antage dette, ev der aldeles 
ingen Grund. Rothe paaberaaber ſig, at den. Cold. 
Rec. i Art. 21 indeholder, ”at Birkeretseieren (egent⸗ 
lig den, ſom har Hals og Haand) ſtal lade ſoge og 
ſtraffe Manddraberen paa hans Hals”, men at denne 
Beſtemmelſe, ſom vi ovenfor Have feet glenteget i 


9) S. Rec. 1547. c. 16, Cold. Rec. c. 21. 
0) Nordens Statsforf. II, 246. 
+++) VForſog til Lodens ste Bogs Fortolkning. I. 6. 304. 
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fleve af Chriftian den Fdies Receſſet, iffe ſigtede til 
at afffjære ben Domfældte Appel, er vel aldeles klart. 
Ligeſaalidet fom bet ligger i dens Ord, ligeſaalidet 
ligger det i Lovgiverens Henſigt, der fun gif ud paa. 
at indffjærpe ſaavel Lehnsmendene, ſom de adelige 
Godsbeſiddere, at drage fornøden Omforg for, at ikke 
Domfældte Manddrabere fulde kunne unddrage fig fon 
Den fortjente Straf. Man funde ligeſaa gode falde 
pan at udlede hiin Slutning af Chriſtian den Steg 
<6—6—4, hvis væfentlige Indhold er overeensſtem⸗ 
mende med det paapegede Sted i Chriſtian den Zdies 
Coldingſte Reces. Men vi have ikke nodig at opholde 
os længe ved at commentere over dette Lovſted, da 
Chriſtian den Zdie felv paa flere Steder. i fine Receſſer 
"med udtrykkelige Ord ſetter Birketingedomme ihen⸗ 
ſeende til Appel ved Siden af Herredstingenes 
Domme. : Saaledes hedder det i Receſſen af 1547 
Cap. 3, efterat det er faftfat, ag de, ſom appellere fra 
Herredsting til Landsting celler derfra til Kongen og 
Rigets Raad, ſtulle tage Herredstings og Landstingé 
Dommen beſtrevne: ”oe ſtulle alle, Domme, fom aff⸗ 


"  figis till Herritzting, Landtzting, Birketing ov udi 


Kiebftederne. eller andenſtedz, giffuis .reenligen .oc 
Harligen: beſtreffuit met begge Partenes Bewisning 
faa man: nod kunde bliffue berettet aff ſamme (Erifelige 
Domme, hwor Sagen ſeg forlobben er, nar then 
kommer indt for Konningen oc Raadet. . Kommer oc 
nogen indt for Konningen mede nogen Sag, paa 


E4 J 


hviliden the ide haffre Herritztings Dom oc Langting 
Dom met thennom, tha haffue the. giordt ſaadan thes 
ris Omkoſtning oc lange Reyſe til forgiefff. Udi 
lige Maade ſkal holdiée til Bircketing 
Byting oc paa Raadhußet udi Kiohſtederne.“ Det 
ſamme finde vi gientaget i den Coldingſte Recrs Cap. 8. 
Ligeledes taler K. Chriftian den 4des Birkeret om 
Birkefogder sg Virteffrivere, fom af Landsdo me 
meren befindes at have med Ophold eller. Udflugt 
fnilde eller benegtet Retten eller gjort anden Ulempe, 
og den Gte Art. ſiger, at ſaavel diſſe Birkerettens 
Betjente, ſom Gandemænd og Rævninger, der ops 
trænes. i Girtet, "Sulle i alle. Mander rette fig efter 
Loven, Birkeretten, Receſſer, Forordninger oc anden 
Lands Net oe Løvens Senge, efterfom de for Ride⸗ 
mand i be Sager, . Ridemend efter Kgl. Befalning 
tiltomme, eller oc i andre. Sager for Landedoms 
mer, om de for hannem ſtefnis, acte af ſvare cc 
ſtande til Rette.” At man, uagtet diſſ⸗ klare Lov⸗ 
bud, har kunnet drage i Tvivl, om Birketingsdomme 
ſtode under Appel, er virkelig vaunſkeligt at begribe. 
En anden Sag er det, at der. vel. fan være forekom⸗ 
met faadanne Tilfælde, hvor den Domfaldte, fom 
var demt til en mindre betydelig Straf, iffe ler vo⸗ 
vede at appelfere af Frygt. for at Birkeherren ved 
Lejlighed vilde lade ham undgjelde, eller maaſtee fordi 
han mistvivlede om et bedre Udfald ved. Landstinget 
" og i Rigets Raad, hver Adelsmænd beffædte Dom⸗ 


, s X 
331 


menfæget. Heller ikke viſle vi nægte, at ja en offer 
anden mægtig adelig, Jorddret i hine ariſtoeratifte 
Tider fan have trodſet Lovene og fadet Dommen eres 
avere:yden at tilſtede den Domfaldte Appel. Imidr 
lertid ev det dog viſt nok overdrevent at paaſtaage, at 
de allerfleſte Girketingsdomme eregveredes uden 
od Appel.” ") Det er herved at bemærke, at, derſom 
denne Misbrug. havde været. almindelig, vilde det 
være paafaldende, at Su Chriſtian den. 4de, fom.i ſin 
Fortale til hans Birkeret flager over de Misbrug, 
der paa nogle Steder vare blevne begaaede med Birke⸗ 
retten, ikke fulde være blevet opmærtffom paa bed 
her omtalte og ſogt af rande Bod derpaa. Et Frems 
pel af lignende Natur omtales i K. Frederik d. 2dens 
Lovgivning, nemlig. i den Kallundborgſte Reces Art. 8; 
hvor det ſiges, ag der ofte er befundet, at de, ſom vare 
figtede for Troldom, vare. blevne henrettede, ſtjendt 
uſtyldige, fordi man ikke havde oppebiet endelig Dam, 
men faafnart Kirkencevninger havde ſvoret dem ſtyl⸗ 
dige, fadet Straffen exequere; hvorfor Kongen i deste 
Slags Sager føreffriver en nødvendig Appel tif Lands 
tinget. Man vilde udentviv! fejle meget, near man 
, fra dette Slags Sager vilde ſlutte til andre; ikke at 
tale om, at det laae i hine: Tiders Aand, at man fans 
ſnart ſom muligt vilde befrie det menneſtelige Sam 
fynd fra, Troldmeends og Troldqvinders forhabte 


TF) Baden om Birkerettigheden S. 80, 


et 
i 


i 


Bærværelfe, maa det bemeerket, at det ikke var alde⸗ 
les klart efter de ældre Love, om Kirkencevningers 
Kjendelſe ſtod under Appel. Kirkelovene tale ikke 
derom; J. L. II. 49 indeholder fun Beſtemmelſer 
om Appel af de ſaakaldte Ransncevningers Kjendelſer, 
Hvorimod Lovens HI. 69, ſom faſtſatter Troldoms⸗ 
fagers Afgjørelfe ved Kirfenævn, ikke beſtemmer, at 
diſſe ſtode under Appel. Og til Iydſke Lov refererer 
Chriſtian den Zdies Haandfarsning fig udtrykkelig ide 
Forſtrifter, den indeholder om den Provelſe, ſom 
Sandemeends og Nævningers Sjendelfe | kunde under: 
kaſtes. +) | 

Inden vi futte Under føgelfen om Salt, og 
Haandsrettighedens Beſtaffenhed, bør vi endnu tils 
føje, at dens Vigtighed for Adelen deels har ligget i 
adſkillige Pengefordele, fom den førte med fig, deels 
i den Forsgelſe af Anfeclfe og Myndighed hos dens 
Undergivne, hvortil felve Rettighedens tvetydige Be⸗ 
nævnelfe maatte give Anledning. Da det nemlig i 


hiün Tidsalder blev anſeet for tilladeligt, at den til 


Døden domte Forbryder kunde frikjobe fin Hals 


(Halslesning) ved at udrede en Pengeſum til Kon⸗ 


gen, gif ogſaa denne Kongens Ret med den ſaakaldte 
Hals og Haand over til Adelen, og naturligviis her 
man ihenſeende tif de lemlaſtende Straffe endnu 
mindre taget i Beteenkning at gane pan Accord med 


") 6, K. Chrig. d. zdies Hiſt. ved Krag IL 6. 50. 


Forbryderen. Til Oplysning Herom 'tjener følgende 


Sted af den. Iydſke Borgerſtands Klage over Adelen 
i Aaret "1629: »Hos denne Frihed (Hals og Haand) 
gaaer det og, dedværre i Svang, at mange blodige 
Cynder fortieg og dæmpes, og for Penge afſones, 
fom billig efter Guds Ord og danffe chriſtelig Lov pan 
Legemet burde ſtraffes, almindelig Landsſtraf til Be⸗ 
fridlfe ellev Formildelſe.“ +) Ogſaa Arne Berntſen, 
der foruden den alleredé ovenfor anførte Forklaring 
af Hals og Haand, endnu giver et Tillæg til denne 
Materie i den 2den Bogs 2den Part 6. 129 ved at 


omtale Sagefaldsretten, viſer det famme, naar han 


ſiger: ”Sagefald, ligeſom det er en for Højhed, ſom 


Danmarks Riges Adel (fremfor nogen anden Fationg 


adelige Stand) falger med Hals og Haand over deres 
Tjenere, det er: Frihed, og Magt. felv at lade rette 
og aftinge udi alfe de Livsfager'og andre 
Forſeelſer, af deres Bonder og Tjenere begaaes: 


faa er det iligemaade for dennem ikke en. ringe For⸗ 


deel og Indkomſt, i det de alle de Boder og Faldomaal, 
forffrevne deres Bønder med ſtore og ſmaa Forſeelſer 
forbryde og bliver tilkjendt, ere berettigede og have 
Magt: allene at lade ophærge og indfordre, faa at 
derudi dem af Kongl. Majeſtet aldeles intet betages 
eller hindres.” Det er udentvivl ogſaa med Henſyn 


hertil, at Kong Chriftian den 4de, da han ved Ird. 


") Suhms ny Saml. til den danſte Hiſt. I. 200—201. 


Jur. Tideſtrift, 17 Bde. 26. 9 
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såde Mai 1636 Art. 2 og ft. Reces-2—44 Cap. neds 
fatte Straffen for ringe Tyverie fra Livsſtraf til 
offentligt Arbejde, efter forſt at have foreſtrevet dette 
for Kronens Gods, henvender fig til Adelen i følgende 
Udtryk: ”Adelen belangende, fom Hals oc Haand 
haffuer, da, enddog ingen fin: Frihed bør 
at betages, dog effterdi ftor Ulighed paa - Lovens 
oc diſſe Tiders Werd befindis.ec for Gud den Allers 
hojeſte uforſvarligt, it Menniſkes Liff ſaa ringe at 
ſtatte, bor; de fig billigen efter denne Lovens 
Forklaring oc Anordning at forholde, oe ide tils 
ſtede nogen. for ringe Tyffverie af henrettig, men effter 
Forſeelſen firaffis med Jern oc Arbejde.” … Det ev 
vanſkeligt at indſee, Hvorledes det kunde intereffere 
Adelen, at Livsfraffen blev beholdt, Berfom der 
allene havde vceret Sporgsmaal om dens Ret til at 
ivcerkſatte Otraffens Execution, der baade medførte 
Bekoſtning og Ulejlighed; men derſom vi antage, at 
dermed forbandtes Ret til at eftergive Straffen mod 
en Pengeſum, er det let at begribe, hvorfor Kongen 
felv anſeer Straffens Formildelſe ſom et Slags Ind⸗ 
greb i Adelens Ret, hvilket han finder fig befojet til 
at motivere ved religioſe Henſyn. At Abelen jevnlig 
paa Grund af Hals⸗ og Haandstetten har tiltaget fig 
en ftørre Myndighed, end denne ifølge fit Begreb 
oprindeligviis medførte, hvortil udentvivl ſelve Be⸗— 
nævnelfen hav bidraget, derom giver den ovenanforte 
Klage af den jydſke Borgerſtand Oplysning, Hvori 


— 
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Halse og Haandsretten ſtildres ſaaledes, as dens 
egentlige Veſen neppe fan gienkjendes. Der hedder 


nemlig: »Hals og Haands Friheder, ſom Adelen er 


giver, beſtaae ikke allene derudi, at deres Tjenere ere 
den aarlige Landgilde, Hovtjenefte og andet ſaadant 
pligtig, mens er endog fommen i Brng hos Adelen 
meſten ingemeen, at. deres Bonder ere ikke meget af 
deres Avl og Opføding efter Receffen”) mægtige, mens 
Husbonden vil være Herre derover.” . Imidlertid er 
man viſt nok befojet tif at antage, at denne Berets 
ning, der desuden giver cn meget forvirret Foreſtilling 
om Hals⸗ og Haandsretten, er temmelig overdreven 
og mere ſtildrer enkelte Misbrug, end hlin Rettigheds 


almindelige Udevelſe. Thi Arne Berntſen, ſom 


ſtrev endnu ſenere, paa en Tid, da Adelens Magt 
havde naået' fin hojeſte Spidfe, og fon viſt ikke kan 
mistæntes for at have villet ſtildre Adelen ſom mins 
bre mægtig, end den virkelig var, giver, ſom vi oven⸗ 
. for have feet, en heel anden Bortfaring om Hals og 
Haand. 

Det ſtaaer nu kun tilbage, at underſoge, naar og 
hvorledes Adelen fit Hals og Haand; thi ogſaa herom 
ere Hiſtorikernes Beretninger ikke overeensſtemmende. 
Naar Nogle lære, at det er ſteet under Chriſtian den 
den ++),. andre, at Hals og Haand forſt er tillagt 

) "Herved ſigtes fil den Cold. Reces Art. 34. 


7 8. Cr. Fred. Sneedorf i hans Borelæsninget over 
Danmarks Dif. II. 26, 5 
Y 2 


Ås 


Abelen ved Frederik den 1ftes Haandfteſtning, *) faa 
er det atter Hvitfeld, Hvis Mangel paa Nojagtighed 
hertil har givet Anledning. Han figer nemlig førft i 
fin Krenike (S. 1100—1101) at der findes i Chris. 
ftian den 2dens Haandfæftning ”en Artikel, hvorved 
Kongen giver Adelen Hals og Haand og alle 40 Marts 
Sager med deres egne Tjenere; - men han holde det 
faa meget, ſom mere han lovede,” og fiden fortæller 
han S. 1252 om Frederik d. Forſte, at han ved ſin 
Haandfeſtning ”gav Adelen over deres egne Bonder 
og Tjenere Hals og Haand, Boeslod og alle 40 Marts 
Sager, faa frit ſom Adelen udi det Forſtendomme 
Slesvig deres have.“ Imidlertid nævnes ikke Hals 
os Haand i nogen af de ommeldte Haandfæftninger 
J K. Chriſt. den 2dens Hedder det; ”Itcm ſtulle alle 
Biſtopper, Prelater, Domkerker oe Ridderſtabet 
Danmarkis Righes Raad, fom nu er oe ſom effterkom⸗ 
mendis worder, nyde, bruge oc beholde "all Kongelig 
" Ræt,: Rættiched, Friidtkiob oc Fald met theres egne 
Tienere oc Underſatte. Skal oe alt Ridderſtabet, 
ſom icke er i Raadh, offuer alt Danmarkis Riighe nyde, 
bruge oc beholde alle fyrretyve Marts Sager oc Fridt⸗ 
kiob oc hwat Sager therforuden er met theris egne 
Tienere 06 Underſatte. *) 3 Kong Frederit den 


H Holberg i Danmatts edit. og verdel. Gtat 2 Udg. 
S. 467. Kongslevs Private Net I. 53—54. 


H &. Chrifian d. adens Hiſt. ved. Bebrmann IL 51. 
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Forſtes Haandfeeſtning fra Aaret 1523 ſiges; Item 
ſtal Kirckens Prelather og Ridderſtaffuit nyde, bruge 
oc beholde Sagefald met theres eghne Tienere ligerwüß 
ſom Adelenn haffuer i Hertugrigett till Sleßuig.“ ) 
Allerede Tyge Rothe har bemarket, at de Udtryk 
Hals og Haand ikke fandtes i K. Frederik d. Forſtes 
Haandfeſtning ++), men han mener dog, at Hvitfeld.i 
Hovedſagen har havt Ret, fordi Haandfæftningen ved 
at gine.den Danſte Adel den ſamme Ret, ſom Adelen 
havde i Fyrſtendommet Slesvig, derved ogſaa har til⸗ 
ſtaaet den Hals og Haand, hvilken Rettighed, ſom 
Rothe urigtigen kalder Livegenſkabsret, tilkom den 
Slesvigſte Adel. ++) Men heller ikke paa denne Maade 
lader Hvitfelds Beretning fig forfvare. .J Aaret 1523, 
da Frederik d. Forſte udſtadte ſin Haandfæftning, havde 
Adelen. i Slesvig endnu ikke Hals og Haand; den 
erholdt denne Ret forſt ved Privilegierne af 1624 1), 
og altſaa fan der i Haandfæftningen af 1523 ved ens 
viisningen til den. Slesvigſte Adels Rettigheder ikke 
være tænkt. pag Hals og Haand. Med udtrykkelige 
Ord bliyer denne Ret forſt tillagt den  danfte Adel ved 


2) st; Badens Sif. afbandl. m. S. 98. 
FF) Nordens Statsforfatn. IL. 241, 
…”) Anf. Gt. S. 311. 
Ft) 6. Privilegien der Gølesm. vdolt. xitterſchaft 
herausgeg. v. Jenſen und Hegewiſch. G&G. 144 jvfr. 
Schraders Lehrbuch d. Sålen, Dorf. Landes⸗ 
rechte II. 193. 


— 
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Chriſtian d. Tredies Haaubfaſtning af 15367) og 
ved den paa ſamme Dag, ſom Haaudfæftningen, uds 
givne Kjobenhavnſke Reces. Udtrykkene i denne 
fidfte ere mærkelige, fordi de tydeligen viſe, at de 
danſke Konger før den Tid ingenlunde have erkjendt 
Hals og Haand for. en Rettighed, der tilkom Adelen 
i Almindelighed. Det hedder nemlig: Oc effeherts 
thii at mangfoldige Twedrecht altiidt 
haffuer werit emellom Könningen sc 
Adellen om Hals, Handt oc XL Marts 
Sager, or anden Rettighedt, ſom framfarne Kon⸗ 
ninger haffuer haffot offner Adellens Bonder oc Die⸗ 
nere; thaa paa thett att fliget oc aft Twedrecht emel⸗ 
lom Konningen ve Adellenn maa nederleggis, tha 
haffue Wii forneffnte Chriſtian, udwoldt Konningh till 
Danmark x. for Of od) wore Efftherkommere fot 

eth almpudeligh Rett oc Skick, ſom hereffther tiill 
euige Tiidt holdes fall, unde oc tillatth, att Dan⸗ 

markis Riiges Raadt oc Adeil øer theris Arffninge se 
Efftherkommere, Adell udi Danmarck, mue oc ſtulle 
haffue, nyde ve beholde alle XL Marcks Sager, mett 
Hals oc Hanndt oc all anden Rett oc Rettighedt 
offner theris egnne Bender oc Tienere mett alt anden 
Herlichedt, ſom Wii oc wore Forfæedre, Konningher 
i Danmark, offuer wore oc Kronens Tienere haffue 
oc friiſt haffdt haffue. igeſom det her bitre, at der” 


4 


+) Chrifian d. zdies dDiſtorie ved. Krag IEL S. 48. 
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forhen havde. fundet Henighed Sted mellein Kongen 

og Adelen i Anledning af Hals og Haand, faaledes 
viſe ogſaa de Herredagsforhandlinger vi have tilbage 
fra Aaret 1526, at Kongen og Adelen den Tid ingen⸗ 
lunde vare enige om, Hvorvidt Adelens Rettigheder 


| ſtrakte fig. Kong Frederik den Forſte havde forelagt 


Rigens Raad, den Gang ſorſamlet i Odenſe, nogle 
Punkter til Beſvarelſe; diſſe ere tabte, men af Svaret 
… ev det klart, at Adelen havde tiltaget fig mere, end 
Kongen ved Haandfæftningen havde havt ifinde at 
tilſtaae den; ogſaa ev Svaret Ejendeligen fat paa 
Skruer og det ſynes, at Rigens Raad med Flid har 
villet undgage at nævne Hals og Haand celler med 
Beſtemthed at yttre fig om Omfanget af Adelens Rets 
tigheder. Forſt hedder, det om Sagefaldet i Kjabftæs 
derne: ;”Gom Kgl. Majeſt. lader give tilkiende om 
Preloterne od) Adellenn tagher ſaghefaldt af therris 
Tienuere, ſom falder udi Kopſtedherne, ytthermere 
en the gierre i Forſtendommen, fiiger. Danm. Raadt, 
et the icke begerre flilg Faldtzmaal udi Kopſtedherne 
yethermere/ en ſom Prelattherne och Adellenn udi 
Forſtendommen; ath the well tüllfredtz erre, Hans 
Naade fangher ſliig Dagefalldt, undtagen the Keop⸗ 
ſtedher, ſom nogher andre tillhorer eller od udi Panth 
haffner met Konngl. Rettighedt eller od) anderledes i 
Forlenningh;“ og derpaa tilføjes: »Som Kongl. 
Majeſt. giiffuer tiillliende om XLMark Sagher 

och andhre Friihedher, ſom Prelattherne och 


V 





Adelenn haffner mett theriis Tiennere 2c. Higher Pres 
lattherne, at the haffue hafft ſliig Priuilegher od) Frys 
hedher mette theriis Tiennere aff Song Hans, døg 
tacker Prelattherne od) Adelenn, bode indhen Raadett 
od) uden, Kon. Majeſt. forr ſamme Hans Nades ſtoere 
Gunſth od Welluillighedt od) welle thet ganſte gerne 
aff" theris gantſte Macht od Formue fortienne och 
forſtulle, ſom the thetüs herre så Konningh altiidt 
plectiige erre. +) 

Naar der nu, ſom vi save feet, i alle offentlige 
AAetſtykker for K. Chriſtian den Tredies Tid herſtker 
en fuldtommen Taushed om Adelens Hals⸗ og Haande⸗ 
rettighed, Hvorledes fan man da forklare fig, at Hvit⸗ 
feld faa udtrykkelig hidleder denne Nettighed fra K. 
Frederik den Ferſte? Jeg' troer, at Hvitfeldt havde 
"Havt Ret, derfom han Havde: fagt, at Adelen Havde. 
gjørt "denne Net gieldende under Kong Frederik den - 
Forſtes Regjering, men at: han: fejler ved at fige, at 
Kongen véd fin Haandfæftning havde hjemlet den. De 
Udtryk i Haandfæfthingen, at den danffe Adel falde 
nyde Sagefald hos deres Tjenere ligefaa frit, ſom 
Adelen i Slesvig, indeholder, ſom allerede ovenfor 
bemærket, ingen udtrykkelig Hiemmel for Hals og 
Haand, hvoraf Adelen i Slesvig ikke paa den Tid 
var i Befdbalfe, Men ſormmodereig har Adelen 


) Sy Dang metann V. S. 101 - 102. 


sål 


fortoſtet Haandfæftningen ſaaledes, at 'ttte blot be 
Rettigheder, ſom pan den Tid. tilksm den Slesvigſte 
Abdel, men ogſaa de, ſom ſiden maatte blive dem til⸗ 
Jagte, vare dem tilfagte ved Haandfceſtuingen, og da 
altſaa Adelen i Slesvig i Aaret 1524 fit Hals og 
Haand, har ogfåa den danſke Adel efterhaanden. tils 
egnet fig ſamme. Vi have ct fuldkomment Sideſtykke 
Fevtil i en anden Rettighed, der, ſaavidt jeg veed, ikke 
ved noget udtrykkeligt Lovbud er tilſagt Adelen, nem⸗ 
lig Acciſefriheden. Til. Hjemmel' for denne, fom i 
Chrifgian- den Fjerdes Reces af 1615 Art. 33 og fl. 
Rec. 2—31 indirekte erkjendes, i det at det indſterpes 
Adelen, ikke at udſtede flere Ziſe⸗Sedler paa tydſt Ol, 
end til deres egen Brug behoves, citerer Oſterſen 
(Glossar. voc. Acciſe) de ovenfor anførte Privi⸗ 
legier for den Slesvigſte Adel af 1524. Det bliver 
heraf ſandſynligt, at man i Praris efterhaanden har 
anfeet diſſe Privilegier ſom gjefdende for den danſke 
"Adel, fordi Frederik den Forſte ihenſeende til Gigt 
og Sagefalderetten ved fin Haandfæftning havde fat 
Abdelen i Danmark i Klaffe med den Slesvigſte. At 
Hvitfeld allerede i Chriſtian den Andens Haandfæft, 
ning har kunnet finde Adelens Hals⸗ og Haandsret 
grunder. fig formodentlig deri, at den tillægger den 
Deel af Adelen, ſom var i. Rigsraadet ”al Kongelig 
Ret med deres Tienere”, et Udtryk, der var faa 
ampelt, at derunder vel kunde indbefatte Hals og 


U 
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Haand; men Hvitfeld har overført, at det vår fun 
Migéranderne denne Ret tillagdes, den avrige Adel 
tilſiges Tun Sagefeldet eller Ret til Beder og Boes⸗ 
fod i videfte Omfang. Denne Forftjel mellem Rigs 
raadet og. Den ovrige Adel findes ikke i nøgen af de 
"ældre Haandfœſtninger; derimod er det vel værd at 
bemærke, at diſſe tydelig viſe, at enkelte Adelige ved 
ſarlig Kongelig Benaadning kunde have ſtorre Ret⸗ 
tigheder, end Haandfeſtningerne hjemle Adelen é 
Almindelighed. Thi allerede i Kong Chriſtopher den 
Andens Haandfæftning hedder det: Item omnes 
milites et armigeri de propria familia emendam 
trium marearum vel IX, secundum consuetudinem 
cujuslibet terre, percjpiant libere et ultra, si ad 
"hoc extiterint privilegigti. Exrempler herpaa fores 
komme i et Diplom af 1820, hvorved Kong Chriſto⸗ 
pher den Anden giver Marſten Ludvig Albrechtſen 
alle 40 Marks Sager hos hans egne Bonder, +) i 
et andet fra 1333, hvorved: Grev Geert giver Stig 
Anderſen famme Net ++) og i et Diplom af 1465, 
. hvorved Kong Chriſtian den Førfte forlener Erik 

Tymmeſon (Roſenkrands) til Engelhoimmed alle 
foretyuge Mark Saghe, oc ther fore nedhen, offuer 
alt hans Gotz, Wortnethe oc Tienere, ehwor han 


9 Hvitfeld S. 414. 
) Sammeſt. S. 457. 
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han them eller thet het Haffier i Danmark.” +) 
Øg dette har udentvivi værer Tilfældet med flere 
adelige Rettigheder, at de fort have været enkelte 
Adelsmænd ved Kongelig Benaadning tilſtaaede, men 
efterhaanden ere blevne udvidede til den hele Stand. 


") Danfe Magaz. IV. 6. 9, 


a 








Fremſtilling af de Rettigheder, ſom tilkomme 
em Medeier med Henſyn til: Sameiets 
Odyhavelſe, tilligemed Bemerkninger om 
Auctionsforvalterens Competence i Hen⸗ 
ſeende til at afgiore Sporgsmaalet om 
Auctionens Fremme 


Det hører væfentligen til Begrebet om Sameie 
eller Medeiendom, v. Ciendomsfællesffab, at ligefaa⸗ 
lidet Eiendomsrettens Sjenftand ſom denne Ret felv 
ev deelt i ſeregne eller individuelle Dele mellem 
de flere Lodtagere. Det førfte forftaaer fig af fig felv: 
Er felve Tingen nemlig adſtkilt i beſtemte afſondrede 
Dele, faa er ei blot Eiendoms men alt Fallesſtab 
dermed ophørt, om end Delene endnu henhore under 
et collective Navn, til Er. den veſtlige og den oſtlige 
derfra ſtielnede Halvdeel af en Ager. Er Eiendoms⸗ 
retten, ikke dens Gienſtand, deelt, til Er. over en 
Selveierbondegaard mellem Herlighedseieren og Bon⸗ 
den, fan har Enhver af dem den færegne Raadighed, 


hvorpaa hans Ret "gader ud, og hverken Mere eller 
Mindre, Sameiets Væfen” beroer ſaalebes paa, at 
Rettigheden tilkommer de Flere ſom en Enhed, det 
er efter intellectuelle Dele, udtrykte fædvans 
ligen med Tal, en Halvdecl, en Trediedeel 0. f. v. 
End ikke den mindſte individuelle Deel af Tingen, 
ei heller den mindſte færegne Raadighed over famme 
tiltommer da udelukkende Nogen af Lodtagerne. 

Af dette Begreb om Sameie folger, at, naar 
Forholdet betragtes blot fra den juridiſte Side, faa 
" funne de Flere, blot paa Grund. af deres Medeien⸗ 
domsret, i Almindelighed ligeſaalidet tilegne dem nogen 
individuel Raadighed over Tingen fom de Færre. Det 
ſynes navnligen heri at indeholdes, at i Almindelighed 
fan en Beftemmelfe om hvad der ffal foretages med 
" Tingen, for at den fan afgive den ſtorſt muelige Nytte 
ellev Frugt, ei gyldigen tages uden ſamtlige Medeieres 
Samtykke, thi "den eller de af Medeierne — endog 
Pluraliteten — der mod de Andres Billie tage og 
udføre en flig Beſtemmelſe, ſynes dermed at tiltage 
"dem en Raadighed over det, ſom ikke er deres, og 
frænfe altfaa dens Ret, fom ei ſamtykker i Beſtem⸗ 
melfen, og hvis. Ret over: den mindre intellectuelle 
Deel dog er ligeſaa god ſom de ſleres over deres 
ſtorre Deel. 

»Diſſe Gætninger erkiendes ogfan i Digefterne, 
cfr. fr. 28 Dig, communi dividando (10-3) — in re 
communi neminem dominorum jure facere qvic- 


ivain invito altero posce. Unde mianifestum est, 
prohibendi jas esser. in re enim pari potiorem 
causam esse ;prohihentis constat — ſammenholdi 
med fr. 41 Dig. si servitus vindicetur (8—5) — 
et magis dici potest, prohibendi potius qvam 
faciendi esse jus, socio: qvia (magis) ille, qvi 
facere conatur, quodammodo sibi alienum qvo- 
qve jus 'præripit, si qvasi solus dominus ad auutu 
arbitriam uti jure communi velit. Man fan end 
" lette med Henſyn til Sameẽie i Almindelighed paaber 
raabe den Grund, fom man pleier at anføre med 
Henſyn til et egentligt Intereſſentſtab og det derved 
bevirkede Feellesſtab, at det nemlig inde anſees for 
famtlige Contrahenteres Mening ved Stiftelfen af 
et Intereſſentſtab, ar Pluraliteten fulde have en 
vis for Selſtabets Tarv gavnlig Raadighed over de 
.— fælles Eiendomme, thi Talen er her om Eiendoms⸗ 
foellesſtabet ſom ſaadant, ikke blot om det paa en 
Contract grundede, men og om communio incidens, 
bg vi funne altſaa ei her bygge pna nogenſomheiſt 
Fontrahenternes Mening +), — 


9) Cfe. min Afhandling om Intereſſentſkabi dette 

- Tidsſtr. No. XVI —- 1 — P.327 108 og iſcer P. 

99 Rot. *. Det vilde være et fort Misgreb, ſom 

oftere ev berert i den citerede Afhandling, at 

ſammenblande det - paa Intereſſentſtabs Contrac⸗ 

ten grundede Eiendomsfollesſtab med dette Fel⸗ 
lesſtab v. Gameie i Almindelighed 


y 


væ 
… Stulde altan en anden Regel: antages, ſtulde 
navnligen Pluraliteten af Medeierne have en almin⸗ 
delig Myndighed til at giore de Dispoſitioner over 
ben fælles Eiendom, ſom ſormentligen befordrede 
dens henſigtsmæesſige Benyttelſe, maatte man derfer 
have en paa politiſte Grunde flettet pofitiv Hiemmel. 
Det er i det mindſte meget tvivlfomt, om den Danffe 
Ret frembyder en fanden Hiemmel. D. L. 5—40 


—23 omtaler den færegne Benyttelſe, ſom 


Enhver af Medcierne kan tilegne fig med Henſyn 
til de nævnte Gienſtande, hvis Natur tilfeder en 


ſaadan, og ei nodvendigen fordrer en almindelig Die⸗ 


pofition over . diffe Ting for at de kunne benyttes: 
Det Samme gielder end mere om 2. 3—13—98 og 
29. D.£. 3—10—4 og N. £. 3—14—2 indeholde 
vel Beſtemmelſer om. NMyndigheden til at foretage 
pofitive Handlinger, der figte til en henfigtsmæsfig 
Benyttelſe af den fælles Eiendom, men diſſe vilkaar⸗ 


lige Regler angaae — hvilket iovrigt da, ogſaa er 


Tilfældet. med de andre nysnævnte Artikler — ct 
ſæregent Landboforhold, der ſom faadant er spe= 


cialis juris... D.L£. 4—1—35 angaaer og et færegent 


Forhold. +) Derimod funde man. føge Argumenter 
for den modſatte Mening i Danſte £. 4—1—34 og 
8—10—24 "+), og ifær i I. £. 5—3—51 ſammen⸗ 


*) Cfr. dette Tidsſtrift loe. cit. 
"ry Denne Artikel ſynes mig iovrigt utydelig. De 
almindelige Udtryk i forſte Membrum ”aldeles 


Å 
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hoidt med "dens - umiddelbare Kilde, Chriſtian den 
Aes N. L. Kiobebalken Cap. 18. . 

Det vedkommer imidlertid ikke der opfaftebe 
Sporgsmaal nærmere at underføge, hvorledes under. 
Forudſetning af Fallesſtabets Vedbliven, en endelig 
Beſtemmelſe (kal kunne tages om den fælles Tingé 
Adminiſtration, og jeg undlader derfor ſaavel den 
nærmere. Udvikling af Grundene for enten af Me⸗ 
ningerne om Pluralitetens Myndighed, ſom Frems 
ftilingen af de betydelige Modificationer, 
fom altid maatte tilfsies den antagne 
Regel, hvilfen af hine Meninger man. fan bifaldt, 
Det fremfatte Sporgsmaal angaaer fun den enkelte 
Medeiers Ret med Henſyn til ZFellesſtabets Ops 
losning, 

Denne Underſegelſe deler fig i tvende Dele. 


L åvorvidt er den enkelte medeier beretti⸗ 
get til at fordre Follesſtabets Opløsning? - 


Romerretten forbande med den ovenanfarte Regel 
— prohibendi jus socio esse — en fuldkommen 


være i Fred” tale for, at der ikke engang fulde 
kunne hugges i Fællesffove med alle Medeieres 
Billie; men fidge Membrum taler for, at Forbud⸗ 
det dog.ei fan have nogen Betydning, bvor Alle 
ere enige: Det hedder nemlig: “Fordriſter fig 
nogen herimod at hugge — da maae 
hver Lodseier dele derfor — ligeſom 
def var hugget i hans Enemærke.” 
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Met for enhver Medeier til blot paa Grund af fin 
Medeiendomsret at fordre Feellesſtabet oplaͤſt. Den 
gav ham den almindelige Delingstlage, actio com» 
muni dividundo, og paalagde eo ipso de andre 


Medeiere en obligatio ex lege til at taale' Fælles 
ffabet i det Heſe ophævet, efr. $. 3 Inst. de obligat. 


qvæ qvasi ex contr. — item si inter aliqvos 
communis res sit — et alter eorum alteri iddeo 
teneatur communi dividundo judicio — ſaavelfom 
fr. 2 Dig. comm. divid. 106—3 — nihil- autem 
interest, cum societate (v. Intereſfentſtabscontract) 
an sine societate res communis sit: nam utroqve 
casu locus est communi dividundo judicio, efr. 
fr. 8 pc. Dig. eod. og fr. 43 Dig. familiæ erci- 
scundæ (10—2). Denne Delingsmaade gif derhos 


ud paa, at en med færdeleg Myndighed udruſtet alles 


rede å de XII Tavlers Love omhandler Dommer, en 
arbiter, paa det billigſte, od: ex -ægvo et bono, 
fulde hæve. Fællesftabet, fædvanligen enten ved om 
muligen phyſiſt ut dele Eiendommen, eller ved at 
adjudicere den ene Lodtager den hele Eienbom mod at 
" Ran tilfvarede den Anden Værdien af hans Andeel, 
eller endeligen og ved at fælge Eiendommen til den 
Hoiſebydende og dele det udkomne Belob. Falleés 


fkabet blev altſaa i det Hele oploſt: Enhver Lodtager 


fulde have fin Andeels fande Værd, og ſaaledes ei 

noies med den langt ringere Ret til ar fælge fin. Part 

og dermed for ſin Perſon udtrade af hallesſtabet. 
Jur. Tidsſtrift, 17 Bos. 29. 3 


a 
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Kunde wan mu: ei enes om Sienfandeus Benpttelſe 
hvortil dag ofte egen Fordeel maatte bringe Parterne, , 
faa maatte Folgen blive, at den eller de Misfornoiede 
fordrede Follesſtabet oploſt, og deres Deles ſande 
Værdi udfundet øg dem tillagt paa den Maade, . ſom 
arbiter efter Omftændighederne fandt billigſt. 
Hyad vor Ret angaaer, da maa det forelobigen 
bemerkes, at enhver Medeier blot ſom ſaadan ”) mas 
kunne afhænde fin Part til en Anden og ſaaledes 
udtræde af Zællesftabet, men dette er ei vort Sporgo⸗ 
maals Gienſtand: Fellesſkabet bliver da ei hævet; 
det er fun, denne ene socius, der udtræder og fætter . 
gu Anden i fe Sted. Det er derhos klart, at denne 
Udtræedende lettelig, ja almindeligen, ei ved, flig 
Afhændelfe faner den Verdi, ſom hans Anpart vilde 


have hapt, det. Belsb, Hvortil den vilde pære bleven. 


udbragt, derfom det Hele var blevet realiſeret, eller. 
i aft Fald vurderet fom Heelt, og han af. det dg 
udkommende Belob havde faaet fin Qvote. Almin⸗ 
deligen vogter nemlig en forſigtig Mand, naar Priſen 
gi er deſto lavere, fig for at indtræde i flige Fœlles⸗ 


*) En anden Sag er det, at naar den felles Eien⸗ 
dom hører til et mellem socii beſtaaende Interes- 
ſentſtab i egentfig Forſtand, faa fan den ene In⸗ 
tereſſent ikke, ved at overdrage fin Anvart ganffe 
eler fildeels til en Anden, paatvinge de øvrige 
Intereſſentere denne cessionarius ſom Medinteress 
fent. Dette har jeg nærmere udviflet i dette 
Tidafte, loc. cit, p. 1 
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flaber, hvor Uenighed I Henſeende til Tingens Afbe⸗ 
nyttelfe ev ligeſaa ſtedvanlig, ſom den er adelig for 
Lodtagerens Tarv. Juſt i de Tilfælde, da der allerede 
forhen med nogenſomhelſt rimelig. Grund fra den, 
Udtræbendes Side havde været Uenighed om Ciens 
dommens Beftprelfe og Benyttelfe, vilde tredie Mand 
give Mindſt for Anparten i en ſaadan Eiendom. End 
mere fan de tilbageblivende Lodtageres Individualitet 
i hat Grad afffræfte de eventuelle Kisbere af den 
ildtrædendes Deel. Det, bliver altſaa vigtigt at 
afgiore, om vor Ret hiemler Medeieren en anden og 
ſtorre Ret -i Henſeende tit Foellesſtabets Opløsning. 
Vi kunne da forft affondre de Tilfælde, hvod 
Fellesſtabets Sienftand er af den Natur, at ſamme 
uden Skade fan. deles i beftemte phyſi— 
fie Dele, til Sr. en Samling af ensartede Varen 
Det ev i faa Fald klart, at efter Sagens Macur mas ” 
den enkelte, Medeier kunne fordre en flig Deling 
ivcerkſat, thi Enhver faner Derved Sit uden den Ans 
dens Skade, og naar N.L. 5—3—851 i Begyndelfen 
forudfætter +) denne Ophævelfe af Fallesſtabet font 
den forſte og naturlige, hvorpaa der i dette Tilfælde 
fan gieres Krav, fan er dette blot en Beftyrtelfe af 
en almindelig Sætning, der og her i Riget maa tages 


— til galge. 


2) Kilden til Artikelen, Chr. 4ades N. £. Kiobebalken 
Cap. 18 indeholder udtrykkeligen denne Forſtrift. 
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WMen kan ſaadan phyſiſt Deling. ci. finde Sted 
uden Stade, faafom ved Hufe og Gaarde, Møller og 
deslige Eiendomme, og der altfan bliver. Spørgsmaal, 
om den Enkelte fan fordre det Hele vurderet eller 
realiſeret, og fig fin fulde Part derefter udbetalt, 
faa flionnes ei rettere end, at man maa antage, at 
Gameiet i og for fig ikke hiemler en flig Net tif at 
fordre Opløsning. 

Kunde nemlig den Enfelte af. Medeierne elle 
vel endog Pluraliteten af ſamme paaſtaae det 
Hele folgt, faa udsvede de en Raadighed over 
" Hvad der ei var. deres, idet de. Da og lode fælge den 
intellectuelle Deel, ſom forudfættes at være en Andens 
velerhvervede Eiendom, og fom denne ci vil afhænde, 
men beholde. Indrommede man den Enkelte Ret til 
at fordre Udlesning efter Vurdering, faa 
paalagde man dem, ſom ville beholde deres Deel, den 
Byrde at udbetale hiin fin Deels Værdi, hvilken 
Byrde de ei ere villige til at overtage, og hvis Overs 
tagelſe hiin ei har nogen Retsgrund til at paalægge 
dem. .. Det Eneſte, der fan paaberaabes af dem, der 
paaſtaae Udlosningen, er jo. dog, at de lide Tab 
ved blot hver ifær at afhænde fin intellectuelle Deel, 
men Dette ev ingen Retsgrund ctil.at forpligte de andre 
Medeiere, der med Foie indvende, at det ei vedkom⸗ 
mer dem, hvad Tab de Andre lide, faalænge de ci 
ved noget Samtykke, eller ved nogen Retskrankelſe 
have paataget dem, og bet et heller ved Lovens 


"4 


' 
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Bud er paalagt bem at afværge faadant Tab fra de 
Andre. 

Det kunde vel i det mindſte ſynes ubilligt, 
at iſcer de Flere ſtulde tabe, fordi den Enkelte ei vilde 
ophæve ct Fallesſtab, ſom hine vare enige om at 
burde hæves, Men deels kunne Billighedsgrunde 
naturligen ei berettige os til at fravige der i ſtreng 
Ret grundede Reſultat, deels viſer ſig ogſaa her ſlige 
Grundes Mislighed, hvor der er Sporgsmaal om at 
ſtatuere en et ſtorre Antal Tilfælde omfattende Regel, 
thi ofteft vil i nogle Tilfælde Billighed kunne paabe⸗ 
raabes for det ene Reſultat, 'og i andre Tilfælde lige⸗ 
ſaamegen Billighed for det modſatte. Saaledes fan 
det med Henſyn til nærværende Spørgsmaal ogſaa 
være i hai Maade ubilligt, at den Medeier, der ei 
har Evne til at overtage den hele Ting fom fin, og 
fom derhos ievrigt vil foie fig efter enhver rimelig 
Beſtemmelſe om Tingens Genyttelfe, at han ſtal 
tvinges til, i Stedet -for den Dect af Eiendommen, 
ſom maaffee ernævede ham, at modtage et Penge⸗ 
belob, der vel fvarer til hang Lods almindelige pecus 
niaire Værd paa nærværende Tid, men af 
hvilfet Belsb han ci veed at giøre en til hans Tarv 
ſaa vel: fvarende Anvendelſe. End ubilligere bliver 
"det. omhandlede Reſultat, naar. Realiſationen fordres 
under Conjuncturer, der ere ugunftige for flige Ciens 
dommes Salg, og ſom rimeligen kunne ventes at ſor⸗ 
andre ſi ſ g'til det Bedre. 


& 
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Det er da nok ogſaa ifær politiſke Grunde, 
fom Have fremkaldt Romerrettens Regel, at det 
enfelte Medeier fan fordre Feellesſtabet i det Hele 
oplsſt. Det intereſſerer nemlig det Offentlige, at en 
Tilſtand ſom det omhandlede Fallesſtab, der fan ofte 
fægger veſentlige Hindringer i Veien for Eiendom⸗ 
menes Benyttelfe, og fan ofte fører til de meſt inde 
viklede Stridigheder, at den let ſtal kunne aldeles 
hæves: Men det er en almindeligen erkiendt Sats 
ning, at de blot politiſte Argumenter, faa vægtige de 


end funde være til at fremkalde en pofitiv Lovbeſtem⸗ 


melſe, eller tif at giore Udſlaget mellem flere Fortolk⸗ 
ninger af den engang givne Beſtemmelſe, bog et ene 
funne berettige Dommerne til ar fravige det ftrængt 
juridiſte Reſultat, ſom Forholdets Beſtkaffenhed utvivl⸗ 
ſomt begrunder, og hvorom ingen pofitiv venem 
melſe haves. 

Den Danſke Ret indeholder, ſaavidt mig betlende, 
ingen udtrykkelig Beſtemmelſe betraffende dette For⸗ 
hold, og den ſynes mig ei heller at indeholde nogen 
tiltrættelig Analogie for at fravige der Reſultat, ſom 
jeg antager at følge af Medelendoms Natur, qva 
tale. 

Vel hiemler D. £. 5—10—24 flere Medeiere 
af en Skov Ret til at fordre Skoven i det Ade 
ſtiftet, men deels er her Tale om en phyſiſt Deling 
af den fælles Eiendom, ſom i det Væfentlige fan ſtee 
uden nogen Medeiers Stade, deels er Forholdet 
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specialis juris, idet Skovene baade ere en Gien⸗ 
ſtand, med. Henſyn til hvilken Eiendomsretten I flere 
Henſeender for det Offentliges Skyld bør begrændfes, 
og derhos maa-juft Fællesfkab af famme efter Sagens 
Natur ifær bidrage. til atj.de lettelig til det Almins 
deliges Skade forhugges og ødelægges. Man vilde 
maaſtee endog bygge en argumentatio e eontrario 
paa denne Artikels Stilling til den foregaaende, der 
i Henſeende til Reglerne om Benyttelſen af 
fælles Ciendom. omtaler flere Gienſtande, mes 
dens den. 24de Attikel med Henſyn til at fordre 
Faellesſtabets Opløsning omtaler Skove 
alene: Denne Argumentation er imidlertid ei ſyn⸗ 
derlig bindende, da de vigtigſte foruden Skovene i 
den 28de Artikel omtalte Gienſtande henhore til det 
Jordfeellesſtab, ſom Loven vifer en færdelee Gunſt. 
Den nyere Lovgivnings Regler om Jordfallesſtabets 
Opløsning, der desuden nærmeſt angaae et blot Brugs⸗ 
fœellesſtab, ere naturligen ogſaa fremkaldte ved den 
færegne Intereſſe, fom det Offentlige havde og har 
ved dette Fellesſtabs Ophævelfe, faa at ſamme ingen⸗ 
funde fan begrunde et lignende almindelige Reſultat 
med Henſyn til andre "Arter af Medeiendom. Det 
ſamme gielder ogſaa med Henſyn til den Analogie, 
, fom man mueligen vilde drage fra Lovens 5—3—24 
og 257). WB 

⁊) Wel ev der i diſſe Artikler ei Tale om Gameie 

men om deelt Eiendomsret, hvor Een bar 


" End mindre fan man drage en almindelig Ana⸗ 
eie af den i L. 5—2—64. hiemlede Ublesningsret, 
thi her kommer det til, at Udlosningsretten i dette 
færegne Tilfælde er en. naturlig Følge af Arvingernes 
Ret til at fordre Skifte, og dermed alle Boets Eien⸗ 
domme delte efter deres fande Værdi, hvorom Mere 
nedenfor, . 

De. tvende Lovfteder i Seeretten L. 4—1—35 
og — ſom man maaſtee og her vilde allegeve, 
angaae ogſaa færegne Retsgienſtande. Det forſte 
Lovſted er derhos langt fra at hiemle den enkelte 
Medeier en almindelig Net til at fordre det. hele 
Feelleaſtabs Opløsning og Gienſtandens Realiſation, 
ithi.det er kun Pluraliteten af Medeierne, ſom fan 
tvinge de andre, naar diſſe vel at marke ikke ville 
enes med dem om Brugen af Skibet, til enten at 
lade fig udloſe eller udløfe dem —" flippe eller beholde” ; 
. men Pluraliteten felv er ikke pligtig til at loſe ellet 
Jade fig loſe. Den fan meget mere vedblive Fælless 
abet og da disponere over Gienſtandens Brug. L. 
2 44 beſtemmer flet ikke nogen Udlosningsret 
for den Enkelte. Den omtalte Forkiobsret er noget 
ganſke Andet, os uvedtommende. 


Landgilden og en Anden Herligheden; men man 
vilde maaſkee ſige, af, naar Udlosningsret biem⸗ 
les, hvor Eiendomsretten allerede er deelt, ſaa 
maatte den end mere hiemles, hvor den er fælles 
og. derhos udeelt, i. e. i Sameiet. 
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LL. 5—6—8 et endeligen ogfaa uanvendelig med 
Henſyn til det omhandlede Sparsmaal, thi Udlegs 
haverens Ret er fyldeſtgiort, naar han faner fit Ti 
gedehavende betalt, og Forholdet ſaaledes gange fore 
ſtieligt fra det egentlige Sameie. Dette gielder 
øgfan om £. 5—7—14, hvor der desuden ei er Tale 
om Eiendoms, men om Pante⸗Ret. 

Et vigtigere Argument har man villet føge i 
n. £. 5—3—51, der formentligen ſtulde hiemle 
endog den enfelte Medeier en almindelig Ret til at 
fordre Feellesſtabet ſaaledes oploſt, at han erholder fin 
Andeels fande eller abſolute Verdie. Men en ſaaden 
Fortolkning ſynes mig ei rigtig. 

Artikelen beſtemmer forſt at, ”naar To eller 
Flere eie de Ting tilhobe, ſom ikke kunne deles uden 
Stade, da, derfom nogen vil fælge ſinPart, 
ſtal den forſt tilbydes Medeierne.“ Herved hiemles 
naturligen ei den enkelte Eier nogen Ret til at fordre 
ſin Deels abſolute Verdi, men der omtales alene 
hans Ret til at fælge fin Part, i hvilket Tilfælde der 
gives Medeierne en almindelig Forkiobsret. 

Dernaſt beſtemmer Artikelen: ”QVil Een af 
dem bruge ſaadanne Ting, og Medeierne 
vægre at fælge deres eller at kisbe hans Deel, da kaſte 
de Lod derom, hvo derfor raade ſtal. Den, fom 
Lodden paafalder, ſtal være forpligter enten at give, 
fine Medeiere Fyldeft efter lovlig Vurdering, eller at i 
fælge til hvem af Medeierne eller andre, ſom kiobe 
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vil, og da at betale de andre (scl. Medeiere) deres. 
Anpart af "det, fom han bekom derfor.” Heri har 
man da villet ſage en almindelig Ret for den 
Enkelte til at fordre ſin Deels ſande Veerdi enten 
efter Vurdering eller ved det Heles Bortſalg, efr. 
ER. Brorſons Lovfortolkning til. denne Artikel. Men 
underføge vi nærmere denne Beſtemmelſes Indhoeld, 
da. finde vi den faſtſatte Feellesſkabets Ophævelfe — 
ved Udlosning efter. Vurdering eller ved Bortſalg til 
den Hoiſtbydende — at være knyttet til den Betin— 
gelſe, at den ene Medeter vil bruge ſaadanne Ting; 
åt han altfaa vil have den-hele Gien— 
ftand, eller med andre Ord udlafe fine Mede 
eiere, og der tales ikke om det herfra ganſke forſtiel⸗ 
lige Tilfælde, at han vil have fin Deel betalt efter 
den fande Værdi, celler med andre Ord, at de 
Ændre ftulle udløfe ham eller taale, at 
Tingen bortfælges, for at han da. fan faae fin 
Qvote betalt. Man vil maaſkee herimod indvende, 
at, naar det hedder'i Artikelen ”og Medeierne vægre 
fig ar fælge deres eller at tisbe hans Deci”, faa kunde 
enhver enkelt Medeier opnane Fallesſtabets Oplosning 
blot ved at foregive, at fan ene vilde bruge Eien— 
dommen, og derhos paa engang byde de andre Med— 
eiere faa lavt for deres Deel, at de ei kunde være 
tiente med at fælge, og holde fin Part faa hoit, at de 
et heller. kunde være tiente med at kiobe denne, hvor⸗ 
— efter da følge Artikelens Bud Fallesſtabets totale Oplos⸗ 
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ning ſtulde kunne fordres ivcerkſat paa den: føreffrevne 
Maade. Men foruden at bette vilde være et Profor⸗ 
maveerk, ſom en ærlig Mand vilde undſee fig ved at 
Bruge, faa tilſteder Artikelen ef heller en faadan Frems 
gangsmaade fra den enkelte Medeiers Side. For 'ei 
at tale om, at det ivg for fig vilde være unaturligt, 
at den, der foregiver, at han vil bruge Tingen ene, 
fulde. kunne ſtambyde ſne Medeiere, medens han 
felv fordrede en urimelig Betaling for fin egen Deel, 
faa have: vi den beſtemteſte Analogie i D. og N. L. 
4—1—35 *) for den naturlige Fortolkning af vor 
Artikel, at nemlig den ſamme Prits, ſom den enkelte 
Medeier in casu byder de Andre med Henſyn til 
deres Part, den ſamme ſtal han lade gielde for ſig 
ſetv, han ſtal med andre Ord ſatte Eien 
dommen for-en Priis, fom han vil den 
flippe eller beholde. Dette ev og den fæds 
vanlige og" henfigtsmæsfige Maade, hvorpaa Loven 
. tvinger en Gier til at anfætte fin Ting til den ſande 
 Bærdie, hvor hans Forhold til Andre ſtal reguleres 
eftev denne, efr. £. 4—3—10. N. L£. 5—3—54 pads 
lægger. altfaa efter min Mening den Medeier, der 
” 3 denne Artikel ev nemlig Tilfældet, at Medeierne 
" gi funne enes om Brugen af den fælles Ting, og 
idet da Lopgiveren ogſaa her vil have, af Falleſs 
ſtabet forf ſtal ſoges oploſt ved Udloſsning fra Cen 

af Siderne, beſtemmer den, at Minoriteten ſtal 


fætte den fælles Eiendom for Penge, ſom de ville 
den flippe eller beholde. 


360. 


vil ene have Tingen, enten at flippe eller beholde, men 
den -paalægger, fam Ordene udtrykkeligen indeholde, 
ilke de andre Medeiere at kiobe eller fælge for, den 
Priis: derimod ſtulle de, hvis de ci ſaaledes 
ville enes med hiin om den af ham. fores 
flagedeudlesning, underfafte dem Fællesftabers 
totale Oplasning paa den i Artikelen foreſtrevne 
Maade. +) Reſultatet heraf bliver følgelig, at vil 
den Ene af. Medelerne enten ſelv erhverve Tingen. 
for. ſig alene for en rimelig Priis, eller og ſee 
Fellesſtabet i det, Hele oploſt, fan ev ham ved. 
Norſke Lev 5—3—51 indrømmer en Ret hertil; 
men, naar. den enkelte Medeier hverfen vil flippe eller 
overtage hele Tingen for den Priig, han ſelv fætter, 
men derimod alene vil have fin Andeels ſande, v. 
abſolute, Værdi fig udlage, faa er der ei ved N. £L. 
5—3—51 givet ham en Ret til at fordre af de Andre, 
at de ſaaledes ſtulle udloſe ham, eller taale Tingen 
ſolgt. Artikelens fsrſte Membrum forudſetter endog 
ſunarere det Modſatte, da den omtaler, Hvorledes den 
enkelte Medeier ſtal forholde ſig, naar han vil 
fælge ſin Part, Hvilfet vel Ingen lettelig kunde 
ville, naar Lovſtedets folgende Membrum gav Dam en 


" Heri gaaer nuN. 2. 5—3—51 videre end 4—1—35, 
der overlader det til Pluraliteten af Medeierne, 
om de overhovedet ville tilfede nogen Opløsning ; 
og N. £. 4—1—35 maa altſaa anſees fom en 
Undtagelſe fra P. £, 5—3—5 1. . 
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ubetinget Ret til at erholde fin Parts Værdi,” efter 


dens Forhold til det Heles ſande Vard. 


Der bliver altſaa efter denne Fortolkning af 
N. L. 5—3—651 ei Spørgsmaal, om ſamme ogfaa i 
Danmark ſtulde hiemle den Sætning, at den eller de 
enkelte Medeiere i Almindelighed, blot paa Grund af 
deres Ret ſom Medeiere, kunne fordre Fellesſtabet 
oploſt i det Hele, thi Artiklen hiemler, ſom jeg troer 
at have viiſt, ikke engang en flig Gætning i Forge. 

"Derimod flader det Spørgsmaal: tilbage, om 
. man dog iffe i Danmark i det mindfte fan anvende 
den mindre indgribende Forſtrift, ſom titmeldte 
Artikel ütvivlſomt indeholder, hvis den ene Medeier 
vil og fan byde fine Medeiere det billigere Alternativ,” 
at enten ſtulle de udloſe ham eller fade dem udloſe 
efter den. Priis han fætter paa Tingen, og hvis de ef 
ville indlade dem herpaa, at hiin enkelte Medeier de 
fan fordre hele Fallesſtabet oploſt ſaaledes, at Tin⸗ 
gen lovligen vurderes eller fælges, og Enhver faaer 
den ham tilkommende Deel af den herved udfundne 
ſande Vardi. 

Selv denne Sætning funne di imidlertib ikke 
anſee ubetinget gieldende i Danmark. Den kunde 
vel maaſkee ogfan her være en onſkelig Regel; men 
jeg ſtionner ei rettere, end at den fun anbefaler fig 
ved politiſte Grunde, og vimeligen derhos i de flefte 
Tilfælde ved. Billighed. Men deels er dette fidfte dog 
ci altid Tilfældet, thi. det fan, ſom forhen bemarket, 


ofte. med Sele intereffere den enkelte Medeier - netop 
- at beholde den Anpart i Eiendommen, og dermed 
dens Frugter, fom han nu engang vetligen er i Beſid⸗ 
delfe af, uden at han feer fig i Stand. til at overtage 
den hele Eiendom, ſelv om Priſen er rimelig; deels 
er ſelve Regelen i N.L. 5—3—51 ei grundet i Rete⸗ 
forholdets (80ol. Medeiendoms) egen Veſtaffenhed. 
Den medfører, ſom ovenfor er viiſt, at den Medeter, 
der blot paa Grund af den anden Medeiers Eiendoms⸗ 
vet tvinges tik enten at udlafe de andre eller til at 
afhænde fin Part, dermed uden Retsgrund betages 
Raadigheden over det, ſom unægteligen ér hans. Da 
nu Norſte Lov, fom af Alle erkiendt, i Danmark fun 
fan gielde ſom Fortolkningsmiddel og ei fom Lov, faa 
tør vi ei heller overføre hiin, om end paa gode poli⸗ 
tiſte Grunde ſtottrde, dog. altid vilkaarlige Regel i 
vor Ret. 

Forinden jeg forlader denne Deel af Materien, 
maa det endnu bemærfes med Henſyn til den ældre 
danſte Ret, at flere af vore Kiobſtadretter forude 


ſcette, at den enkelte Medeter ei har den omſpurgte 


Ret til hele Fælles Fabers Opløsning: +) 


w” Cfr. Ribe Ret Cap. 53 — si fortasse duo homi- 
nes unius domus sunt possessores,' et fortasse 
commorari noluerint seu neqviverint, non est 
necesse (den ſenere Redaction gtør den markelige 
Tilſetuing ”och schal ey loff tyl gyvæsz”), ut 
domum vendant vel edissipent, sed alter maneat 


Efter hved. nu herom er anført, maa. det altfaa 
vel efter mic Skion blive derved, at den enkelte Med⸗ 
eier itte blot paa Grund af ſin Medeien— 
domsret ſom faadan, fan paaſtaae Fallesflabet i 
det Hele oploſt. Men det Folgende vil formentligen 
dog viſe, at i de allerfleſte Tilfælde hiemler det Særs 
egne i Forholdets Natur en ſaadan Ret, og 
fan nu en flig færegen Grund føges 


TA) i Fællesftabets Oprindelfe: 


Vi funne her forſt mærfe det i den poſitive Love 
givning færegent omhandlede Tilfælde, hvor Sameiet 
har fi fin Oprindelfe fra Arv i egentlig Forſtand 
(hereditas modfat legatum), eller hvor den fælles 
Gienſtand ellers horer til et heelt Boe. Her omfat⸗ 
ter naturligen den almindelige Ret, ſom socii fave 
til at erholde dette Bo taget under Skiftebehandling, 
ogſaa den enkelte Eiendom, eft. 5—2—16 og 68 
ſammenholdt med 1—5—923 +). Det maa derhos 
vel markes, at, naar de myndige Arvinger, hvilfeg 
ofte ſteer, udfætte Delingen af en enkelt til Maſſen 


in domo uno anno vel duobus, secundom qvod 
elegerint, et alter e converso, Det Samme inde⸗ 
holdes omtrent i de paa denne Kilde grundede 
Retter, Erik Glipping almindelige 
Kiobſtæedret Cap. so, og LandbirteR ets 
ten Cap. 41. 

sy Asſesſor Hanſens ſyltemat. tremſilling af 
det danfe Skifteveſen iſte Udg. P. 59—63. 
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horende Eiendom, og efter at. aft Andet er realiſeret 
og deelt, vedblive at befidde denne fom Sameiere, faa 
har den Enkelte ei dermed opgiver. fin Ret til ogfaa 
at faae denne Eiendom ſtiftet. Der maa være afgias 
rende Data for, at. den. omhandlede socius har bores 
givet fin Ret til at erholde ſkiftet; og ev det tvivlſomt, 
om et Datum godtgior et faadant Samtykke fra hang 
Side, maa han funne fordre den omtviftede Deling, 
thi det ſtal beviſes, at han har -frafaldet den 
Ret, fom Han oprindeligen havde. En modfat Be⸗ 
ſtemmelſe indeholdes vel i £. 5—2—63 *), men 
ſamme tilkiendegiver fig aabenbart fom en færegen 
til Sedegaardens Conſervation i Familien figtende 
Beſtemmelſe, der ſaaledes beſtyrker den modſatte 
Regel. Der er heller ingen Grund til at fravige det 
antagne Reſultat, fordi det — ſom hyppigſt forekom⸗ 
mer — er den længftlevende LÆgtefælle, ſom tilligemed 
den Forſtafdodes myndige Arving, efter fælles Overs 
eenskomſt, vedbliver Befi iddelfen af en ſaadan uſtiftet 
Eiendom, thi den efterlevende Ægtefælle har ei Ret 
til pan Stiftet efter den tidligere Afdøde at fordre fig 
udlagt den halve Part af Eiendommene in natura, 
juſt fordi dige høre til den hele Maſſe, ſom den Afda⸗ 
des Arving efter Loven har Ret til at fordre fliftet 
(enten efter Vurdering, eller efter Auction) confr. 
5—2—19, og 20. Er derimod en beſtemt Eiendom 


.) Cft. I. J. A. No. 13 ag. 202. . 


legeret Flere; fom Medeiere, unden nogen 
nærmere Beſtemmelſe om Delingen af den legerede 


Gienſtand, fan har Enhver fun faaet Adkomſt til fin 
intellectuelle Part, og dette bliver da ct af de færre 
praktiſt vigtige Tilfælde, hvor ni fomme.til at anvende 
det Ovenanførte: om at den enhver collegatario. tils 


- Fommende Medeiendom ei. giver ham. Ret til at fordre 


Cd 


den. hele Ting ſtiftet. 


- 


Som en Hovedclaffe af Tilfælde kunne dernæg 


nævngs alle de,” Hvor, Sameiet har ſin Oprindelfe 
fra. Begivenheder, der ere de entelte 
Medeiere utilregnelige, og hvorved der 
er frembragt en. Retscolliſion mellem 
dis fe, hvis retfærdige Opløsning nu ſtal føges. J 


flige Tilfælde ſynes Forholdets færegne Beſtaffenhed 
at. frembyde overveiende Grunde for, at Enhver af 


Medeierne maa funne fordre Eiendommen i det Hele 


Begivenhed Fornærmede bør lide ſtorre Skade end 
denne nodvendigen medfører. Den uundgaaelige 


Sekenbe bor med andre Ord ligeligen fordeles paa dem 
alle, og bette fynes. nærmer at opnaaes derved, at 


den heſe Gienſtand, hvortil de for Tiden Have at holde 

dem, realiſeres og det udkomne Belob fordeles mellem 

bem. Den Muelighed, at den til Realifationen Uvil⸗ 

lige kunde have ſtorre Fordeel af at beholde fin Aupart, 

ſynes ei at afgive en tilſtrakkelig Modgrund, thi her 

er Spørgsmaal om et Retsforhold, Hvor begge 
Jur. Tideſtriſt, 17898.2 6. Aa 


N 


… flifser, thi Ingen af de ved en flig dem utilregnelig. - 
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Beſtadigede ere berettigede til, ſaavidt tilſtrekke fan, 
at ſoge Skaden oprettet ved den Gienſtand, ſom ene 
forudfættes at være forhaanden til deres Fyldeſtgis⸗ 
relfe, og hvor ta, ſom berørt, en langt ſtorre Ligelig⸗ 


hed opnaaes, derfom den Hele Eiendom ſtiftes, 


(| 


end hvis Enhver af dem blot fulde kunne fælge 
fin Anpart i denne Eiendom, ſom fulde: tiene tif 


- deres Fyldeftgiørelfe, Til denne Claſſe Tilfælde 


henhører det, Hvor en Eier har udgivet 
Adkomſtbreve til Tvende, fom efter Lovens 
5—3—29 ere lige kraftige, faa-og der Tilfælde, hvor 
der er giver Udlæg til flere Creditorer i fams 
meCiendom og tif fammeTid. Er Udlægget, 
ſom ſedvanligen, ſteet til forffiellig Tid, finder der 
intet Samele Sted, da den Forftes Net gaaer foran 


"den fenere Indførtes, og vi have da desuden den 


pofitive Regel i 5—6—8 om den .gienfidige Udlos⸗ 


" ning. Men have, ſom forudfat, Begge lige gamle 


Domme og paa cen Tid ſoge Indforſel i femme Eien⸗ 
dom (efr. PI. 30 Sept. 1778); figer £.-1—24—21, 
at de ſkulle have lige Rettighed ;og være derudi lod⸗ 
tagne, hver efter fin Anpart, 0; ce. forholdsvis efter 


. hver Doms paalydende Belsb. Her opſtaaer ſaaledes 


et virkeligt Sameie. Det'er da for det forſte med 
Henſyn til de udlagte fafteCiendomme— om Losorvets 
Forauctionering vil ei fet:opftaae.nogen Tvig — klart, 


at Enhver af Udlægéhaverne maa have Ret til paa 
ſin Befoftning .at fordre en Auction over det Hele 


" prøvet, og hvis det hoieſte Bud overſtiger Begges 
Fordringer, da at paaſtaage Hammerfag givet for 
ſamme, og dette ligegodt, Hvad enten den, der for⸗ 

drer Eiendommen ſtillet til Auction, har Udlæg for 
det mindre. eller det ſtorre Belob. Dette folger 
nemlig ligefrem deraf, at paa den ene Side fan 
ingen af Udlægshaverne fordre Mere end fit Tilgos 
dehavende, og paa den anden Side fan Debitor ci 
modfætte fig, at den, der endog for nok faa lidet et 
Belab har faaet lovligt Udlæg i hans Eiendom, for⸗ 
drer denne realiſeret, for at han kan komme til ſine 
Penge. Men ſelv om der ei ved Auctionen udkommer 
eg til at dakke begge Udlægshaveres Fordringer til⸗ 
ftrættelige Belob, ſynes det ci, at den ene Udlægshas 
ver fan proteftere mod Hammerſlaget. Her paffer 
nemlig i det Væfentlige hvad vi nys have bemerket 
om denne Claffe Tilfælde i Almindelighed, . hvortil 
tommer, ar Retéeiemcdet for Udlæg er, atUdfægshas 
veren Kal have Fyldeſtgisrelſe. Det er uforeneligt 
med. dette Øjemed, at den ene Part ſtal lide der Tab, 
fom blev en Folge af, at han (fulde kunne holdes hen 
paa en maaffec lang Tid, inden han funde fane Noget 
af fit Tilgodehavende og imidlertid fvæve i Uvished 
om, Hvad Refultat forandrede Conjuncturer kunde 
medfore. Det vilde og let fee, at den af Udleegs⸗ 
haverne, fom havde mindſt Trang, til. Penge og ſtorſt 
Dygtighed i at verere, (es kunde bringe den Anden til 
alle Slags Opoffrelfer. Det forftaner fig iovrigt af 
Aa 2 
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fig ſelv, at hver af Medeierne man ſinde fig i at bie 
den Tid og iagttage de Former, ſom efter Lovene eller 
almindelige antagne Regler maae anſees fornodne for 
at faae en Eiendom udbragt til hoieſte Priis. Til 
den her omhandlede Claffe mane endeligen og hore de 
Tilfælde, hvor Sameiet friftes ved tilfel 
dige Accesſioner, naar. ei den ene. af de Pads 
gieldende enten formedelſt Tingenes phyſiſte Forhold 
til hinanden efler formedelſt den Andens culpa maatte 
have et jus potius, ſom kunde berettige Ham ſnart 
til at løfe, ſnart til af fordre Losning af den Anden. 

— Der ſtaaer her, endnu tilbage at omhandle den 
Claffe af Tilfælde, hvor DSameletigruns 
"der fig & et contracktmesſigt Forhold. 
Der opſtaaer i diſſe Tilfælde almindeligen, og ifær 
med Henſyn til faſte Eiendomme — om hvile 
der næften alene bliver Spørgsmaal — et virke— 
ligt Interesſentſkabs forhold, en paa Cons 
tract grundet Virken for et fælles Øicmed og Fordeling 
af det udfomne Reſultate). En ſaadan Eiendom fan 
nemlig ikke blot beſiddes, men den maa benpttes, 
Produktet deles forholdsmæsfigen, de nodvendige og 
nyttige Bekoſtninger beftrides:m, m. Sporgsmaalet 
om den enkelte Intereſſents Ret til Oplosning maa 
her naturligen forſt beroe paa hvad der er udtrykke— 
ligen eller ftifticnde vedtaget mellem Parterne. Men” 
er Intet herom beſtemt, da følger det af dette Cons 

") Cfe. Tidsfer. loc. cit, Page 11—13..- 


369 


tractsforholds Natur, at. de enkelte Intereffenter i 
Almindelighed — dog non: intenipestive — made 
kunne forlange- hele, Intereſſentſtabets Maſſe deelt, 
om end Intet af ſamme er tilbage uden. en, enkelt 
Eiendom *). Det fan vel hænde, at Foreningen 
om at erhverve en Eiendom i Zællesffab fan være faa 
flygtig, at Intet. vedtages om det fremtidige Forhold 
mellem dem i Henſeende til ſamme, faafom naar 
vende under en Auction eneg om at kiobe den til 
Auction ftillede Eiendom, om hvilfen det juft jØieblittet 
erfares, at den er at erholde for. færdeleg godt Kiob. 
Her er. endun intet egentligt Intereſſentſkab tilſtede, 
men det maa dog almindeligen antageg fom Parternes 
Villie, at et ſaadant ſtulde ſenere ſtiftes, at altſaa, 
Hvor dette .ei fan ſtee, fordi de et kunne enes om 
Benpyttelſesmaaden og deslige, Sameiet igien i det 
Hele ſtulde oplsſes; og denne Parternes Villie maa 
da og bevirke et andet Reſultat i Henſeende til Rets 
tigheden til at fordre Oplesning end det, der er 
antaget at folge af Medeiendomsrettens Natur blot 
ſem ſeaden. 


en nærmere Uidvifling af diſſe om det t frivillige 
Sameies Oplosnino fremfatte Satninger vil jeg 
tillade mig at meddele i "den ſidſte Deel af min 
Afhandling om Intereſſentſtab, nemlig om dettes 
Opløsning, til hvilken Gienſtand nærværende Liden 

Athandling efter mit Onſte ſtulde danne en natur⸗ 

ligs Indledning. 


v 
- 


B)i Medeiernes Fremgangsmaade i Hens 
" ſeende til Eiendommens Benyttelſe. 

IJ de Tilfælde, hvor intet Saregent i Hen⸗ 
ſeende til Sameiets Oprindelſe giver den enkelte 
Medeier en Ret til at fordre Oplosning, vil ett 
ſaadan Ret Undertiden funne grundes paa hang 
Medeiers Fremgangsmaade i Henſeende til Eien⸗ 
dommenes Benghttelſe. 

Den misligſte Side ved den Setning, at de 
enkelte Medeiere el kunne fordre den hele Eiendom 
ſtiftet, fremkommer nemlig viſtnok, naar enten nogle 
af Medeierne modfætte fig Foretagender og navnligen 
Bekoſtninger, der maatte være nødvendige til Eien⸗ 
dommens fornuftige Benyttelſe, eller endog fordre 
en Benyttelſe og dertil ſigtende Foretagender, ſom 
ere fordervelige for Eiendommen og det fælleg Vel. 
Hvad man faa antager om Afgisrelſen af flig Tviſt, 
enten man indrommer den Enkelte jus prohibendi 
eller Pluraliteten jus disponendi — hvilket ſidſte 
dog er uanvendeligt, hvor Stemmerné ere lige, ifær 
" hvor Tvende ere Medeiere til lige Dele — faa vil 
det dog altid ſtee, "at, den Enkelte eller de Flere uds 
fættes for at taale, at Tingen enten flet ikke benyttes, 
eller vel endog at den benyttes paa en fordærvelig 
Maade. At henvife den, der ſaaledes lider ved fine 
Medeieres Fremfard, tilat fælge ſin Part, ér i 
flige Fald et nogen Beffyttelfe for ham, thi juſt da 
vil man allermindſt give ham en Priis for hans 
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DeeF, ſom ſtaaer f et nogenlunde rimeligt Forhold 


til bes Heles Værdi. Ar give ham 'en Ret til, Tid 


efter anden, at føge Erſtatning hos Med 
eierne for den Sfade, fom han kunde beviſe et 
Have lidt ved deres ufornuftige Fremfærd, vilde og 
være uden fynderlig Nytte for ham, thi foruden at 
Medeierne ofte vilde kunne henſkyde dem under, at 
der ei var nogen tilregnelig Brode hos dem, idet 


de havde handlet efter. deres bedſte Overbevisning, 


og foruden at Skaden let blev ubeftemmelig, ſaa 
vilde. en ſaadan fra Tid til anden fortſat Procedes 
cen ofteft paafere den enkelte Medeier ſtorre Tab, 


og endnu oftere ſtorre Ubehegeligheder, end Gien⸗ 


ſtanden var vœrd. 

Det ſynes mig da antageligt, at Hvor den en⸗ 
kelte Medeier kan godtgiore, at hans Medeieres 
Adfærd i Henſcende til Tingens Behandling og Ber 
nyttelſe er af den Beſkaffenhed, at den maa 
medføre væfentligt Tab for ham, der 
maa han paa Grund .heraf funne paaſtaae Falles⸗ 


flabet. i det Hele opleſt. Vel. ev. han nemlig ei bes 
rettiget til. at raade over fine Medeiores Audeel é 


den fælles. Eiendom, men han maa dog have Ret 
til at fordre ſin Andel conſerveret for fig i 
dens "virkelige Værd, og dertil er i det forudſatte 
Tilfælde Follesſtabets Ophævelfe efter, mit Stien det 
enefte Middel. - De audre Medeiere kunne ei med 
Zoie beklage fig herover, thi det er deres egen beviſte 


N 
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uhenggtsmædfige Bremfærd. — hvormed de vel, om 
be. fan ſynes, ſtulde kunne forringe deres, men. ei 
Andres Ciendom — der fremkalder Oplosningen fom 
det eneſte Middel til at beffytte denne. Den enkelte 
Medeier ſtotter ikke her fi ſin Paaſtand om Oplosvin⸗ 
gen paa hans Eiendomsret, ſom fanden ;. men. paa 
de andre Medeirres &remfærd, hvorved de uretmægs 
figen. tilfeier ham Stade, ligefom denne Net: til Ops 
losning i practiſt Henſeende er noget langt Mindre 
end cen almindelig Ret tilOplesning, da den afhom⸗ 
ger af, at den Klagende fan oplyſe fine Medeieres 
Fremgangsmaede, og derhos, almindeligen ved 
uvillige Mænds Stian, godtgiore dennes Slade 
lighed, hviltet fieldene vil lykkes, hvor den paaan⸗ 
kede Adferds Uhenſigtsmes ſighed ei er aabenbar. 

Vi kunne endun her bemærke, at i de Tilfæthe, 
hvor den enkelte Medeier ei har nogen Ret til at 
fardre Opløsning, hvor han blot har ſin Medeien⸗ 
domgret at paaberaabe fig, der kunne hans Arvinger 
ei heller Have. en fanden Ret. Et Andet er, at i 
… spenfgende til egentlige Intereſſentſtaber, Hvortil ſom 
bemærket fan godt ſom alt rontraetmasſigt Semeis 
maa henfores, bliver det et.færdeles vigtigt Sporgés 
maal,. hviften. Birfuing ;der ifølge dette Contracts⸗ 
forholds Natur bav tillægges Intereſſentens Dod med 
Henſyn til Intereſſentſkabets Opløsning: dette bliver 
imidlertid, fom berort, ei nærmere at omhandle her. 


— 
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sti gage nu .oper til den. anden Jvvebdeel j 
vor Materie: 


bin Avorledes bør Follesſtabets orien 
ning ſtee? 

Saar Forholdets Natur i Overeensgemmelfe 
med det Anforte giver den enkelte Medeier Ret til 
at fordre Fallesſtabet i bet Hele ophævet, bliver det 
naturligen at afglore, hvotledes han kan ferdre Bats 
fesflabet ophævet. 

Det er utvivlſomt, at den enkelte Medier ikke 
Har Ret til at fordre Mere end Værdien af hans 
Anpart, betragtet I Forhold til der Heles Værdi; 
men der fan tæntes tvende Hovedmaader, hvorpaa 
Beftemmelfen af denne Vardie fan fee, enten faas 
ledes at Medeterne kunne udlefe den Enkelte efter 
fovlig Vurdering,” eller og at Tingen ſtal ſtilles til 
offenutkg Auction, for at han fan faae fin Avote 
af den herved udfundne Værdi. 
N. £. 5—3—51 indeholder og en færdeles For⸗ 
ſerift om, - hvorledes. Fallesſtabets Oplssning ſtal 
ſece +), naar Medelerne ei derom kanne enes: De 
ſenlle afte Lod om, hvo der ſtal raade ˖ for Felles⸗ 
ſtabets Oplesning, og den, ſom Lodden paafalder, 
har Valget mellem at give ſine Medeiere Fyldeſt 


4) Forudſat, af de nødvendige Betingelſer for at for⸗ 
dre ſaadan Opløsning ere kilſtede, eft. ovenfor. 
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efter lovlig Vurdering, elfer og fælge til den, form . 
vik give Meſt for Tingen, og da betale Hver af de 


. Andre deres Anpart af det, ſom han bekom derfor. 


Det fees let, at denne Forſkrift, ſtiendt den: ifær 
paa Lovens Tid funde være Henfigtsmæsfig, dog er 
vilfaarlig, idet den, ſom Lodden ved den foreſtrevne 
Lodkaſtning paafalder, faner en færegen Bet eller 
Raadighed over Tingen, ſom de Andre ikke efter 
Forholdets Natur vare pligtige at indremme ham. 


Denne $Fremgangémaade fan derfor ikke fordres ans 


vendt her i Danmark. 
Det er derimod med Foie antaget, at en Tings 
ſande Værdi ſikkreſt erfares ved offentlig Auction 


paa den fædvanlige Maade, og den enkelte Medeier 


ber formentligen ogſaa være berettiget til at fordre 
famme afholdt, naar han nu engang er beføiet til 
at fordre Fallesſtabet i det Hele oplaft. | 

Angaaer Sameiet en Samling af Lødr 
øve, f. Ex. Befætningen paa en Hovedgaard, faa 


taler for det nævnte Reſultat ei blot hiin almindes 
lige fra Sagens Natur hentede Bemarkning, men 
ggsſaa tildeels Analogien af 1—24—32, forfaavidt 


ſamme allerede dengang. fynes at erkiende Auction 
for et filtrere Middel til at erholde Kundſtab om 
Løgeres Værdi end Vurdering. Medeierne kunne 
her ikke engang, ſaaledes ſom det ſtal vifes at være 
Tilfældet. med Henſyn til fafte Eiendomme, undgaae, 


at Hammerſlag aivee Paa de enkelte Ting ved at 
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udbetale de Andre deres Anpart beregnet eſter det 
hoieſte Bud, ſom der findes at der ved Auctionen 
kan erholdes. Det er nemlig aldeles klart, at en 
Losoreauction ei. fornuftigen fan ivcerkſattes paa den 
Maade, at man fulde opfætte åt give Hammerſlag 
paa de enkelte Gud; indtil Medeierne vet Slatningen 
af Auctionen Havde erklæret dem, om de ei heller 
vilde overtage hele - Maſſen for: det Belob, ſom de 
ſammenlagte Gud udgiorde. Følgen vilde heraf blive, 
at de Lyſthavende ingenlunde vilde gisre ſaadant Bud 
paa de enkelte Gienſtande, ſom de vilde have giort, 
naar der ſtrax toges Beſtemmelſe om Hammerſlaget; 
dg "den udtrædende Medeiet vilde folgeligen 1 Het 
Grad forurettes herved, Man vilde maaſkee heller 
indrømme Medeierne, at de ei behovede at lade den 
enkelte Gienſtand bortfælge for det Gud, ſom paa 
Auctionen var at erholde, men at de måatte kunne 
erklære, at. de vilde overtage Tingen, og tilfvare'den 
udtrædende Medeier det ham tilkommende Gefeb i 
Forhold til det hoieſte Bud, der var gjovt. Men 
en hyppigere Anvendelfe heraf, hvisfolge mange ens 
telte Gienſtande tom til, ſom man. falder det, ”as 
gaaſae lind”, vilde rimeligen ogſaa ſtade Auctionens 
Udfald og ſaaledes fſorurette den Uderoedende. Med⸗ 
elerne kunne ifolge heraf formentligen paa Losoree 
auctionen alene byde ſom Andre, dog ſaaledes, at 
de ei foruden Omkoſtningerne behove at: udbetale den 
Andeel af Kiobeſummen, ſom falder. paa deres Pert. 


Det eneſte Tab, fom herved panføres de Medeiere, 
… fom vi: ville have Fallesſtabet oploſt, beſtaaer i Gier⸗ 
ningen ogſan fun deri, at de komme til: at bære 
Auctionsomkoſtningerne tilligemed den eler de andre 
Medeiere, men dette er netop en Følge af, at de, 
ſom⸗ forutfat, ſtulle finde bem i Fellesſtabets Op⸗ 1 
løsning og dermed ogfaa j de Omkoſtninger, ſom ete 
nødvendige: før: at dette fan fee: pan" en. retfærdig 
Made: KENDE 

Anganer Sameiet, ſom ſadvanligen, en 
fange. Giendom, faa have vi i & 5—2—64 en 
hbeſtemt Analogie for, af den enkelte Medeier fan 
farlange Eiendommen bortfolge til den, ſom byder 
Meſt, og det er da ſaameget mindre tviplføme; at 
den enkrlte Medeier kan paaſtaae en: Auction afholdt; 
for: at Eiendommens ſande Merdi derved ſikkreſt kan 
udfindes. Imidlertid indrammer Slutningen af Artt/ 
"fejlen enhver af Mehrierne en færegen Fortiebsret. 
Forſeauidt denne Furkiabstet gader ud pan, at Ave 
vingen fan erhalde Salget fufpenderet Aar: og Dag, 
er dette. vaturligen en færegen Beftemmelfe, Tom 
figter til at conſervere Dædegaarden i Familien, og 
ſom ei fan: udvides til andre: Tilfælde, Men des 
ſtager tilbage at underſoge, om nogenſomhelſt 
Forkiobaret tilkommer Medeieren, saae 
ben. fælles GCiendom ſtal fælges ved. offentlig Auction. 

Man kunde fige, at her, hvor Auctionen :nærs 
meſt afholdes for ac udfinde "den Eiendoms ſande 


— 877 . , 
Værd, ſom fordres lifter, der. maae be vorige Elere 
vnnar de ville, kunne overtåge den Hele Eiendom mod 
at udbetale den Enkelte hans Andeel af det hoieſte Bud 
fom har været at erholde ved Aurtivnen,/ hvorved han 
ſynes at fane fin Lods virkelige Værd. +) 
Vilde man imidlertid indremme Nogle af Med⸗ 
eierne eller Pluraliteten, at de fulde kunne iAue, 
tionsconditionerne forbeholde dem Ret til efter Auc⸗ 
tionens Slutning at erklare, om Hammerſlag ſtalde 
gives, eller om de vilde svertage Eiendommen før det 
budne Belvb, faa vilde man i hoi Grad forurette de 
andre Medeiore, ſom paaſtode Anctionen ubetinget 
freemmet. Det maa nemſlig her ſom en ganfke almin⸗ 
delig ved Erfaringen bekraftet Gætning mærtes, af 
naar Salg ved offentlig Xnction ſteer 
man nærmere Approbation, fan erholdes 
i Almindelighed langtfra ikke det Bud, 
ſom naat Salg ſteer med Net for Lyſthaverne til 
habetinget Hammerſlag for den Hoiſtbydende. Dette 
har og fin gode Grund & Fotholdets Beſtaffenheb. 
Bed ubetinget Salg have nemlig de vederhæftige eyſt⸗ 
i ie Det indfees let, at fordi man ber, hvor der er 
. Gpørgdmaal om Zerllesſtabets Opløsning i det | 
Hele, gav de Medeiere, ſom vilde, Bet til at 
beholde Tingen mod at udbetale den forbaldsmæe 
fige Deel af det hoieſte Gud, derfor indremmer 
man ei den i Morge ved 9.£. 5—3—51 hjemlede 
almindelige Borfjøbsret, naar en Medeier vil fælge . 
5 fin Part. v 
Zur. Zideſtrift, 17 BY. 26, B 1 
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havere og Selgeren et lige Partie, thi. hlin er da vis 
paa, at han crholder Eiendommen for fit, hoieſte Bud, 
ligeſaavel naar. dette efter Omſtendighederne i og. for. 
fig. er lavt, ſom naar. det er høit: Men ſelges en 
Eiendom paa Approbation, ev Lyfthaverens og Sal⸗ 
gerens Parti hoiſt ulige, thi det er let at. begribe, at 
Sælgeren, hvis. Buddet i og for fig er høit. lader 
den Bydende blive ved det, men ev det. lavt, fan 
ſoger man underhaanden Overbud, ſoger felv at gjøre. 
Udvei til at overtage Ciendommen o. ſ. v., og den paa 
Auctionen hoiſtbydende erholder altſaa ikke Eiendom⸗ 
men i deg Tilfælde, da Auctionens Udfald funde være 
ham til: Fordeel. Det er altſaa Hart, at et. ſaadant 
betinget Salg, hvorved der. forbeholdes Nogle af, 
Medeierne Net til at overtage Eiendommen for det 
hoieſte Gud, er fornærmende for de andre Medeiere, 
fom have en retlig Intereſſe i at Eiendommen udbrin⸗ 
ges faa høit mucligt, og det uden Henſyn . til den: 
ellers: almindeligen anførte Grund, at naar de Forg. 
kiobsberettigede ſtulde concurrere med de bydende Lyſt⸗ 
havere, faa kunde ved. denne Concurrence mueligen 


være bevirket et hojere Bud. Mod dette ſidſte Argu⸗ 


ment lod fig maaffee ogſaa in casu fige, at de Meds . 
eiere, fom vilde blive ved Ciendommen, ei kunde være 
pligtige at medvirke til, at heicre Bud erholdtes paa 
ſamme, efr. 5 —2—64. 

Altſaa kunne de enkelte Medeiere alene have 
Ret til ved Auctionen at mode, og ved det enkelte 


i 
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Büd erklaere, at de for ſamme' ville overtage Tier 
dommen, hvilfet i Gierningen er det ſamme fon 
at byde med, thi den, fom for var' den heiftbys 
dende dispenſeres derved fra fit Bud, og Friheden 
for at giore det Tillæg, ſom cv vedtaget at være det 
mindſt muelige Overbud, er faa gode fom altid en 
reen Ubetydelighed relativ til Buddets Beløb. der. 
Hele. Det er og det Saedvanlige, at naar Nogen 
har Ret tif at overtage en til en Auction ſtillet Eien⸗ 
dom. indtil en vis Sum, f. Ex. en Udlægshaver; 
denne da gior Overbud fom Andre,” |: 

Imidlertid bliver der dog altid et Fortrin tilbage, 
ſom Medeierne Have: ved den fælles Eiendoms For: 
auctionering/ "at nemlig den Medeier ſom bliver den 
hoiſtbydende, ci behover at lade "fig give Hammerſlag 
paa Eiendommen „men maa kunne forlange, at den 
eller de andre Medeiere ſtulle overlade ham deres 
Anparter mod en forholdsmæsfi ig Deel af den Sum, 
fom nu findes at være den. hoieſte, der har værct at 
erholde for Eiendommen. Dette følger ligefrem af 
den utvivlſomme Hovedfærning, at den enkelte Med⸗ 
gier, fom med Foie fordrer Fellesſtabet ophæver, dog 
et fan fordre Mere end fin Andrels ſande Værdt i 
Forhold: til det Hele. Ved denne Overtagelſe ſparer 
ba den Medeier, ſom er bleven hoiſtbydende, ſaavel 
den ſtorſte Deel af de betydelige Auctions omkoſtnin. 


ger, ſaavelſom for en Deel Omkoſtningerne paa, Aus 


tionsſtioder, dets Tinglæsning m. m., da han kun 
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behover Stiede paa de Dele af Eiendommen, fom itke 
førhen vare hang. 
Derfam Flere af Medeierne vilde ved det enkelte 
Bud erflære dem villige til at overtage Eiendommen 
for femme, og ingen Fremmed byder hoiere, - fan 
fynes det mig at folge af Auctionens Natur, ſamt 
deraf, at Medeierne i faa Fald, fom forhen bemarket, 
i Gierningen byde med, at den Medeier, ſom forfſt 
har erkleeret fin Villie til at overtage Eiendommen, 
maa være berettiget til åt beholde den, faalænge indtif 
en anden Medeier byder Mere. 





Hvad hidtil er bentærfet om Rettigheden til at 
-fordre Gameiet i det Hele oploſt og om Maaden, 
hvorpaa Opløsningen ber fee, naar den førg itan 
fordres, angaaer diſſe Sporgsmaales Realitet. J 
Henſeende til Formaliteten ſtode vi her. paa det pro⸗ 
cesfuale Svergsmaal, om Auctionsforvalteren, naar 
Een af Medeierne regvirere Auction over de feelles 
Eiendomme, er competent til, mod de Ans 
Dres Proteſt, at afgisre Sporgsmaalet 
om Regvirenten fan fordre Realiſation. 
Dette Sporgsmaal harer til et af de efter mit Skion 
vaunſkeligſte Themaer i den civile Proces, nemlig om 
Omfanget af Auctionsrettens Jurisdiktion. Det ligger 
udenfor denne Afhandlings Grandſer at give en fulde 
fændig Fremftilling af denne vigtige Gienſtand, ligeſom 
"jeg ci heller for Tiden feer mig i Stand til at fremſtille 
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en nogenlunde fyldefgigrendeThHeori herom. Dog vil 
jeg tillade mig, nermeſt med Henſyn tit. den. her onfs 
Handlede Oplesning af Sameiet, at meddele nogle 
faa Bemærkninger om Auctionsforvalte—⸗ 
vens Competence, i Anledning af Spørgs 
maalet, om Auctionen ffal fremmes eller 
itfe. 

Der ere flere Vanſteligheder ved at beſtemme den 
omſpurgte Competence. Paa den ene Side burde ei 
den, ſom formener ſig at have en af Andre beſtkidt 
Adkomſt til en Eiendom, kunne undgaae den befalede 
Forligsmægling og derhos drage diſſe Andre fra deres 
Varnething, alt ved at regvirere Auction over. Eien⸗ 
dommen, og, naar de Vedfommende derpaa for af 
benytte deres Tarv fandt det tienligt at mede og pro 
teftere mod Auctionen, da procedere det, omspiftede 
Sporgsmaal for Auctionsdirecteuren og erholde ſamme 
paakiendt af ham ſam en Betingelſe, en Incidents⸗ 
punkt, hvorpaa Sporgsmaalet om Auctionens Fremme 
maatte beroe. Paa den anden Side bor ei heller den, 
ſom ev virkeligen berettiget til at raade over en Gien⸗ 
ftand, og ſom fan have en ſtor Intereſſe i, at Auctio⸗— 
nen under heldige Conjuncturer ſnareſt mueligt frem⸗ 
mes, være udfat for deg Tab, fom vilde følge deraf, 
at Auctionsforvalteren , naar Nogenſomhelſt vilde 
fremtræde og beſtride Requirentens Raadighed over 
Tingen, anſaae fig incompetent til at afgiore Sporgs⸗ 
maglet om Auctionens Fremme, og henviſte Reqvi⸗ 
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renten, uden at Erſtatning var ham ſikkret, til forſt 
ad den ordinaire Rettens Vei, maaſtee giennem alle 
Juſtantſer, at fee den opſtaaede Tvift om hans Ret 
til at disponere over Tingen endeligen afgiort. Der 
ev endeligen en vis Claffe Indſigelſer, ſom ſtaae i faa 
fiern en Forbindelſe med Reqpirentens Ret til. at fordre 
Auction, at de aldeles ikke ſynes at burde komme i 
Betragtning til at ſtandſe Auctionens Fremme, med 
mindre de Vedkommende maae gisre formeligt Forbud⸗ 
Dette vif feg nu ſoge at ndvifle lidet nærmere 

Forſt bliver efter mit Skion at affondre de Til⸗ 
fælde, hvor de vedfommende Parter ere 
enige om, at Anctionsretten paakiender den nu dps 
ftaaede Tviſt om den Reqvirentens Raadighed over 
Eiendommen, der ligger til Grund får Auctionens 
Reqvifieion. Den væfentligfte Grund for Auctions⸗ 
forvalteren tif i faa Fald at undſlaae fig for at tage 
Sporgsmaalet under Paakiendelſe, ſtulde være, at 
… ber da i denne Tvift, ſom eller$ havde været at afgiore 
af den ordinaire civile Ret, mueligen ci. blev prøvet 
Forlig. Den i civile Sager i Almindelighed befalede 
Forligsprove er nemlig ei fornøden, forinden Auc⸗ 
tionstetten afgior Sporgomaalet om Auctionens Frems 
me, og end mindre er den fornøden, forinden Aue⸗ 
tiousforvalterens Kiendelſe fan blive appelleret af Ens 
ten af Parterne, Denne Grund mod Auctionsrettens 
"Competence ſynes mig imidlertid ci afgisrende, thi 
naar en Retshandling engang er af beu Natur, at den 
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Lan foretages uden foregagende Forligsmeegling, og 
derhos — uden videre-Forfølgning i forſte Inſtants 
— ſtaaer undev Appel til Overretten, faaledes fom 
Tilfældet er ei blog her ved Auctioner men og ved 
Udkaſtrelſes⸗ og Executionsforretninger, faa fan det ci 
være til Hinder for vedkommende Retsbetientes Com⸗ 
petence, ag deres Kiendelfer indirecte komme til at 
afgisre Sporgsmaale, ſom, hvis de ei faaledes middel⸗ 
Bart vare bragte under Paakiendelſe under diſſe i en 
vis Forſtand extraordinaire Forretninger, havde værét 


"… undergivne den ordinaire Rets Paakiendelſe, og da 


førft burde have været undergivne Forligsmægling. 
At de ved flige Forretninger affagte Kiendelſer kunne 
fomme til endeligen act afgiøre de ſaaledes under 
ſamme leilighedsviis forekommende Sporgemaal, der 
dog angaude ſelvſtundige unter den ordinaire Ret 
ftanende Retsforhold, det har fn Grund deri, at diſſe 
Forretninger afmindefigen ere undergivne Appel til de 
famme overordnede Inſtantſer, i det mindſte til Høieftes 
. Bet, til hvilke den ordinaire Rets Domme ſtulle paa⸗ 
ankes. Det vifde da være unyttigt, at den ordinaire 
Underret ſtulde tage et Spørgsmaal under Paakien⸗ 
delſe, fom vel indirecte, men deg endeligen var pads 
tiendt af den overordnede Ret. Det er iovrigt en 
Selvfolge, at Parterne ei ved at enes om, at give deres 
Trætte om Raadigheden over en vis Ciendom under 
Auctionsdirecteurens Paakjendelſe paa den her oms 
handlede Naade, kunne undbrage dem Lovgivningens 
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Beſtemmelſer om Sfisders Nodvendighed, Brugen 
af det ſtemplede Papiir o. f.v. 

Ere Parterne derimod ei enige om at 
overflade Auctionsdirecteuren Paakiendelſen af det oms 
tviſtede Spørgsmaal om Reqvirentens Raadighed over 
Eiendommen, faa mener jeg at man after maa adffille, 
om Regvirenten har en Adkomſt, fom i og for fig 
er tilftræffelig til at hiemle fam Dispofition 
over Ciendommen qvæstionis, eller om han mangler 
en flig Adkomſt. En ſaadan Adkomſt maatte vel med 
Henſyn til Losore kunne conftitueres ved Beſiddelſen 
i Forening med Beſidderens Erklaring, at han beſid⸗ 
der ſom Eier. Med Henſyn til faſte Eiendomme er 
det tinglæfte Skiode den almindelige Adkomſt. En 
ifte mindre tilſtrekkelig Adkomſt med Henfyn til begge 
Slagẽ Gienſtande er en lovlig Udlægsforretning. 

Har da Regqvirenten ei en flig iog 
for fig tilſtrekkelig Adkomſt, da maa, den, 
der formener at have en Ret i eller til Tingen, fom. 
hindrer Reqvirenten fra Dispofitionen over famme, 
kunne paaſtaae, at Auctionsforvalteren ei ſtal indlade. 
fig paa i Realliteten at afgisre Sporgsmaalet om 
Reqpvirentens Ret til at fordre Auctionen fremmet, 
men overflade det til den ordinaire Rets Afgiorelſe, 
om Veqvirenten har Ret til cne at raade for Ciens 
dommens Salg, thi Sporgsmaalet om Raadigheden 
over Eiendommen, fom det ei er givet nogens 
finde at have tilfommetRegvirenten (efr. 
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Fe. 19 Decbr: 1693'$. 1ſit eger Gods), mad efter 
ſfin Natur here under den ordinaire Nets Paakiendelſe, 
ved Vedkommendes rette Vernething. Naar den 
enkelte Medeier til Er. flet ikke er i Beſiddelſe af det 
fælles Losſsre, efler vel har den fattiffe Befiddelfe, 
men derhos felv indremmer, at han befidder der fun 
ſom Medeier paa fine og de andre Medeieres Vegne, 
eller han endeligen blot har Skiode paa en vig Part, 
faafom den halve Deel af den fælles faſte Eiendom, 
faa fan Auctionsforvalteren formentligen ei, mod de 
andre Medeieres Proteft, være berettiget til at afgiere 
det hele Realitetsſporgsmaal om Rettigheden til Fæls 
lesſtabets Opføsning for at komme til et Reſultat om 
Auctionens Fremme. Dette vilde aabenbart være en 
Rvæntelfe. af de andre Medeieres Ret, ſom paaſtaae 
Sporgsmaalet om Feellesſtabets Oplssning afgiort ved 
den orbinaire Ret og det rigtige Vernething. — Det er 
et faa vigtigt, hvilken Terminologie Auctions⸗ 
retten Gør bruge, naar den i Overenftemmelfe med 
det Nysanforte ei antager at burde afgisre Realiters⸗ 
Sporgsmaalet om Reqvirentens Raadighed over Eien⸗ 
dommen: Den bedfte ſynes at være, at Auctio⸗e 
nen for Tiden ei fan nyde Fremme”. Ter⸗ 
minologien ”atAuctionen ei nyder Fremme" 
omfatter nemlig efter fin naturlige Betydning begge 
Tilfælde, baade det, hvor Auctionsretten ei vil tage 
Reqvifitionen til Følge mod den nedlagte Proteſt, fordi 
den finder at Sporgsmaalet om Reqpirentens Raas 
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dighed ei hører under dens Paaktiendelſe, og ligeledes 
det Tilfælde, Hvor Retten - vel finder fig competent 
til-at underføge dette, men i Realiteten finder Reqvis 
venten uberettiget til at fordre Auction afholde: 9 
forfte Tilfælde afgiores imidlertid Sporgsmaalet om 
Auctionens Fremme ei definitive: derfor kunde lege 
ges Ordene ”for Tiden”, . 

Har Reqvirenten derimod en Ad— 
komſt,ſom i og for fig hiemler Raadighed 
over Eiendommen, faa' maa man formentligen 
ſtielne, om den, der proteſterer mod Auctionens 
Fremme, paaftaaer, at ſelve den paaberaabte Adkomſt 
er umiddelbart tilintetgiort, f. Ex. at Exe⸗ 
eutionsforretningens paalydende Belob er betalt, i 
Hvifter Tilfælde den Proteſterendes Indſi gelſe tillige 
almindeligen gåaer ud paa, at har enten oprindes 
ligen har have”) eller ſenere har erhver— 
vet eller gienerhvervet en reel Ret over 
Eiendommen. Denne Claſſe af Indſigelſer mag 
Auctionsretten formentligen tage under Paakiendelſe i 
Realiteten, thi naar Reqpirenten felv bringer fin Ads 
| komſt ind under Auctionsrettens Paakiendelſe ved at 
reqvirere Auctionen efr. Fr. 19de Decbr. 1693 $. 1 
»Enhver maa fit eget Gods og Midler ved offents 
lig Auction lade forhandle”, faa maa han ogfaa finde 
fig i, at Sporgsmaalet om denne Adkomſtes umiddels 
bare Tilintetgiørelfe paakiendes af denne famme Aus 
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e) Dette iſer med Henſyn til rerlige Ting, bvor. 
Reqvirenteng Adkomſt ene fløtter fig paa hans bor⸗ 
gerlige Beſi ddelſe. 
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toritet / dog naturfigen med Forbehold af hans Ree til 
at giøre de i hvert Forholds færegne Natur hiemlede 
Indſigelſer mod de Begiæringer om Anſtand, hvormed 
den Proteſterende mueligen mgatte fremfomme. Paa 
den anden Side fan der ei heller blive Spørgsmaal 
om, at den Protefterende fulde kunne paaſtaae de fore 
omhandlede Indſigelſers Afgisrelſe henviſte til den or⸗ 
dinaire Ret, faa at Auctionsretten ſom incompetent 
ſtulde concludere, at Auctionen ei for Tiden kunde 
fremmes. Dette vilde fom ovenfor bemarket udfærte 
enhver Eier for den temeraireſte Standsning af Auc⸗ 
tionen In infinitum. 

Paaberaaber derimod den, der. 'protefterer mob 
Auctionens Fremme, fig alene, at han har erh ver— 
vet en færegen perſonlig Ret til Eiendom⸗ 
men, ſom hindrer Reqptirenten fra at kunne benytte 
fin reelle Ret til derpaa at ſtotte fin Fordring af Auc⸗ 
tionens Fremme, faa mener feg, at den, der paabe⸗ 
raaber en ſaadan perfonlig Ret, ei fan ſtandſe Auc⸗ 
tionen uden ved at gisre formeligt Forbud ved 
Fogeden, og dette fan han, naar hang Ret ei er aldes 
les klar, ci opnaae, uden forſt at have frits 
Jet Sikkerhed for Folgerne. Proteſteres der 
i faa Fald blog mod Auctionens Fremme, maa Res | 
qvirenten uden videre kunne paaftaae den fremmet 
paa fit Ans og Tilfvar, idet han med Foie modfætter 
ſig, at en Procedure, for Anuctionsretten ſkulde finde 
Sted betreffende hine blot perſonlige Indſigelſer. Et 
modſat Princip vilde deels i det Uendelige kunne for⸗ 
trædige enhver Eier uden at denne var ſikkret nogen 


* 
Erſtatning (fnalebes ſom der maa forud fætteg, naar 
Der fÉcer et formeligt Forbud): Deels kunde den, der 


paaftaaer at have den ommeldte perfonlige Ret, et 
have hindret den, der har en i og for fig tilftrættelig 


reel Adkomſt, fra anden Raadighed over Ciendommen, 


i 


og havnligen ei fra underhaanden at afhænde den, 
uden ved'at giore Forbud, og derefter lovligen fors 
folge ſamme. 

Paa den anden Side kunde man vel herved bes - 
mærfe, at det var tvivlfomt, om Auctlonsforvalteren, 
fom felv conſtituerer en Ret, kunde være pligtig at 
lade fig ſtandſe i fine Functionet ved Fogedens Forbud: 
men dette forekommer mig dog in casu at maatte an⸗ 
tages, thi Auctionens Fremme beroer jo her paa Res 
qvirentens Raadighed over Eiendommen, og denne 
Naadighed fan jo dog utviolſomt fufpenderes ved For⸗ 
buddet. Auctionsforvalteren maa derfor ogſaa, naar 
Forbuddet er ſteet, være beføict og forpligtet til at 
eragte, at Auctionen ifølge Forbuddet for Tiden ei fan 
fremmes, 

Endeligen maa det markes, at, fordi Auctionen 
fremmes i Mangel af lovligt Forbud, uanfeet de her 
omhandlede Indſigelſer, faa have de Vedtommende 
dog deres Ret forbeholden mod Reqpirenten, og kunne 
føge ham til Erftatning ved hans Værnething, naar 
de kunne godtgisre, at de virfeligen have en Net, 
ſtiondt fun en ‚perſonlig, hvisfolge han, uagtet hans 
reelle Adkomſt, ei var befølet til at forauctionere Eien⸗ 
dommen. Denne Omftændighed foraarfager, at Re⸗ 
qvirenten ofte finder det raadeligſt at ſamtykke i, at 
Auctionsforvalteren, agſaa ved flige Indſigelſer, afgior, 
hvorvidt de i Realiteten kunne være til Hinder for, at 
Reqvirenten fader Eiendommen forauctionere, og Auc⸗ 


- tiongretten fan da ſom ovenfor udviklet ci undſlaae fig 


for at tage diffe ſelv paa en blot perſenlig Net ſtottede 
Ind ſigelſer under Paakiendelſe. 
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Declamation ved Hoieſterets Aabning 
den Ade Marts 1830, 


fremlagt af Jußitsraad og Hoieſteret s⸗Advocat Sporon, 


[— 


”Stormægtigfte Monarkn 
Allernaadigſte Arveherre og cRonge! 


De er en Sandhed, ſom hiin vort Fedrelands ſtore 

Lovgiver har forkyndt, og Deres Majeftæt ved eget 
Exempel betræftet, at Gudsfrygt og Retfærs 
dighed ere de tvende fornemſte Støtter og Hoved⸗ 
pillere, ved hvilke Riger og Lande i beſtandig dlor og 


J Velſtand befæftes og opholdes. 


Allerede forlængft har i det gamle chriſtiansborg, 
efterat denne Kongebolig paa Deres Majeſtets Bud 
var. i forøget Skjonhed opreiſt af ſit Gruus, ct Tempel: 
været indviet til Gudstjeneſten, Hvor i hellig Andagt 
Hjerterne have hævet fig til den Evige, medens Relis 


gionen tolfede den Troc og det Haab, hvorved af 


ſand Lykſalighed baade her og hiſſet hviler. 
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Men endnu ſavnede Kongeborgen ſit Tempel for 
Retfærdigheden, og ved at made her idag og vie dette 
Sted til Retfærds Tjenefte giver Deres Majeftæt 
derfor Folfet et nyt Beviis paa, at ogſaa denne Dyd 
faner ved Dannerkongens Throne og at han villig 
lyder dens Roſt baade ſom Herffer og ſom Dommer. 

Vi kunne ikke hilſe denne Dag uden med de 
gladeſte Folelſer. Thi dybt og levende erkjende vi 
alle, hvormeget vi ſtylde den Regent, ſom Folket 
længe alt har folt fig lykkelig ved at kalde dets Konge 
og dets Fader, og med denne Erfjendelfe dvæle vi ſaa 
gjerne ved Erindringen om hver Slede, ſom den 
henrundne Tid har tilbragt Deres MNajeftæt, og ned⸗ 
bede famme Fremtids Held for Kongen og enhver af 
hans Idreetter. 

Hiſtoriens Aarboger ſtul⸗ engang lydelig for⸗ 
kynde Efter verdenen, at det vår Dem, allernaa— 

digſte Konge, ſom ſtjcenkede den danſte Bonde Frihed 
og ſonderknuſede hans Aag, at det var Dem, ſom 
"brød Negerens Slavelænter og gav Europas Fyrſter 
Loſenet til glemte Menneſkerettigheders Haandhavelſe. 
De ſtulle vidne om hver viis og kraftfuld Foranſtalt⸗ 
ning, hver god og velgjerende Indretning, der fra 
ſjette Frederiks Regjering udgik for at frede om Reli⸗ 
gion og Retfærdighed, fremme Videnffab og Kunſt, 
beſtytte Borgerfred og Borgerfrihed. 
Men ikkun den Samtid, der nød det Held at 
fjende Deres Majeftæts Perſonlighed, har kunnet i 
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fin hele Fylbe elſte og ære bet audhengivne og retfærs 
bige Sindelag, Hvorfra Hine Foranſtaltninger udſprang, 
den Folelſe for det Hate og Store, ſom fremkaldte 
enhver af hine Handlinger, og fremfor aft den milde 
Himmelgodhed, der; ſom den ſpeiler fig 'i Danners 
kongens føfe Øie, ſaaledes og har gjennemtrængt hans 
hele Sjel, faa åt Intet, der angaaer hans Under⸗ 
ſaatters Vel, er fremmed fov hans Tanke, og Ingen 
af Landets Børn udelukte fra at fædes for Hans 
Aaſyn, for der at finde Raad og Hielp eller i bet 
mindſte Troſt og Opmuntring. 

See, o Konge! derfor lonner Dem et trofaſt 
Folk med ſin hele udeelte Kjærlighjed, og ſom det paa. 
Farens Dage og i Trængfelens Time ſtod faſt liig 
Klippen, der trodſer Stormene, faaledes er det ogſaa 
nu, medens Himlen ſmiler blaa til Fredens lykkelige 
Egne, villigt og beredt til at dele hver Glæde, ſom 
opliver, hver Sorg, fom nedtynger Landefaderens 
Hjerte. 

Det ſpundne Aat Har feet Darimarts Fryb, da 
den elftete Konges Darter fotenedes ved Herrens 
Alter med en fjær grænde i en trofaft Pagt, ſom 
gjenfidig. Agtelſe og inderlig Hengivenhed Far knyttet 
for Tiden og for Evigheden, men det har ogſaa ſeet 
Danmarks dybe Sorg, da Dødens Farer omfvævede 
den elſtte Huftrue, og. truede for denne Jord at 
abſtille den Pagt, fom nys var bunder i Kjærlighed. 
22 
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… Held.0g.da, at vi: paa den. Dags Worgen,”der 
i Stetfærds Tempel begynder et nyt Aar, kunne fryde 


- 08 ved, at Sorgens Aarſag er hortveget, Glædens 


ikkun reen tilbage. 


Saa gjerne gjenkalde .vi paa denne Dag Erin⸗ 


dringen om. hiin ſtjonne Tid, da fra Hytten. og:til 


Borgen Jubel gienlod over Dannerrigets. Sletter, 


medens Folket nedbad Himlene bedſte Goder. for et 
elſket Fyrſtepar. 


Saa gjerne glædes vi-ved: at have feet, hvorlades 
de Bønner, ſom vi dengang opſendte, ikke ere blevne 
uopfyldte, i det huusligt Held og :huuskig Tilfredshod . 


. have :omgjerdet Ferdinands ogCarolines glade 


Hjem, og derved ffjænfet Deres. Majeftæt og Landets 
dyrebare Moder den Fryd, der er den hoieſte par 


Jorden, den, ſom Forældre. fole ved. at fee gode Born 
Ilykkelige. 


Snart ſtal Folket modtage atter i dets Midte 
den elſtte Kongedatter, og af Hjertet takke den Gud, 


ſom udferte Dodens Skygge til Livets Glands og 
. til.dets Gleader giengav Huſtruen, Datteren, 
- Gufteren, Fyrſtinden! 


— 


Til. Dig, o Gud! opſender Folket og i. denne 
Stund dets inderlige Ben, at Du længe, længe vil 
bevare en vetfærdig.Konge, ſom herſter i Gudsfryg⸗ 


tighed, ved at legge Dage til hang Dage; faa .at 


hans Aar maae. blive mange, . at.Du.vil ſigne hans 
Huus og vort Fædreland med Dine bedſte Velfignel, 
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fer, og at Du vil ſtadfeeſte det Tempel, Kongen idag 
indvier til Retfærdighed, faa at det under Din Vare⸗ 
tægt maa ſtaae faft for Dit Anfigt indtil Dagenes 
Ende. 
Med Stolthed funne vi fige det, at fra den Dom: 
ftol, fom under Deres Majeftæts Forfæde og i Deres 
Navn. i. Dag paa. nye begynder fit hæderlige Kald, er 
Sandhed og Retfærdighed ingenſinde veget. Thi det 
var ikke Byrd og Skjoldemarker, men Dyd og Fors 
tjenefte, ſom beſtemte Deres Majeftæts Valg af Dom⸗ 
" merne, og derfor havde diffe ſtedſe Indſigt til at 
fjende, Mod og Kraft til frit og uafhængigt af 
ethvert fremmed Henſyn at ville hvad Ret er. 
Wed glad QOverbeviisning ci blog haabe, men 
ſikkert vente vi, at det ſaaledes ſtal fremdeles forblive. 
i Danmark. O, da⸗ſtal Fred og.Sandhed. og. Nets 
færdighed. voe trindt i Landet og den Almægtiges Naade 
hvile. over alle Danmarks Børn. 
Men Erindringen om den Konge, der idag ind⸗ 
viede Netfærds Tempel, ſtal "leve evigt i et trofaſt 
Folks tafnemmelige Hjerter, og fra Slagt til. Slægt 
ffal Folket overgive Frederik denSredegodees 
elſtede Navni . 


Declamation i Anledning af Heiefteres 
Aabning den Ade Maris 1830, 


fremfagt af Etatsraad og Hoieeretten dodeat Coeſchaw · 


Stormægtigfte Monark! 
Allernaadigſte Axveherre og Konge! 


Roalerdighed, figer en af den greſte Oldtids Bilfe, 
er Moder til alle Dyder; uden den fan Ingen Beherffe 
fig felv, Ingen vife Standhaftighed, Ingen ſand 
Klogſkab; den er den menneſtelige Sicis Harmonie 
" og indre Fred. J Verdens Styrelſe fremtræder den 
Epiges Retford fom Det Forſyn, der efter ufræigelige 
Lope fyrer Klodernes Gang, og feder de enkelte ſtabte 
Ting til deres beſtemte Maal. J Staterne ſtaber 
den gode Love og verner om den indre Fred; i Famis 
lierne befæfter den Mandens og Konens Cendrægtigs 
hed og frembringer Velvillie imellem Huusbonde og 
Tyende. 

Hoad jeg her af den græffe Philoſoph har frem⸗ 
fort, have de dybſindigſte Tenkere og de beromteſte 
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Statslærere efter Gam til alle Sider gjentaget, og Hans 
Udſagn finder ſin Stadfoeſtelſe i ethvert enkelt Men⸗ 
neffeg Erfaring LER i alle Nationers og Staters 
Hiſtovie. 

Findes der vel endog fun et eneſte Individ blande 
vor Slægt, ber, uden at dets Bryſt opvarmes af 


hellig Følelfe for den evige Retfærd, fan leve i Fred 
med andre og fig felv? Gives der vel” noget not ſaa 


lidet Samfund af Menneſter, der ikke iler fin hurtige 
Oplosning imode, naur ikke Retfeerd ſtyrer dets Idræts 
ter? Kan Hiſtorien nævne cen. tat, den have været 
nof faa mægtig og (tor, der ikke ev gaaet til Grunde, 
naar dens Fyrſte eller Folk have vovet at antafte 
Retfærdighedens Helligdomme og træde dens ufor⸗ 
kreenkelige Leve under Fødder? Nei! til alle Mennes 
ſtelivets Forholde udſtreekker den fin veldædige Ind⸗ 


. flydelfe, og liig ben evige Guddom, Hvis Afglands 


den ev, vitker den ofte kraftigſt der, hvor den virker 
meeſt forborgen. Den er det, der ofte af Ildgjer⸗ 
ningsmandens Haand vrifter den Dolk, der var løftet 
mod hang Broders Bryſt; dén er det, der ſtyrker 


den Undertrykte i Kampen mod den mægtige Boldss 


mand; den er det, ber giver den retſindige Mand 
Mod til, ikke fjelden med Fare for Miskjendelſe, 
Avind, Forfolgelſe og Had, at træde i Skranken mod 
Undertrykkelſe og Vold, for at forfvare den anklagede 


- og truede Uſktyld; den er det, der ogſaa vcrner om 
Staternes udvortes Fred, i hvis Lye Vibdenſtaberne 


- &. 


blomſtre, Kunſterne trives og Borgerheld fremmes; 
den. er det, der opfører, den. faſte Grundvold, par 
hvilken Fyrfternes Throner ſtaae urokkelige; den. er 
det, der fletter den Krands, der i Mindets Tempel 
evig gran omflynger Kongernes Tindinger, medens 
de Trophæer henſmuldre, ſom Frygt og Swiger eller 
egen Stolthed reiſte Erobreren. 

Dog ikke min Henſigt er det, her at opregne alle 
de Velgjerninger Menneſteſlegten ſtylder en Dyd, 
der fremfor alle vifer den menneſtelige Sjæle Adel; 
eier det mit Forſet her, om end mine fvage Evner 
tillode det, udforligen at foredrage alt hvad dybſindige 
Tenkere have udgrandſket med Henſyn til Menneſtkets 
moralſte Natur — en Grandſkning, der tilfulde ſtad⸗ 
fæfter hvad en af Oldtidens ſtore Digtere, begeiſtret 
af Sandheden. ſelv, lærte, at Retferdigheden ikke 
kunde vende tilbage til fit himmelſtke Hjem, uden. at 
vor Jord forpandledes til. en Skueplads for Under⸗ 
trykkelſe, Bold og de. radſomſte Lafter. 

Det er fun en dybfindig Tenkers Dom, Hiftos 
riens Vidnesbyrd, og min egen inderfte Overbeviiss 
ning om Retfærdighedens heie Værd, jeg. i denne 
Stund har villet bringe fom det førfte Offer paa dens 
Alter i-det Tempel, ſom den vetfærdigfte blandt Kon: . 

ger i Dag -indvier til dens Dyrkelſe. J 

Retfærdighed ev en Dyd, der i den danſte Kange⸗ 
ſtamme ev gaaet i Arv; men. naav jeg figer, at den 
aldrig har ſtraalet i en herligere Glands, aldrig har 
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baaret rigere. Frugter end under. Deres. kongelige 
Majeftæts i Sandhed landsfaderlige Regiering: da 
frygter jeg ikke for, at nogen ſtal tolfe diſſe mine Ord 
fom Smiger. Mit eget Hjerte frifjender mig, og 
denme hæderlige Forſamlings Blikke vife klarligen, at 
mine Ord fun ere en ſpag Gjenlyd af den Stemme, 
der taler i enhver danſt Mands Bryſt. 

Deres Majeſtet elſker ikke at hore Deres Lov 
af en enkelt Mands Mund; Uſandhed ifører fig 
ofte Sandhedens Dragt, ag Hyklerie og Smiger have 
Sproget tilfælleds med Oprigtighed og Redelighed. 
Biife..Fyrfter have derfor altid været mistenkelige 
med den Roes, der ydedes dem af den enkelte Mand. 
Men naar denne intet udfiger uden hvad enhver 
Borger i Staten i fin huuslige Kreds med taknem⸗ 
melig Glæde omtaler ;: intet fremfører, uden hvad der 
trindt om i Landene almindeligen hores, og intet. 
Hævner, hvorpaa ikke offentlige Handlinger og Begi⸗ 
venheder have tryfget Sandhedens Segl: da vil 
Deres. Majeftæt med Naade betragte den enkelte 
Mand fom den afmindelige Menings Organ, og intet 
Henſyn fan da afholde ham fra at udtale de Folelſer, 
ſom den hoieſte Beundring og dybefte Erefrygt have. 
opvakt, og den inderligfte Hengivenhed og oprigtigfte 
Taknemmelighed have næret. - 

Da, politiſke Storme forftyrrede hele Europas. 
Rolighed og Fred ;- da gamle Throner fan, og nye 
hævede fig paa deres Ruiner; da en nye Statskunſt 


. . 
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mak frædelffende og lykkelige Stater, mod deres Villle, 
ind ĩ den rivende Stroms Hvirvler: da kunde Dexes 
Majeſtœis Mige, vort elſtte Fobreneland, ikke und⸗ 
gaae deg Fare, Der truede næften alle eurspætffe 
Staters Uafhængighed. Den danſke Krigsher, bed 
Deres Majeftærs viiſe Omhue vel ovgeniferet, vel 
øvet, vel ruſtet og fuld af Mod, var: for lidet talrig 
til at kunde modftdac de mange Gange: ftærfere-Hære ; 
det danſte Feit, ſtedſe beredvilligt til at offre Formue, 
Siv og Bfed far en elſket Ange og et elfket Fædres 
neland, var for lidet til at kunne afværge Faren. 

Men Guds Forſyn vaagede over Deres Majeſtat 
og Deres troe Underſaatter, og Deres Majeſtaæts 
Metfævd var ven gide, der afbodede Faren, jal 
Deres perfonlige milde Dyder, fom Euvopas Fyrſter 
maatte erkjende og hoiagte, var det Dannevirke, der 
bevarede gamle Danmarks Selvſtendighed. 

Med den dybeſte Meefrygt, med den inderligſte 
Hengivenhed og med den meeſt uftromtede Kjærlighed 
… ftræbev der troefaſte danfke Foll at vife, hvor lykkeligt | 
det føler fig ved at være regjeret af den retfardigſte 
og bedſte Konge. Er Folkets Lytte og Kjærlighed den 
hølefte Belsnning, en ædel Fyrſte onſker fine landes 
faderlige Beftræbelfer, da tor jeg freidigt paaſtaae, at 
ingen Fyrſte i hoiere Grad feer dette fit Onſto opfylde, 
end Deres Majeftæt. Danmavf frembyder det ſtjonne 
og fjeldne Syn af en Stat, hvor Kongen med fine 
Underſaatter udgjer ligefom en eneſte ſtor Familie. 
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Hyoer gives val en Stat, i hnilden felv den ringefte 
Naderſant het en friere og: mere ubchiadret Adgaug 
til in Konge? Gam Garnet til ſen Fader, tyerdinder; 
ſaatten her til fin Konge, og vender ilde tilbage uken 
Raad, Traft eller Øjelp. Med ſin heiteAſtte Senge 
og fit eiſtte Aengehuus deler enhver Underſaat Glæde 
pg Sorg fra Kangeborgen inatis den ſerneſte Hne i 
Deres Majeſtens Sande. 
Da Deres Mijeſtats ældfte Datter, Danmarte 
efte Kronprindfeſſe, Hendes Kongelige Hoihrd Petnd⸗ 
fee Carnline i forrige Aar gm fin Haand og fit. 
Hiexte fil en adel Painds af vor gamle Kongeſtamme, 
og; Folket vidſte, hvor tjært dette, sne paa gienßdig 
Kiærlighed grundede Valg, mar Dereg Bajeftæte 
Faderhjerte, hvorcjublede da ikke dethele danſte Fat 1 
J enhver Familie var en Glæde, ſom den ſarſte Lylte 
var vederfavet en elſtet Gader eller Moder, an elfket 
Broder eller Saſter. Overalt hørte man det Punge, 
at Deres Mojeftæts og vor elſtte Dronnings Sanger 
lige Dyder ved der eiſtte høie Brudepar maatte for⸗ 
plantes til de ſildigſte Slægter, Qled Derys Majeſteet 
forenede Folket overalt ſine Banner tif den evige Gud 
om Held og Veiſignelfe oner det dyrebare Byrftepart 
" Øg nuide nys foundne Dage, da rædfomime 
Luer havde truet at tilfintetgjøre det dyrebareſte Liv, 
hvor for var da ikke Folkets Vedrevelſe, hvor om 
var iffe dats Deeltagelfe? Med fin Konge delte 
Vorgeren dennes inderlige Sors, med Den fjærlige 
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omhyggelige Egtemand dennes vængftelige Bekym⸗ 
ring; ligeſen hån nu, da Faren, tallat veere den 
forbarmende Gud! lyfeligen ev overſtaaet, med Begge 
deter diſſes Lyt: og. Glade. 
Men ſaaledes elſtes Netfærdigheden hos Byegen | 
fun: da; naar den hos ham er forenet med Sudsfengt. 
Tanken om: den Tryghed ˖og Sikkerhed. for Eiendom 
og Liv, en Stats Indvaanere nyde under en. retfærdig 


| Regjering, formaaer ikke ene at fremkalde Folkets 


Kjærlighed. Retfcerdighed er ikke ſſeldent mere fryg⸗ 
tet, end elſtet. Romerfolket ærede og; frygtede Veſpa⸗ 
ſian — det arede og elſtede Titus. Kuns da, naar 
Retfoœrd udſpringer af Religion, af denne den dybeſte, 
den inderligſte, den helligſte Folelſe, ſom den evige - 
Suddom. plantede i Mennefters Sjæl, . for at minde 
om, dets evige Herkomſt, og for at erindre det om dets 
hsic Beſtammelſe, kun da mildnes den ſtrenge Nets 
fardigheds Alvorlighed, fun ba føder: den, ſelv en 
Datter af Kjœrlighed — Gienkjcerlighed. 

Naar den ſanddrue Gaga engang: for Eftervee⸗ 
denen fremſtiler vor Tids Hiſtorie, da vil den ikke 
glemmezat anfere Kjendsgjerninger, der kraftigere 
end Ord ville viſe, at Danmarks Sjette Frederik var 
ikke mindre gudfrygtig, end. retfærdig. I 

Da en fortærende Ildebrand havde lagt Konger. 
borgen i Aſte, var. der ikke Hoielofteſalene, ikke de 
Kongelige Gemakker og fyrftelige Varelſer, Deres 
Majeftæt "befalede fort. & opføre og udfmytte; Her: 
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rens Huus van det fårftes ſom, efæeriDetes "Majas 
fßeets eget Bud; refſſte fir af ſu Gruus. Ikke et 

Kapel vilde "Deres: Majeſtet have, Snor De felv, 
med Hoikvongelige Familie, i ſtile Antaget kunde -tils 

bede det: hoieſte Væfem, inen et Dempel, en Kirke, 
hvor Detes Majeſtet mellem Deres Underſaatter 
vilde knæele for den Hoieſtes Alter, for at nedbede 
Velſignelſe over Deres Majeſtæets Kongehuus og over 
Deres Folk, Velſigneiſe fra den altſeende Gud, der 
randſager Kongernes og: Underſaatternes Hjerter, 
der fun vil Gudsfrygt, Sandhed og Dyd. 


Da Herrens Huus var opbygget og indviet, 
. vilde Deres Majeftæt-itfe drage ind i Deres nye: 
Kongebolig, forend De, ved Siden af dette, havde 
reiſt Retfærdigheden et Tempel. Dette Tempel er 
det, Deres Majeſtet, ſom Retfardighedens Ypper⸗ 
ftepræft, under Deres egne høie Auſpicier, idag inds 
vier dens Dyrkelſe. J dette Tempel vil' Deres 
Majeſtat, efter provede, fafte og vife Love, Selv 
fælde Dom og ſtifte Lov og Ret imellem Deres 
Underſaatter. 


Evige, retfærdige Sud! beffjærm naadig vor 
elffede Konge, Fadrenelandets Fader; beſtyt vor 
dyrebare Dronning, dette hulde Monſter for alle 
— qvindelige Dyder ; hold fremdeles din færte frels 
. fende Haand vover vor elffte Prindſeſſe Caroline, 
at den Bedring lykkeligen maa fuldendes, ſom hels 
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digen er begynde tag under An mægtige Maretregt 
vort ærværdige Koagchuue! Forund vor Konges 
Baad Visdom ag Kraft! Optys hals Dommerrs 
. Gjæl og lad Retfærd boe i deres Hjerter ! Bevar, 
o Gad! vort eiſtede Danmare, og: ſtjenk der ftedfe 
Konger, fom Brederit den Sieétet 





Forſog til én Fortolkning af Lovens 6—21—6, 
af Cand. jur. Otto Maller. 


Lovens 6=—21—6 ér ct af de Lovſteder, ſom meeſt 
have ſyſſelſat Lovfortolkerne, bader ved fine utydelige 
Udtryk og. fin beſynderlige Veftemnielfe frembyder 
nreſten uoploſelige Vanſteligheder for enhver Fortoide 
ning, Foernemmeligen Have Udtrykkene: da Stive 
han feln den ſamme Mand“ giver Anledning til fars 
ſtjellige Meninger. | 

Nogle +) have meent, at Artiklen blot var 
nedſtreven for at vife, Hvorlebes Perſoner under 
criminel Lavalder ſtulle ſtraffes fer verbale Injurier 
hvilket ce: en Undtagelſe fra den almindelige Regel, 
da diſſe Perſener ellers i Almindelighed. ere ſtraffrie 
— fg at fanfedes Artiklens forſte Deel ikkun indeholdt 
en Gjentagelſe af 6—21—2 søg blot var nedſkreven i 
Anledning af hiin Boſtemmelſe for paa denne Maade 
åt ſctte den i Forbindelſe med den almindelige Straf. 


7) Norregaards Forelæsninger.$ 1171. 


— 
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Den overflodige Gjentagelſe af den ſamme Straf har 
man forklaret af de forſtjellige Kilder; den 2den Art. 
er nemlig tagen af Chr. d. Zdies cold. Reces, Art. 20, 
og den 6te Art. af Fred. d. 2dens Gaardsret, Art. 14. 
Men denne Mening har ligeſaalidet Lovens Ord, ſom 
nogen anden Sandſynlighedsgrund for fig. Lovens 
Udtryk: da blive han. følg den ſamme Mand, kunne 
dog paa ingen Maade anſees eensbetydende med ”at 
bøde fine tre Mark”; cf. 6—21—2, men kunne i det 
Hoieſte blot betegne, at Injurianten bliver ligeſaa 
crelas, fom de Perſoner i Virkeligheden ere; hvis 
Epitheta hen fagnagtigen har tillagt: Andre. - Men, 
nu ere diſſe Qualiteter, af være. Tyv, Horeføn og 
dereder, ei af den⸗ Beſkaffenhed, at de medfere 
Lrens Tabt) — altſaa funne de. brugte Udtept: et 
eller betegne relsshedsgraffen og felgeligen heller 
ei indeholde nogen Gjentagelfe af eller Henviisning 
til Art. 2. Men, om. vi. endog: for et Hieblik ville 
tilfdefætte den Omftændighed, .at den anførte Menig 
er uforenelig med Ordene, vilde det dog være hoiſt 
uſandſynligt, at Lovgiveren, der vilde. beſtemme en 
Straf for Perſoner under criminel Lavalder, hvilket 
ſteer med ſaa ſaa rd, erlot ſtulde have veret nodt til 


v 


Med Henſyn tit Tyven var dette i det Mindſte 
tvivlſomt, fee Orſted om. Tyverie, S. 268; Hore⸗ 
ſonnen kunde ſom ſaadan ikke være arelos, og For⸗ 
ræderen ſtraffedes ikke paa Eren i de Tilfælde, 
ſom omtales i Art. 4, 6; 7 af Lovens 6%.4€, 
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at gjentage den almindelige Straf med ſaadan Vidtlof⸗ 
tighed og derhos anføre den extraordinaire Straffebe⸗ 
fremmelfe faa langt fra den almindelige, iſtedetfor 
Den funde og burde være vedfoiet Art. 23 ja endnu 
mere urimeligt, om Loven ſtulde have betjent fig af 
ſaa befynderlige Udtryk til at betegne Erelssheds⸗ 
ſtraffen iftedetfor de almindelige, der forſt maatte 
falde Lovconcipiſterne ind, eller iſtedetfor blot at hen⸗ 
vife til den 2den Artikel. Denne Fortoftning tan 
derfor ikke anſees for tilfredsſtillende. 
Andre have meent, at Artiklens Henſigt var 
at hjemle den Injurierede Ret til Retorſion*). Denne 
Mening har man viſtnok ifær antaget af den Grund, 
. at man ellerg ei funde finde nogen Betydning i Ar⸗ 
titlen, og fordi Sagens Natur ſynes at anbefale den. 
Retorſion er. nemlig efter Nogles Mening faa grundet 
i den naturlige Billighed, at Lovgiveren ei burde und⸗ 
fade at hjemle den; men et ſaadant Lovbud exiſterer 
iffe, med mindre man antager, at 6—21—6 har denne. 
Henſigt. Men af Sagens. Natur fan viſtnok Retor⸗ 
fion ikke være nogen abſolut Folge, da det ikke fan 
være nogen Erſtatning eller Opreisning for den res 
forringelſe, man ved Injurier lider. eller fan lide 
hos Medborgerne, at man gjer Beſtyldninger eller 
udøfer Okjeldsord af ſamme Art ſom de modtage; 


") Hedegaards Criminalret Pag. 645. Dons's Fore⸗ 
lægninget, zdie Deel $. 86. Orſted om Tyverie 
Pag. 357. Usſings Criminalret $. 219. 

Sur, Tideſtrift; 18 Bds. 1 6. B 
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itke at tale om at Retorſion er en privat Selvrægt og 
af den. Grund ikke egner fig til Optagelſe i Lovbogen 
form cn tilladelig Handling, Heller ikke fan Netorſion 
anſees undſkyldelig ſom Nedværge, thi da maatte den 
ſaameget mere finde Sted ved de reelle Injurier, med 
Henſoyn til hvile den dog efter de Lovkyndiges Mening 
ei befrier Retorquenten fra Straf. Diſſe fra Sagens 
Natur hentede Grunde ere desuden i og for fig uafs 

.gjøvende, da hverfen den mulige Nedvendighed af 
eller det billige Gnſte om et Lovbud angadende Retor⸗ 
fion er silgrælteligt til at overbevife 08 om, at Be⸗ 
falingen juf er given i denne Artikel, — naar ikke 
Ordene felv have denne Betydning. Men dette er 
aldeles ikke Tilfælder. Loven figer jo ikke, at den 
Fornærmede maa udfige ſamme Zornærmelfer om In⸗ 
jurianten, fom denne Har fremført, men at Jujuriens 


ten ſtal blive det ſamme, fom han har beſtkyldt en 


Anden for, hviffer antyder en vig status, fom fan 
ſtal komme i til Straf for fin Forſeelſe, men fom er. 
noget ganſte andet end at taale Injuriernes Retorſion. 
Siger man, at Lovgiveren ved denne status har villet 
betegne Retorſionens Folge eller Virkning, opſtage 
andre Vanſkeligheder. Deels maatte man da nemlig 
asitage den Urimeligheb, at Levgiveren, fom vilde 
hjemle Retorſion, havde udtrykt alene dens Virkning 
iſtedetfor Tingen felv, og deels ligger det ogſaa i 

Sagens Natur, at en faadan status, der maatte have 
omtrent. ſamme Virkning fom en Infamie, ei fan 
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være en Folge af Retorſton, fom ei er andet end den 
enfelte Fornermedes private Meningsyttring om For⸗ 
nermeren. Men pan anden Maade fan neppe den 
anførte Paſſus forftaned, naar den Kal forſtages om 
Retorſion, da men ellers ikke, Hverten i Virkelig⸗ 
bed eller i Folks Mening; fan blive til Tyv, Gores 
fon eller Forræder, fordi en Anden reterguendo , 
falder En ſaaledes. Men ci blot ere Ordene ſelv 
fremanede for deune Fortolkning, ogſaa Artiklens 
svrige Indhold ev tildeels uforenelig med den anførte 
Mening, Den folgende Pafſus flyder nemlig ſaale⸗ 
deg: ”med mindre Han den anden ſaadan Gjerning 
ſtjelligen overbeviſe fen.” Den narmeſte Betydning 
af diſſe Ord er, at det ſtal være en Betingelſe for 
Auvendelſen af dette quid, ſom antages for Retor⸗ 
fon, at Injurianten ei fan bevife ſit Udſagns Øjands 
hed. Da dette fun fan ſtee ved en formelig Proces; 
ſtulde det altſaa være Lovene Mening, et men fun 
var berettiger til Anvendeiſen af hiiut remedium 
extrajudiciale, naar det lopligen var bevüſt, at de 
fremførte Injurier vare uſande, Hoiffet med andre 
Ord flet iffe var Retorſion, ſom ifølge ft Segreb 
fræver Tilbagegivelfe ef Injurierne in continenti. 
Eller ogſaa maatte man entage det for Meningen af 
den anførte Paſſus, at Retorſionen altid burde led⸗ 
ſages af den Clauſul: med mindre han (Jefurianten) 
kan beviſe fin Beſtyldnings Rigtighed — hvilke Ords 
Udeladelfe da maatte medføre Straf efter Injurie⸗ 
& 2 
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lovene over den Fornærmede, fom: betjente "fig af 
RNetorfion. Men, at dette vilde-være en Fordrielfe 
af Lovens Ord og medføre ct, urimeligt Refultat, er 
. klart nok. Snarere kunde man antage, at Tillade⸗ 
ligheden af Retorſion, eller rettere, Straffrieheden 
for de retorquendo fremførte Injurier, var betinget 
af den Omftændighed, at Injurianten ei kunde godts 
gjøre fin Beſtyldning, hvis Overeensſtemmelſe med 
Sandheden altid maatte være den. Zornærmede bes 
kjendt; hvorimod denne, hvis han var fig Beſtyld⸗ 
ningens" Rigtighed bevidſt, ci maatte betjene fig. af 
Retorſion, men ftraffes derfor ſom for en Injurie, 
naar: Vederpartens Beffyldning paa lovlig Maade 
blev godtgjiort. Paa denne Maade var det vel mus 
figt at bringe den anførte Paſſus i Harmonie med en 
Beſtemmelſe om Retorſion; men, foruden at Fortolk⸗ 
ningen i fig felv er temmelig tvungen, indeholder de 
— citerede Ord heller ikke der Mindſte, ſom tyder paa, 
at Retorfion er tilfigtet, men forudfætte langt klarete, 
ſom vi i det Følgende ſtulle fee, at en Straf ved dem 
er tilſigtet. Dernæft ber det ikke overſees, at det 
omtalte Onde, hvad enten det er Retorſion eller 


Straf, ſom ffal ramme Gjerningsmanden for ſin 


Forſeelſe, fun maa anvendes, naar Forbryderen, 
efter Lovens udtrykkelige Bud, er over den criminelle 
Lavalder, hvilket ved Udtrykkene ”er han ved fin fulde 
Lavalder” ſynes at være fat ſom en Betingelfe for 
Retorfions Anvendelſe. Men heraf fulgte, at Res 
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torfion et funde være meent, da det vilde være heift 
urimeligt, om man ci mod Bern funde anvende 
Retorſion, men var forpligtet til at tie i Anledning af 
deres Stjeldsord, ſom iſtedet derfor bleve ſtraffede 
med Riis. Vel kunde man ſige, at den allegerede 
Paſſus ei er anført. betingelſesviis, men fun i Mods 
fætning til Mindreaaringen, med Henſyn til hvem 
Lovgiveren funde, finde det overflødigt at hjemle Retor⸗ 
ſion, ligeſom dette viſtnok i fig felv vilde være et frug⸗ 
tesloſt Middel til at afholde Børn fra deslige Uartig⸗ 
heder. Men, foruden at ogſaa dette var en. kunſtlet 
Fortolkning af de anførte Ord, bliver der dog altid 
en uoplafelig Vanſtelighed tilbage i den Modfætning, 

ſom Lovgiveren aabenbart har villet lægge mellem 
denne og den næfte Paſſus, men fom i Virkeligheden 
ingen Modfætning er. Hvis nemlig Artiklen ſtulde 
forfaaes om Retorſion, havde jo Lovgiveren ſagt: 
da maa Fornærmeren taale, at den Fornærmede rés 
torquerer Injurien mod ham, og — er han Mindres 
aarig, mifte fin Hud. Men, at der ingen Modſet⸗ 
ning ev mellem Retorfion og Straf, er klart nok, 
ligefom det paa ingen Maade fan forklares, hvorfor 
den ertråordinaire Straffebeſtemmelſe ſtulde fættes i 
Forbindelfe med det Lovbud, der hjemler Retorſſon, 
iſtedetfor med det Lovbud, der indeholder den alminde⸗ 
, lige Straf. Hele Artiklens ovrige Indhold ſynes 
altſaa at viſe, at Retorſion ei er tilſigtet ved de 
anførte Udtryk; og, maar man nu hertil lægger, at 
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Hedene felv aldeles ikke beregne Retorſien, fan denne 
Fortolning heller ikke antages tit Have truffet, hvad 
der mad formodes at have været Lovgiverens Henſigt 
med det omventilerede Lovſted. 

En Fortolfning, form har More før fig end nøgen 


af de foranforte, er ſikkerligen den, at Lougtverens 


Henſigt ved det givne Lovbud ſtulde have været at 
beſtemme en Straf. Meningen hevaf cv naturlige 
viis ikke, at den, ſom bruger fornærmende Udtryk om 
Andre, ſtal ril Straf derfor forvandles til en ſaadan 
Perſon, ſom Gan har udſtjeldt en Anden for at være. 
Men Straffen man beffade f, åt den, der producerer 
de Ynfuvier, hvorom her ce Tale, bliver dome tif at 
lide paa fin dEre i Forhold in den Infuries Beſtaf⸗ 
(enhed, hvormed han Hav fotncermet en Anden. Naar 
En altfaa f. Cr. Har udſtjeldt en Anden for en Tyv, 
vil jan, naar Tilfceldet forreſten indbefattes under 
Artiklen, blive domt ſaaledes? N. N. bør ſelv anſees 
for en Tyv, eller hvad mere puſſende Udteyk, man 
dertil kunde finde. Otraffen er altſaa en Eeesſtraf) 
dg vaalægger Injurianten den ſaakaldede mindre, 
almindelige, verdslige Infamte; hvis narmeſte Virk⸗ 
ning Seftaner i, at Enhver uſtraffet kan tillægge ben 
Domte det Prædicat, fom den affagte Dom har tillagt 


") Men iffe den almindelige ERreloshedsſtraf, ſom er 
Brorſons Mening i hans Fortolkning over denne 
Artikel. Efr. Trifolium juridieum, Pag. 322. 
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ham +). Om benne Strafs Beeingelfer ſtal tales i 


det Folgende. At nu Lovgiveren virkeligen har havt 


en fanden Straf for Øie ved hiin Beſtemmelſe i 
"6—21—6, underftyttes efter. min Mening af følgende 
Grunde. 

Ordene felv henviſe til Antagelſen af denne 
Fortolkning, naar de betragtes uden forudfattet Mer - 
ning om deres Betydning, ligefom Artiklens 
ovrige Indhold uimodfigeligen medfører, at en 
Straf maa være meent. Saar de befynderlige Ude 
tvyk ”da blive han ſelv den famme Mand” tages 
gandſke bogftaveligen, hvilket ſtedſe bor være den 
førfte Operation ved Fortolkningen af et dunkelt Lovs 
ſted, beſtemmer Artiklen jo, at den, ſom har udſtjeldt 
en Anden, bør blive til eller forvandles til en lignende 
Perſon, fom han hav udſkjeldt en Anden for at være. 
Men, da iffe en ærlig Mand fan blive en Tyv, ci 
heller en Egtefodt blive en Horeſon, fordi han. tids 
lægger en Anden flige Prædicater, maa ſees hen til 
andre Data, ſom muligen kunne oplyſe os om, hvad 
Lovgiveren fornuftigviis maa have meent med diſſe 
Udtryk. Men, at nu Lovgiveren virkeligen har meent 
en Straf, eller har villet beſtemme Straf med de 
anforte Ord, er af Artiklens dvrige Indhold aldeles 
indlyſende. Seer man hen til Artiklens forſte Pass 
ſus: "Kalder Mand anden. Tyv, Horeſon, Forræder 


0) Orſteds Haandbog, 4 D. P. 24. 
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Den overflødige Gjentagelfe' af den ſamme Straf har 
man forklaret af de forfkjellige Kilder; den 2den Art. 
er nemlig tagen af Chr. d. 3dieg cold. Reces, Art. 20, 
og den 6te Art. af Fred. d. 2dens Gaardsret, Art. 14. 
Men denne Mening har ligefaalider Lovens Ord, ſom 
nogen anden Sandſynlighedsgrund for fig. Lovens 
Udtryk: da blive han føle den ſamme Mand, kunne 
dog paa ingen Maade anſees eensbetydende med ”at 
bode fine tre Mårt”; cfr. 6—241—2, men kunne i det 
Hoieſte blot betegne, at Injurianten bliver ligeſaa 
cerelag, fom de Perſoner i Virkeligheden ere; hvis 
Epitheta hen lsgnagtigen har tillagt: Indre Men, 
nu ere diſſe Qualiteter, af være: Tyv, Horeføn og 
erreder, ei af den⸗Beſtaffenhed, at de medføre 
Lccens Tabt) — altſaa kunne de brugteUdtryk et 
heller betegne Erelschedsſtraffen og folgeligen heller 
et indeholde nogen Gjentagelfe af eller Henviisning 
til Art.2. Men, om. vi. endog: for et Hieblik ville 
tjlftdefætte den Omftændighed, .at den anførte Mening 
er uforenelig med Ordene, vilde det dog være hoiſt 
uſandſynligt, at Lovgiveren, der vilde. beſtemme en 
Straf for Perſoner under criminel Lavalder, hvilket 
ſteer med ſaa laa Ord, derfor fulde have voret nodt til 


Med Henſyu tit Tyven. var dette i det Mindfte 
tvivlſomt, fee Orſted om. Tyverie, S. 268; Hore⸗ 
ſonnen kunde ſom ſaadan ikke være Erelos, og For⸗ 
ræderen ſtraffedes ikke paa Æren i de Tilfælde, 
fom omtales i Art, 4, 6; 7 af Lovens 6B. 4 C. 
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at gjentage den almindelige Straf med ſaadan Vidtlof⸗ 
tighed og derhos anføre den extraordinaire Straffebe⸗ 
ſtemmelſe faa langt fra den almindelige, iſtedetfor 
den funde og burde være vedfoiet Art. 25 ja endnu 
mere urimeligt, om Loven ſtulde have betjent fig af 
ſaa befynderlige Udtryk til at betegne Erelssheds⸗ 
ſtraffen iftedetfor de almindelige, der forſt maatte 
falde Lovconcipiſterne ind, eller iſtedetfor blot at hen⸗ 
vife til den 2den Artikel. Denne Fortolkning fan 
derfor ikke anſees for tilfredstillende. 

Andre have meent, at Artiklens Henſigt var 
at hjemle den Injurierede Ret til Retorfion +). Denne 
Mening har man viſtnok ifær antaget af den Grund, 
at man ellers ei kunde finde nogen Betydning i Ar⸗ 
titlen, og -fordi Sagens Natur ſynes at anbefale den. 
Retorſion er nemlig efter Nogles Mening faa grundet 
i den naturlige Billighed, at Lovgiveren ei burde und⸗ 
fade at hjemle den; men et ſaadant Lovbud erifterer 
ifte, med mindre man antager, at 6—21—6 har denne 
Henſigt. Men af Sagens Natur fan viſtnok Retor⸗ 
fion iffe være nogen abfolut Folge, da det ikke fan 
være nogen Erftatning eller Opreisning for den Ere⸗ 
forringelſe, man ved Injurier lider. eler fan lide 
hos Medborgerne, at man gjør Beſtyldninger eller 
udoſer Skjeldsord af ſamme Art fom de modtagne; 


") Hedegaards Criminalret Pag. 645. Dons's Fore⸗ 
læsninger, zdie Deel $. 836. Hrſted om Tyverie 
Pag. 357. Usfings Criminalret 5. 219. 

Sur, Tideſtrift, 18 DDS. 18. B 
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itke at tale om at Retorſion er en privat Selvtægt og 
af den. Grund ikke egner fig til Optagelſe i Lovbogen 
ſom en tilladelig Handling Heller ikke fan Retorſion 
anſees undſtyldelig ſom Nodvarge, thi da maatte den 
ſaameget mere finde Sted ved de reelle Injurier, med 
Henſyn til hvilke den dog efter de Lovkyndiges Mening 
ci befrier Retorquenten fra Straf. Diffe fra Sagens 


Natur hentede Grunde ere desuden i og for fig uafs 


. gjøvende, da hverken den mulige Nedvendighed af 
eller det billige Pnſte om et Lovbud angadende Retor⸗ 
fion er tilſtrekkeligt til at overbeviſe os om, at Be⸗ 
falingen juft er given i denne Artikel, — naar ikke 
Ordene felv have denne Betydning. Men dette er 
aldeles ikke Tilfældet. Loven figer jo ikke, at den 
Fornæermede maa udfige fanme Fornærmelfer om In⸗ 
juvianten, fom denne har fremført, men af Jujurian⸗ 


ten ſtal blive det ſamme, fom han har beſtyhldt en 


Anden for, hvilket anuthder en vis status, ſom han 
ſtal komme i til Straf for fin Forſeelſe, men ſom er. 
noget ganffe andet end at taale Injuriernes Retorſion. 
Siger man, at Lovgiveren ved denne status har villet 
betegne Retorſionens Folge eller Virkning, opfane 
andre Vanſtkeligheder. Deels maatte man da nemlig 
autage den Urimelighed, at Lopgiveren, fom vilde 
hjemle Retorſion, havde udtrykt alene dens Virkning 
iſtedetfor Tingen felv, og deels ligger det ogfaa i 
Sagens Natur, at en faadan status, der maatte have 
omtrent. ſamme Virkning fom cen Inſamie, ei fan 
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være en Folge af Retorſton, ſom ei er andet end ben 
enkelte Fornermedes private Meningsyttring om For⸗ 
nermeren. Men pan anden Maade fan neppe den 
anførte Paſſus forſtaaes, naar den Kal forſtaaes om 
Retorſion, ba men ellers ikke, hværten i Virkelig⸗ 
hed eller i Folks Mening; fan blive til Tyv, Hore⸗ 
fon eller Forræder, fordi en Anden reterquendo , 
falder En ſaaledes. Men ci blot ere Ordene ſelv 
fremmede for denne Fortolkning, ogſaa Artiklens 
svrige Indhold ev tildeels uforenelig med den anferte 
Mening, Den folgende Paſſus lyder nemlig faales 
deg: »med mindre han den anden ſaadan Gjerning 
ffjeligen overbeviſe fon.” Den nærmefte Betydning 
af diſſe Ord er, at def ſtal være en Betingelſe for 
Muvendelfen af dette quid, form antages for Retor⸗ 
fon, at Injurianten ei fan bevife Gt Udſagns Sand⸗ 
hed. Da dette fun fan fee ved en formelig Proces, 
ſtulde det altſaa være Lovene Mening, at men fyn 
var berettiget til Anvendeiſen af hiiut reomedium 
extrajudiciale, naar det lovligen var beviiſt, at de 
fremførte Injarier vare uſande, hoilket med andre 
Ord flet iffe var Retorſion, ſom ifelge fe Begreb 
krever Tilbagegivelſe ef Jnjuriecne in continenti. 
Eller ogſaa maatte man antage det for Meningen af 
den anforte Paffus, at Retorſionen altid byrde led⸗ 
fages af den Clauſul: med mindre han (Jefurianten) 
fan bevife fin Beſtyldnings Nigtighed — hvilke Ords 
Udeladelſe da maatte medføre Straf efter Injurie⸗ 
B 2 
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- Tovene over den Fornærmede, ſom betjente fig af 
Retorſion. Men, at dette vilde vare en Fordrielſe 
af Lovens Ord og medfsre ct. urimeligt Reſultat, er 
. klart not. Snatere kunde man antage, at Tillade⸗ 
ligheden af Retorſion, eller rettere, Straffrieheden 
for de retorquendo fremførte Injurier, var betinget 
af den Omftændighed, at Injurianten ei kunde godes 
gjøre fin Beſtyldning, hvis Overeensſtemmelſe med 
Sandheden altid maatte være den, Zornærmede bes 
Fjende; hvorimod denne, hvis han var fig Beſtyld⸗ 
ningens'" Nigtighed bevidſt, ei maatte betjene fig af 
Retorſion, men ſtraffes derfor ſom for en Injurie, 


naar Vederpartens Beſtyldning paa lovlig Maade 


blev godtgiort. Paa denne Maade var det vel mus 
figt at bringe den anførte Paſſus i Harmonie med en 


Beſtemmelſe om Retorſion; men, foruden at Fortolk⸗ 
ningen i fig felv er temmelig tvungen, indeholder de 


citerede Ord heller ikke der Mindſte, ſom tyder paa, 
at Retorſion er tilfigtet, men -forudfætte langt klarete, 
fom vi i det Følgende fEulle fee, at en Straf ved dem 
er tilſigtet. Dernæft bør det ikke overſees, at det 
omtalte Onde, hvad enten det er Retorſion eller 


Straf, ſom ſtal ramme Gjerningsmanden for ſin 


Forſeelſe, fun maa anvendes, naar Forbryderen, 
efter Lovens udtrykkelige Bud, er over den criminelle 
Lavalder, hvilket ved Udtrykkene ”er han ved fin fulde 
Lavalder” ſynes at være fat ſom en Betingelfe for 


Retorſions Anvendelſe. Men heraf fulgte, at Res 


. M 


21 


torſion ei kunde være meent, da det vilde være. hoiſt 
urimeligt, om man ei mod Børn kunde anvende 
Retorſion, men var forpligtet til at tig i Anledning af 
deres Stjeldsord, ſom ifteder derfor bleve ſtraffede 
med Riis. Vel funde- man fige, at den allegerede 
Paſſus ei er anført betingelſesviis, men fun i Mods 
fætning til Mindreaaringen, med Henſyn til hvem 
Lovgiveren kunde finde det overflødigt at hjemle Retor⸗ 
ſion, ligeſom dette viſtnok i fig felv vilde være et frug⸗ 
tesloſt Mipdel til at afholde Børn fra deslige Uartig⸗ 
heder. Men, foruden at ogſaa dette var en kunſtlet 
Fortolkning af de anførte Ord, bliver der dog altid 
en uoploſelig VanfØelighed tilbage i den, Modfætning, 
ſom Lovgiveren aabenbart har villet lægge mellem 


denne og den næfte Paſſus, men fom i Virteligheden | 


ingen Modfætning er. Hois nemlig Artiklen Fulde 
forſtaaes om Retorſion, havde jo Lovgiveren ſagt: 
da maa gornærmeren taale, at den gornærmede re— 
torquerer Injurien mod ham, og — er han Mindres 
aarig, mifte fin Hud. Men, at der ingen Modfæts 
ning er mellem Retorſion og Straf, er klart nok, 
ligeſom det paa ingen Maade kan forklares, hvorfor 
den extraordinaire Straffebeſtemmelſe fulde fættes i 
Forbindelſe med det. Lovbud, der hjemler Retorfjon, 
iftederfor med det Lovbud, der indeholder den almindes 
, lige Straf. Hele Artiklens ovrige Indhold ſynes 
altſaa at viſe, at Retorſion ei er tilſigtet ved de 
anførte Udtryk; og, naar man nu hertil lægger, at 
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Dedene ſeſv aldeles ikke betegne Retorſion, kan denne 
Jortoſtning heller iffe antages ut Have truffet, hvad 
der mad formodes at have været Lovgiverens Henſigt 
med det omventilerede Lovf. 

En Fortolkning, ſom har Mere for ſig end nogen 
af de foranforte, er ſtkkerligen den, ar Lovgiverens 
Henſigt ved det givne Lovbud (fulde have værer. at 
beſtemme en Straf. Meningen Heraf er naturlig⸗ 
viis ikke, at den, ſom bruger fornærmende Uderyk om 
Andre, ſtal til Straf derfor forvandles til en ſaadan 
Perſon, ſom han har udſkjeldt en Anden for at være. 
Men Straffen maa beftade 6, åt den, der producerer 
de Inſurier, Hvorom her er Tale, Sliver domt til at 
lide paa fin Ere i Forhold tå ben Infuries Beſtaf⸗ 
fenhed, hvormed Han Hav fornærme en Anden. Naar 
En altfaa f. Cr. Har udſtjeldt en Anden for en Tyv, 
vil han, naar Tilfceldet forreſten indbefattes under 
Artiklen, blive dame ſaaledes? N. N. bør ſelv anſees 
for en Tyv, eller. hvad mere puſſende Udteyk, man 
dertil kunde finde, Otraffen er altſaa en Eresſtraf) 
dg paalcegger Injurianten den ſaakaldede mindre, 
almindelige, verdslige Infamie, hvis nærmefte Virke 
ning beſtaner i, åt Enhver uftraffer kan tillægge den 
Domte der Prædicat, ſom den affagte Dom Har tillagt 


*) Men iffe den almindelige Ereloshedsſtraf, ſom er 
Bynefong Mening i hans Fortolkning over denne 
Artikel. Cfe. Trifolium juriditurn, Pag. 322. 
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ham +). Om denne Strafs Betingelfer ſtal tales i 


det dolgende. At nu Lougiveren virkeligen hav havt 


en ſaadan Straf for Øie ved hiin Beſtemmelſe i 
"6—21—6, underſtyttes efter min Mening af følgende 
Grunde. . | 
Ordene felv henvife til Antagelfen af denne 
Fortolkning, aar de betragtes uden forudfattet Me⸗ 
ning om deres Betydning, ligefom Artiklens 
ovrige Indhold uimodſigeligen medfører, at en 
Straf maa være meent. Saar de befynderlige Ude 
… tryk ”da blive han felv den famme Mand” tages 
gandſke bogftaveligen, hvilfet ſtedſe Gør være den 
forſte Operation ved Fortolkningen af et dunkelt Lov⸗ 
ſted, beſtemmer Artiklen jo, at den, ſom har udſtjeldt 
en Anden, bør blive til eller forvandles til en lignende 
Perſon, ſom han har udſtjeldt en Anden for at være. 
Men, da iffe en ærlig Mand fan blive en Tyv, ei 
heller en Egtefodt blive en Horeſon, fordi han tils 
lægger en Anden flige Prædicater, maa fees hen til K 
andre Data, ſom muligen kunne oplyſe os om, hvad 
Lovgiveren fornuftigviis maa Have meent med diſſe 
Udtryk. Men, at nu Lovgiveren virkeligen har meent 
en Straf, eller har villet beſtemme Straf. med de 
anforte Ord, ev af Artiklen dvrige Indhold aldeles 
indlyſende. Seer man hen til Artiklens forſte Pas⸗ 
ſus: »Kalder Mand anden Tyv, Horeſen, Forræder 


+) Orleds Haandbog, 4 D. P. 24. 
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2 


eller andre Ubequemsord”, angiver denne Indholdet 
af et delictum, hvoraf hoiſt rimeligen folger, at denne 
Forfætning drager en Efterfætning med fig, fom 
beſtemmer Straf — Forbrydelſers almindelige Følge — 
faameget mere ſom Beſtemmelſen indeholdes i den 
almindelige Straffecoder. Den næfte Paffus: ”er 


han ved fin fulde Lavalder” vifer og paa det Tydeligfte, 


at det ved denne Omftændighed Betingede maa være 


en Straf, da Begrebet om criminel Lavalder fun 


fommer i Betragtning ved Straffe; thi, at der er 
Spørgsmaal om criminel, og ei om borgerlig Lav⸗ 
alder, er klart af den Forbindelſe, hvori denne Om⸗ 
ftændighed er fat med en ſtrafbar Handling. - Den 
folgende Paſſus: »med mindre han den anden ſaadan 
Gjerning ſtjelligen overbeviſe fan” fører til det ſamme 
Reſultat. Naar man'nemlig feer hen til de ovrige 
Beſtemmelſer i 6—21, hvorved Straffe for Injurier 
ere paalagte, finde vi næften overalt en lignende 
Clauſul derved, fee Art. 1, 2 og 3, hvilfen Clauful 
umuligen fan paſſe til ander end den Straf, ſom 


rammer &refornærmeren for hans ubevige Beſtyld⸗ 


ning, hvilket derfor paanoder og. den Overbeviisning, 
at en ſaadan Straffebeſtemmelſe her er tilfigtet. Der⸗ 
næft. vifer Artiklens ſidſte Del: ”Er fan mindre 
Aaring, miſte fin ud” det ſamme. Denne Paſſus 
indeholder nemlig en Straf, og, da Modfætningen til 
forſte Paſſus ligger i Perſonernes Forſtjellighed (er 
han ved ſin fulde Lavalder — er han mindre Aaring), 
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fan det, der forbinder begge Affnit, et være andet end 
den Omftændighed , at begge omtale en Straf, ſom 
Lovgiveren iøvrigt beſtemmer forſtjelligt for de fore 
ſtiellige Perſoner. Da altſaa Artiklens Hele ovrige 
Indhold — hver Satning for fig betragtet — hen⸗ 
peger paa, at en Straffebeſtemmelſe maa være gjort 
ved den Sætning, om hvis Betydning der er Tvivl, 
fan man heller ikke andet end tillægge Lovgiveren den 
Henſigt ved de omqueſtionerede Udtryk at have villet 
beſtemme en Straf, faafremt det blot er muligt, at 
Ordene funne modtage denne Betydning. Men 
Ordene ere ved nøiere Beftuelfe vor Mening endog 
meget gunſtige. Sfær hentyder den imperative Form 
»bliveꝰ tydeligen paa, at en Straf er tilſigtet. Des⸗ 
uden ev dog faa meget klart af Conſtructionen og Ud⸗ 
trykkene ſelv, hvad Mening man forreften hylder, 
at Lovgiveren har villet tillægge Gjerningsmanden et 
Onde for fin ærefsæntende Adfærd. Da nu dette 
Onde nmuligen fan ifalge de'brugte Udtryk være Ned⸗ 
værge, Retorſion, cller nogetſomhelſt andet Tvangss 
middel, der fan beftane med Lovgivningen, følger 
ogſaa umiddelbart. deraf, at de omſpurgte Udtryk bes 
tegne Straf, efterdi ci Andet fan være. meent. 

Betragtes det altſaa ſom afgjort, at en Straf er til⸗ 
ſigtet, opſtaaer naturligviis ſtrax detSpørgsmaal, hvil⸗ 
ken Straf, eller hvori den omtalte Straf ſtal beſtaae. 
At dette ei fan være den almindelige Erelscheds⸗ 
ſtraf, er allerede ovenfor viiſt. Heller ikke fan 
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Straffen, hvad Ordene iøvrigt nærmere fynes at . 


betegne; beſtaae i en vig status; et Slags umiddelbar 
Infamie, fom, uden dog at være nogen Følge af 
Retorfion (fee ovenfor), ſtulle overgage Injurianken 
og medføre, at han blev anſeet fom den ſamme Mand, 
han havde udſtjeldt en Anden for at være, indtil han 
havde beviift fin Beſtyldning; thi denne Fortolkning 
vilde fore til et altfor urimelige Reſultat. Paa denne 
Maade funde det nemlig afdrig være tilladt at gjøre 
nogen Beſtyldning, enddog man var aldeles filter 
paa at kunne bevife den, naar man indtil Sagens 
Udfald ſtulde lide paa fin Ære. Men Ordene felv 
lede og tif den ovenantagne Mening, da det ikke er 
tænfeligt ved Dom, ſom ſtedſe maa foregaae Straf, 
at blive til en Tyv, Horeſon, Forræder 0. f. v. und⸗ 
fagen naar Dommen gaaer ud paa, at man ffal anſees 
fom en ſaadan Perfon. Og, at man bliver demt til 
at anſees juft fom en ſaadan Perſon, fom man Har 
udſtjeldt en Anden for at være, ſees af Udtrykkene: 
felv den famme Wand, seil. fom man har udſtjeldt 
en Anden for at være. Straffebudet er egentligen 
fun forkortet og vilde udførligen have fydet ſaaledes: 
da blive han ſelv dømt til at anſees fom den 
ſamme Mand. Saar det nu overveies, at danſte 
Lov i det Hele taget betjener fig af en meget fore 
Udtryksmaade, bør man heller ei i dette Tilfælde 
finde det forunderligt, et ikke den ſtorſt mulige Fuld⸗ 
ſteendighed i Udtryksmaaden er bleven iagttagen. At 
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Lovgiveren t lignende Tilfælde, f. Ex. i 1—23—13, 
822—4 har brugt andre Udttyk, ſom: agtes eller 

anſees for, er naturligviis intrt Modbeutis, da Lov⸗ 
giveren gierne fan uderykke den ſamme Ting paa flere 
Maader, hvorpad haves faa utallige Crempler, Des⸗ 
uden puaſtaaes fo ikke, at Ordene i og for fig aldeles 

klart betegne ben omtalte Straf, i hvilet Fald fo al 

Fortolening var overfledig; men faa meget er vift, at 
Artiklens hele Indhold beſtemt Henvifer til, at en 
Straf med de omſpurgte Udtryk er, tilſigtet, — at 
Straffen ei fan være anden end den vvenanforte, — 
og at de Srugte utydelige Ord ogſaa meget godt kunne 
modtage dene Betydning. 

Fremdeles talce Lovens Analogie for vor 
Mening, eller rettere, Lovgivningen indeholder manges 
Kolbige Eeempier pan lignende Otraffe, ſaa at den 
ovenanførte Mening ikke tvinger 08 til at antage 
Noget, ſom er uſcedvanligt, end ſige erempelleft efter 

- vor Lovgivning, Denne indeholder nemlig mange 
Exempler paa, af Bogen for en Forſeelſe ftraffes med 
den. mindre, almindelige, verdslige Infamie i ligeſaa 
beſynderlige Udteyk. Naar f. Ex. Lovens 6—2—4 
byder, at den, ſom letſderdigen fvær og bander, “ſtal 
agtes ſom den, der ikke far med Sandhed, og ſom ikke 

ſtaaer til troende uden Sværgen”, kan dette, hvis 
det ſtal have nogen Retsbetydning, ikke betegne Andet 
end, at den Paagjeidende, efterat Sagen paa lovlig | 

Maade er behandlet, bliver dame faaledes: 
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N. N. faf agtes ſom ben, der o. ſ. v. Ligeledes 
efter 1—23—13: ”agtes lige ved den, ſom fig med 
ulovlig Contract behjeiper.“ Ligeledes efter Fr. 14de 
SMai.1754 6. 3: ”anfees fom be, der intendere at 
eludere Kongens Lov og Fr. og ſoge ftørre re" 
o. f.v. Flere lignende Exempler haves. i gr. 23de 
Octbr. 1700 og Fr. 3NkR Juni 1801; fee og 4—3—4 
og Fr. 8de Jan.:1802 $. 63. . Da nu altſaa vor Lov 
unægteligen har villet, og det ikke faa fjældent, flige 
Straffes Anvendelſe, kan man dog iffe nægte den . 
anførte Fortolknings Gyldighed paa Grund af at en 
flig Straf i fig felv var urimelig, exempellss eller vel 
" gudog umulig, men maa juft i de cinrede Parallele 
ſteder finde en Beſtyrkelſe for. Tilværelfen af den 
anførte Straf. NE 

Sagens Natur anbefaler ogſaa den antagne 
Fortolkning, fØjønde denne tillægger Lovgiveren at 
have givet en Straffebeftemmelfe, ſom ved forfte 
Hiekaſt kunde forekomme hoiſt beſynderlig. Men ikke 
at tale om, at ſaadanne Betragtninger intet Værd 
have mod Lovgiverens Villie, fom han faa ofte far 
lagt for Dagen med Henſyn til lignende Straffe, 
er heller ikke den anførte Straffemaade i og for fig 
den funde Fornuft ellev de almindelige Lovgivnings⸗ 
principer paa nogen Maade modſtridende. Hvorfor 
fulde det nemlig være en fornufeftridig eller henſigts⸗ 
leg Straf, om enJnjuriant, der f. Er. havde udſtjeldt 
en Anden for en Kjeltring, blev, naar hans Beſkyld⸗ 
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"ning bøfandtes ufandfærdig, Dame tif. felv at anfecs 
fom en ſaadan, hwortil da den udfægte Injuries Mors 


tification og Procesomkoſtningernes Erftatning maatte 


føles. J det Mindfte er det aabenbart, at den Straf, 

fom, Artiklen efter den her antagne Fortolkning bes 
femmer, med Henſyn til Eresſager er langt mere 
paſſende end flere lignende Straffe i lovbeſtemte Tils 
" fælde f. Ex. efter. Ir. 140e Mai 1754. Ja denne 
Straf har endog et Fortrin fremfor. næften allø andre 
Straffe, nemlig at Straffegraden her paa det Noieſte 
kommesr til at fvare til Forbrydelſens Grad, da In⸗ 
jurianten bliver ftemplet med "det famme Skjeldsord, 
hvormed han hav fornærmet Nogen og maa taale fig 
tiltalt af Andre paa famme fornærmende Maade, ſom 
han. har brugt mod den Forncermede. At dette dog 
ei er en Anvendelſe af det ftrænge Gjengjeldelfesprins 
cip, fom medfører, at den Skyldige tilfeies det ſamme 
Onde, hvilfet han har tilfeiet en Anden, ev klart af 
den: Forſtjel, fom der er mellem Statens og en enkelt 
Gtatéborgers Dom om et Subject, og Straffevndet 
gaaer ſaaledes her i en vis Henſeende fanget ud over 
det Onde, ſom den Fornærmede hav lidt. Heller ikke 
er det en Folge af ovenanførte Raifonnement, at Sas 
gens Natur juft fordrer denne og ei en anden Straf 
for hiin Forſeelſe, men Straffen for lovſtridige Hands 
finger fan jo heller aldrig ifølge Sagens Natur beſtem⸗ 
mes noiere, end at Straffen ſtal fvare til Forbrydel⸗ 
ſen, — og denne Fordring tilfredsſtiller den. her. an⸗ 
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tagne Mening jø ogſaa paa det Bdeiagtigfte, fan nt det 
med Grund fan paaſtaaes, at, ligeſoin den fra Sagens 
Natur hentede Modgrund ei: ("og for fig kan rotte 
den omtalte Fortolknings Gyldighed, ſaaledes taler Gas 
gens Matyr ien vis Henſeende endog kraftigen for den. 
Lægger men Hertil, at den anferte Straf er 
beftemt ved en Lov, ſom er naſten halvandet hun⸗ 
drede Aar gammel, vil man ogfaa i hiin Tidsalders 
Tæntemanade ng Begreber. finde Beſtyrkelſe for den 
Mening, at hiin Straffebeſtemmelſe iffø, i det Mindſte 
for den Tid, indeholde noget Stodende, — ag dette 
maa jp være og nof her, hvor vi blot ſporge om Me⸗ 
ningen af Chriftian den Femtes Lov, Vel vilde unders 
tiden, ſom ovenfor ev bemærket, en ſaadan Dem 
lyde noget beſynderlig, f. Ex. naar En havde udſtjelde 
en Anden for en Horeſen. Da nu dette Ord juſt er 
brugt ſom Erempel i Sovftedet, kunde dette spvalbe 
Tvivl om, at en ſaadan Straf virkeligen var tilſigtet. 
Men foruden det Auforte fan in specie med Henſyn 
til Ordet Horeſon bemærfes, at dette ogſaa er brugt 
ſom Erempel i Lovſtedets Kilde, Frederif den Andess 
Geardéret, Art. 14, hvor bet ei var upaſſende, ekterdi 
denne Artikel indeholdt Straf for alle verbelle Sujus 
rier, og ethvert Exempel altſaa forſaavidt ver lige 
gode. Da ny Concipiſterne af Chriſtian den Femtes 
Lov optoge næfen hele den citerede Artikel af Gaards⸗ 
retten ordret, gif bet ogſaa meget naturligt til , et 
hiint Exempel fulgte med blandt de ovrige, der paſſede 


i 
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…… for begge Love, og man bor derfor: Sedler ei lægge 
nogen Vægt pan dette. Ord. Fremdeles fan Horeſon 
i ge. d. 2ens Gaardéret endnu ſaameget mindre ane 
ſees for noget upaſſende Exempel, ſom dette Ord rime⸗ 
ligviis ved en Fordreielſe eller Feiltagelſe er kommet 
ind deri og derfra i Chriſtian d. Stes Lov. Kilden til 
bemeldee Art. i Gaardsretten er nemlig den gamle 

Gaardsret (Erik af Pommerns), Art. 6, fom begynder 

ſaaledes: kaller man annen thiuff eller heriensön, 
Men dette Ord heriensån betyder ikke Horefen og 

heller ef Hvermandsſon (vulgo quæsitus, fom Nogle 

- have meent, af hær, Mængde), men har fin Oprins 
delſe af hærian, et af Odins Tiſlnavne, hvem de forſte 

Chriſtne anſaae for Djævden, og hæriansån eller. 
hæriensån betyter derfor Djævels Karl, flet Mens 

neſte eller Nidding, ligeſom herianskarl ofte foretoms - 
mer i denne Betydning i de gamle Sagaer. Ved nu 
at overſore hiin Begemmelfe i Frederik den Antens 
Gaardsret, maa man, da Man forandrede Exemplet, 
enten have mis forſtaaet det og forverlet ſamme med 
det i Syden lignende horensin, eller med Villie valgt 
et uyere Skieldsord for det, ſom da maaſkee var gaaet 
af Moden +). Ved Valget af det unge Crempel tog 
man da det førfte det bedſte og behwwede heller ei at 


” Kolderup⸗Roſenvinges Saml. af gamle danfſke Love, 
ste Deel Pag. 585, ad S. 26, J den gamle ved 
Juſtitsr. Molbech udgivne Bibeloverfættelfe fores 
kommer Ordet hæriænskes d: nequitia (S. 600). 
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være ſaa omhyggelig dermed, da, Artiklen ſom ſagt 
gialdt om alle verbelle Injurier. Paa denne Maade 
fan det altſaa forklares, at Ordet er brugt ſom Exem⸗ 
pel, ſtjondt det viſtnok hører til de Stjeldserd, ſom 
mindſt egne fig tif at vende tilbage mod Injurianten; 
hvorimod det gamle heriensön eller Nidding meget 
vel paſſede fig til de svrige Exempler og uden Vans 
ffelighed lod fig anvende i en Dom. Maaſtee er 
ogſaa Skjeldsordet Horeſon juſt med Flid beholdt 
Chr. d. Stes Lov for derved at viſe det almindelige 


NE Omfang af den i 6—21—6 beſtemte Straf, hvorfra 


intet Slags ærerørende Ord burde undtages. 

Ogfaa i en anden Henſeende funde Sagens Natur 
ſynes at modftride Sandfynligheden af at en ſaadan 
Straf har været tilfigtet med hiin Beſtemmelſe i 6— 
21—6. Denne Straf ſynes nemlig. uanvendelig & i 
ethvert Tilfælde, hvor Injurianten juſt et har brugt 
Skjeldsord mod den Forngrmede, men andre Grovs 
heder, tillagt ham vanærende Handlinger 0.f.v., da des 
ftedfe vilde være vanſkeligt, ja undertiden endog umuligt 
» at djaracterifere Injurianten paa. ſelvſamme Maade. 
Men Vanſteligheden fan hæves derved, at man 
underføger, Hvori egentligen Beſtyldningen ligger, - 
og da bør Injurianten tillægges ſaadan Gjerningss 
mands Navn, naar han ci fan bevife fin Beſtyld⸗ 
nings Sandhed, uden Henfyn til om han juſt har 
brugt det felvfamme Udtryk. Naar f. Er. En har 
beſtyldt en Anden for ct grovt Bedragerie, uden 
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bøg at bruge noget Skjeldsord, vil hain naar Tilfældet 
iovrigt er indbefattet under 6—21—6, blive domt til 
af anfees for en Bedrager. At man ei gaaer udenfor 
Lovgiverens Billie ved denne Menings Antagelfe, er 
isvrigt ligeſaa klart, ſom at Man ei fan forkaſte den 
paa Grund af, at de i oftnævnce Artifel brugte Exemp⸗ 
fer ei udtryfteligen angaae ſaadanne Tilfælde. 
"En vigtig Grund for den svenanførte Mening 
ev den, at Lovſtedets Kilde paa det beftemtefte 
taler for den. Kilden til 6—21—6 er nemlig Frede⸗ 
rif den Andens Gaardsret, Art. 14, fom lyder ſaale⸗ 
deg: Kaller Mand anden Tiuff, Horensön, For- 
redder eller anden Ubequemsord udi Borgestnen 
eller udi nogen anden, erlige Forsambling, er. 
han eddel eller ueddel, werhafftiig eller Smaa- 
suennd, tha bliffve hand selff samme Mand, 
uthen hand hannom thet skelligen offverbevisse . 
Kand. Er hand Mindremand [eller] Stalddreng, 
tha vorder han hustrugen af thend hannom haff- 
ver i Befaling +)” — hvilke Ord ifølge Lovhiſtori⸗ 
kernes Mening umuligen kunne forſtaaes anderledes 
end at Injurianten ſtraffes med at blive anſeet ſom 
den ſamme Mand, han har udſejeldt en Anden for. 
Markeligt er det og, at Kilden til denne Artikel & 
Gaardsretten, den gamle Gaardsrets 6te Art., ogſaa, 
ſom ovenfor bemarket, beſtemmer Straf, ſtjondt en 
") Prof. Kolderup-Roſenvinges gamle danſke fove, 
ste Deel Pag. 39. 
" Sur, Tidsſtrift, 18896,16$,  E 
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være ſaa omhyggelig dermed, da, Artiklen ſom ſagt 
gialdt om alle verbelle Injurier. - Paa denne Maade 
fan det altſaa forklares, at Ordet er brugt ſom Exem⸗ 
pel, ſtjondt det viſtnok Hører til de Skjeldsord, ſom 
mindſt egne fig tif at vende tilbage mod Injurianten; 
hvorimod det gamle heriensön eller Nidding meget 
vel paſſede fig til de ovrige Exempler og. uden Vans 
ſtelihhed fod fig anvende i en Dom. Maagſtee er 
ogſaa Skjeldsordet Horeſon juſt med Flid beholdt ; 
Chr. d. Stes Lov for derved at vife det almindelige 


NE Omfang af den i 6—21—6 beftemte Straf, hvorfra 


intet Slags ærergrende Ord burde undtages. 

Ogfaa i en anden Henſeende funde Sagens Natur 
ſynes at modftride Sandfynligheden af at en ſaadan 
Straf har været tilfigtet med hiin Beſtemmelſe i 6— 
21—6. Denne Straf ſynes nemlig uanvendelig & x 
ethvert Tilfælde, hvor Injurianten juft et har brugt 
Skäijeldsord mod den Forhærmede, men andre Grovs 
heder, tillagt ham vanærende Handlinger o. ſ.v., da des 
ftedfe vilde være vanſteligt, ja undertiden endog umuligt 
» at djavacterifere Injurianten paa. ſelvſamme Maade. 
Men Vanſteligheden fan hæves derved, at man 
underføger, Hvori egentligen Beffyldningen ligger, - 
og da ber Injurianten tillægges ſaadan Gjernings⸗ 
mands Navn, naar han ci fan bevife fin Beſkyld⸗ 
nings Sandhed, uden Henſyn til om han juft har 
brugt det felvfamme Udtryk. Naar f. Er. En har 
beſtyldt en Anden for ct grovt Bedragerie, uden 
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bog at bruge noget Skjeldsord, vil hain naar Tilfældet 
iovrigt er indbefattet under 6—21—6, blive domt til 
af anſees for en Bedrager, At man ei gaaer udenfor 
Lovgiverens Villie ved denne Menings Antagelfe, er 
iøvrigt ligeſaa klart, ſom at Man ei fan forkaſte der 
paa Grund af, at de i oftnævnte Artikel brugte Exemp⸗ 
fer ei udtrykkeligen angaae ſaadanne Tilfælde. 

En vigtig Grund for den ovenanforte Mening 
ev den, at Lovſtedets Kilde paa det beſtemteſte 
taler for den. Kilden til 6—21—6 er nemlig Frede; 
rit den: Andens Gaardsret, Are. 14, ſom lyder ſaale⸗ 
deg: ”Kaller Mand anden Tiuff, Horensön, For- 
- redder eller anden Ubequemsord udi Borgestuen 
eller udi nogen anden erlige Forsambling, er. 
han eddel eller ueddel, werhafftiig eller Smaa- 
suennd, tha bliffve hand selff samme Mand, 
uthen hand hannom thet skelligen offverbevisse. 
kand. Er hand Mindremand [eller] Stalddreng, 
tha vorder han hustrugen af thend hannom haff- 
ver i Befaling +)? — hvilke Ord ifølge Lovhiſtori⸗ 
kernes Mening umuligen kunne forſtaaes anderledes 
end at Injurianten ſtraffes med at blive anſeet ſom 
den ſamme Mand, han har udſtjeldt en Anden for. 
Mærkeligt er det og, at Kilden til denne Artikel i 
Gaardsretten, den gamle Gaardsrets 6te Art., ogſaa, 
ſom ovenfor bemarket, beſtemmer Straf, ſtjondt en 


") Prof. Kolderup » Nofenvinges gamle danfe ove, 
ste Deel Pag. 39. 
" Sur, Tidsſtrift, 18306,1$, (6(6 
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enden, for. de ſamme Stieldeerd. Vegemmelfen i 
Frederik den Andens Gaardsret er: altſaa ei forſtjellig 


fra vor Lovs, undtagen for ſaavidt dens Anvendelſe 


kræver, at Injurien ev udſagt i en Forfamling, men 
ver Lovs Bud ei gr bunden til denne Betingelfe, for 


hvilket Tilfælde desuden en anden, Autikel i Chriſtian 


den Femtes Lav, indeholder Straf. Da det nu, er en 
afgjort Sandhed, at et Lovſted maa forſtaaes i Overs 
eensſtemmelſe med fin Kilde, eller, at Lovgiveren, 


hvor han, har: beholde Kildens Ord, ogſaa maa antages 


at have villet beholde deng Mening, naar andre 
Grunde: ikke bevife. det Modſatte, — er denne Om⸗ 
ſtandighed ogſaa en ſaare vigtig, ſaagodt ſam afgis⸗ 
rende, Grund for Rigtigheden af den her antagne 
Fortolkning. Jovrigt nagtes det ikke, at den auforte 


Straf vel endau mere ſtemmede overeeng med hiin 


Tids Aand, da den blev given, end med den, der 
herſtede, da Chriftian den: Femtes Lov udkom, og at 


den i det Hele taget ſynes mere naturlig og. anvendelig 


ſormedelſt den Omſtandighed, at den gjaldt i en, inde 
fræntet Kreds, nemlig Kangens og Adelens Gaarde,“ 
hvor Enhver let kunde have Kundſtab om flig partiel 


Infamie. Men, naar nu ikke deſtomindre Chriſtianu 
"den Femtes Lov har optaget Straffebeſtemmelſen, og, 


ved ikke at tilfoie hin Indſkræenkning i dens Virke⸗ 
kreds, viiſt dens Almindelighed, kunne diſſe Grunde 
naturligviis Intet beviſe mod Lovgiverens erklærede 
Villie. Naar vi nu fætte den Omſtandighed, at 


— — 
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Kilden har famme Straf, ſom vi tese vor, Lov hæ 


beftemt, i Forbindelfe med den gvenanførte Bemert⸗ 
sting, at blot et Par Ords Tilfætning (dome tik at. 
anſees ſom) var tilſtrekkelig stil aldeles fyldeſtgjorende 
at: betegne en ſaadan Straf, bliver det ogſaa indly⸗ 
ſende, hvor naturlige det er gaaet til, at diſſe Ord ere 
udeladte. Hvad der nemlig var gjefdende Ret pan 


den Tid, Loven udkom, maatte Lovgiveren troe var 
ſaa afmindeliger bekjendt og fan tydeligt for Alle, at 


Han vel, ved at gjentage dette den nye Lov, kunde 
have Grund til at behoide Kildens Udtryk, ifær naar 
de medførte Korthed, om diſſe heller ikke i fig felv 
vare aldeles klare, — ligefom i det Hete taget den 
mindre Beftræbelfe for Tydelighed iſaadanne Lovbuds 
Afſatt ·iſe er meget, naturlig. 


SZSZremdeles talen ogſaa den Omſtendighed for vor 


Mening, st, hris man ei antog denne For— 


tolkning, vilde der mangle Straf for en 
Heel GlasfeafGFnjurier, fom dog i fig fol. 


ere ſtrafbare, og ſom formedelſt deres Modſctning 


tik de udtrykkeligen nævnte ei fet: kunne antages at 


Have undgaaet Loveoncipiſternes Opmeœrkſomhed. Ved 
at giennemgaae de forſtjellige Artikler i 6—21, ville 
vi finde, at Loven ingen Straf har beſtemt for In—⸗ 
jurier, fremforte under fire Øine, & et Brev til den 
Fornarmede, fort fagt, udenfor en Forſamling eller 


de Strifter, ſom Fornævmeren bringer til Andres 


Kundſtab. Thi, at - anvende 6—24—2 pan flige 
; | 62 
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- Tilfælde, gaaer naturligviig ikke an, da de udelukkes 
ved Artiklens Ord, og Aarſagernes Lighed ei er tifs 
ftæde for. at kunne anvende den udvidende Fortolk⸗ 
ning. Vel kunde den Tvivl opſtaae, om ikke det 
refræntende ved en Injurie eller Begrebet om 
Ereforneermelſe bortfalde, naar ingen tredie Mand 
var tilftæde ved de fornærmelige Ords Fremforelſe, 
da det Retsſtridende i en refornærmelfe juft beſtaaer 
iat tillægge Andre fandanne Beſkyldninger, ſom ned⸗ 


ſaete dem i deres Medborgeres Agtelſe, Hvilket ei 


uden den Fornærmedes egen Medvirkning fan ſtee, 
. naar Beffyldningen ci er Nogen bekjendt; thi, ev det 
Fornærmeren ſelv, ſom udbreder, hvad han far fagt, 
figger Erefornærmelſen i denne Fremfard. Men 
Begråbet om SErefornærmelfe bortfalder viſtnok ikke 
ved hiin Omſteendighed, efterdi Menneſkets Ret til 
Agtelſe berettiger ham til af Enhver, altſaa ogſaa af 
den Injurierende, at fordre Frihed for Ringeagt +). 
Desuden er jo ogſaa den Fornærmede nødt til, naar 
han vil paatale Sagen, at fortælle den udſagte Inju⸗ 
ries Indhold og ſaaledes bringe den til Andres Kund⸗ 
ſfkab; hvilket Fornermeren, der ci fan vente, at den 
Injurierede ſtal taale Fornermelſen, ei fan andet 
end forudſee, og han gjør fig ſaaledes ſtyldig i en 
virkelig Krenkelſe af Andres Agtelſesret. Thi, om 
man ogfaa ci vil beholde Navnet af Ærefornærmelfe,- 


9 usſinge Criminaltet, 2den Deel P. 120., 


sø 
kan det. dog. aldrig blive en lovtilladt Handling at 
udſtjelde andre Menneſker, om det endog ſkeer i Een⸗ 
rum med den. Fornærmede, men dette maa i det 
Mindſte betragtes ſom en Krankelſe af den perſonlige 


Fred eller et Brud paa den borgerlige Ro og Orden. | 
Men felv efter denne Anftuelfe fan man ei fige, at 
Beſtemmelſen findes paa et urigtige Sted i Lovbogen - 
og af denne Grund forkaſte det Ovenanførte, da en " 
„Forſeelſe ſom denne har faa megen Lighed med en 
Erefornærmelſe, at den meget naturligen omtales i 


Capitlet om Erefornermelſer. At det fjeldent er 
muligt at beviſe deslige Fornærmelfer, er heller intet 
Beviis paa deres Strafloshed; thi, kun naar de ere 
beviſte, er der Sporgsmaal om deres Straf, og umu⸗ 


ligt fan Beviſet ikke vere. Beviis ved egen Tis 
ſtagelſe er jo heller ei nogen Sieldenhed i Rettergang; . 


ifær vilde det ei være noget paafaldende Tilfælde, om 
en Perſon vedgik ſin Haandſkrift i et Brev, hvori 


han havde ſtrevet fornærmende Ting om Andre, iffe 
at tale om, at endog Vidner kunne produceres for denne, 


Omſtæendighed. Slige Injuriers Strafbarhed al 
ogſaa være erkjendt i en nyligen ved den Kgl. Lands⸗ 


Over⸗ ſamt Hofs og Stads⸗Ret affagt Dom. . Men, 


" førend man griber til arbitraire Straffes Anvendelſe, 
" bør, det forſt noiagtigen underſoges, om. en faadan 
Mangel virkeligen findes i Lovgivningen, og Formod⸗ 


ningen bør naturligvis være for, at dette Tilfælde ei i 
er uomtalt, faameget mere ſom Lovgiveren udtrykke⸗ 
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figen Gar omtalt det modſatte Tilfælde, nemlig æres 
rørende Ords Fremfsrelſe i en Forſamling. Denne 
Fordring til Lovgiveren tilfredsgilles aldeles ved den 
antagne Fortolkning af 6—21—6, da denne Artikel 
ikke ſom Art. 2 gjør Injuriens Fremforelſe i en Fors 
famling til Betingelſe for Anvendelſen af den Straf; 
fom den beftemmer og derfor juft, formedelſt Mode 
fætningen til bemeldte Artikel, maa forſtaaes uden 
denne Betingelſe; hvoraf Folgen bliver, at den ind⸗ 
befatter de ovennævnte Tilfælde, ſom ere udelukte i 
621 2. At Ordet Forſamling ei tilfældigviis ce 
udeladt af den Gte Art. men at Lovgiveren juſt med 
glid Har forbigaaet denne Indſtreenkning, vil frem⸗ 
deles blive indlyſende ved at fee hen til bemeldte Lov⸗ 
ſteders Kilder, Begge diffe fræve udtrykkeligen, at 
Injurien ffal være fremføre i en Forſamling; men, 
da nu Chriſtian den Femtes Lov med Henſyn til 
. 6—21—2 har beholdt ommeldte Omftændighed, men 
udeladt den i 6—21—6, fan dog Intet være viffere, 
end at Lovgiverens Mening ogſea har været, at den 
"atten Art. fulde angaae de i Forfamling, og dén 6te 
Art, de udenfor Forſamling fremforte Injurier. Om 
” Grændfen mellem diffe to Artiklers Virkekreds ſtal 
tales i det Følgende, men fjer er det, ſom Grund for 
ben anførte Mening, tilſtraækkeligt at have vliſt, at 
Lovftedet ved den antagne Fortolkning indeholder en 
Beſtemmelſe, ſom ellers maatte ſavnes i Loven. 


—ä 


Endvidere fortjener. det Opmcerkſomhed, at den 
Straffebeſtemmelſe, ſom vor Fortolkning indlegger i 
Artiklen, ſtaaer i et pasſende Forhold til 
de øvrige i Loven omtalte Straffe og alde⸗ 


des ikke er i Strid med. noget andet Low 


"Bud i 6—21. Herom fan man overbevife fig ved 
at gjennemgaae de fotſtjellige Artikler i bemeldte 
Capitel af Loven, . Att. 1 og 2 angaae verbale In⸗ 
jurier, fremførte I en Forſamling. Art. 1 omhand⸗ 
ler derererende Ord, udfagte i Kroehuus eller lignende 
Steder, Hvor fun Foli af den lavere Klaſſe pleie at 
… omme, fom formodes at indfinde fig for at drikke og 
i Almindelighed ikke tage Ordene fan neie, hvorfor 
Lovgiveren med Foie kunde nedſatte Straffen til en 
Art af Palinodie. Art. 2 binhandier de verbale In⸗ 
jurier, ſom fremføres i en Forſamling af modſat Art 
og beſtemmer med Henſyn til denne Forſamlingens 
forſtjellige Beſtaffenhed Straffen til de infamante 3 
Marks Boder, hvilfen Straf ogſaa maa anvendes i 
det Tilfælde, at Nogen efter den ifte Artikel vægter 
fig ved at give den der omhandlede Ereserklering )J. 
” Øammenligne vi nu der Straf, ſom den 6te Aertikel 
beſtemmer for: famme Fornærmelfe, paafort udenfor 
en Forſamling, med hin i den 2den Art. beſtemte, 
finde. vi, at den ſtaaer i et paſſende Forhold Hertil, 
ſaaſandt ſom den mindre Forfeelfe fortjener en mindre. 
2) Atib for Rettoidendaben og dens Anv: 2den D: 
Vag. 403, 


40 


Straf énd den fterre Forſeelſe. Thi, at et. mindre 


Onde er. lidt; og en mindre Forſeelſe begaaet, naar 


Nogen udſtjeldes i Ingens end. i Fleres Paahor, er 
indlyſende. Art. 3 beſtemmer blot, at Injurier 


fremforte i den Fornærmedes Fravarelſe, ſtulle be⸗ 
handles ligeſom de vare udſagte i hans Nærværelfe 


og er ſaaledes aldeles udenfor den 6te Artikels Virke⸗ 
kreds. Art. 4 omhandler en anden Art af verbale 


Injurier, utilbørlige Ord. At her ikke er gjort det 


ovenanforte Stjelnemærte, bevifer naturligviis Intet 


mod vor Mening, da den i Artiklen beſtemte Straf, 
en arbitvaiv Pengemuler, fan efter fin Natur beſtem⸗ 


mes til en høiere eller lavere Pengeſum, efterfom 
Injunrien er fremført i Andres. Paahov eller. ikke. 


Jovrigt er det meget muligt, at denne Artikel ved 
Udtrykket: ”Ordene” blot har Henſyn til de i de fores 
gaaende Artikler omtalte verbelle Injurier og angaaer 
ſaaledes ikdun de i Forſamling fremførte Injurier. 
Men heller ikke efter denne Fortolkning vil nogey 
Disharmonie eller Mangel i Lovgivningen fremkomme 


med Henſyn til 6—21—6. Man fan nemlig ikke 


| falde det nogen Inconſequents eller Ufuldſtendighed 
i bemeldte Artikel, at den ci gjøv hiin Diſtinction 
mellem arersrende og utilborlige Ord, naar man 
lægger Marke til Beſtaffenheden af den i dette Lov⸗ 
fed faſtſatte Straf, ſom faa at fige i fig ſelv indeholder 
faa utallige, til Forſeelſen ſparende, Gradationer og 
derfor gjøv en ſaadan Forſtijel fom den mellem Art. 2 


& 


ai 
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Art. 4 aldeles overfladig. Art. 5 beſtemmer den 


ſubſidiaire Straf, i Tilfælde'af at Injurianten allerede 
ev Dømt æreleg, og er ſaaledes anvendelig baade paa 


Straffen efter den anden og efter den fjette Artikel 


Art. 7 ſticelner ſig fra de foregaaende ikke alene med , 


Henſyn til Perſonerne, ſom injurieres, men ogfan 
med. Henſyn til Maaden, hvorpaa Injurien fremfar 
veg. Da Ordene; ſtammelig Legn, Skandflik og flere 
Udtryk, ſom viſe, at Injurianten maa have anvendt 


færdeles Omhug for at. nedbryde den Fornærmedes 


Rygte, tydeligen forudfætte, at Injurianten har frem⸗ 
ført fine Fornærmelfer for Andre og hos Andre føgt 
at fværte den Fornermede, er den her anvendte Straf 


ei anvendelig paa noget Tilfælde, ſom indbefattes 
under 6—21—6 og kommer derfor ci i Colligon ders : 
"med. ” Sfær er det klart, at Udtrykket Skandflik ei 
paffer fig paa Stjeldsord eller Grovheder, ſom fun 


meddeles den &ornærmede ſelv. Denne Art. angaaer 


altſaa en qualificeret Art af de Injurier, ſom medde⸗ 


les Flere end den Injurierede, hvilket ligeledes er 
Tilfældet med Art. 8. Saaledes er den af os antagne 
Fortolkning i bedſte Harmonie med den ovrige Lovs, 
givning. 


Mar vi nu overvele , åt den. her antagne or | 


tolfning — fan beſtaae med Lovens Ord, ja endog ifølge 
ſamme Lovbuds ovrige Indhold fynes nodvendig, — at 


den leder os til at antage Exiſtentſen af en Lovbeſtem⸗ | 


mielſe, ſem hoerten er exempelles i vor kLovgivning 


ør 
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effer ſtriĩdende med Sagens Natur, — at den er grundet 
paa Levftedets Kilde, ſom har ſelvſamme Betydning 
at den fører til et Reſultat, ſom udfylder en Mangel 
i vor Lovgivning, ſtaaer i ef paſſende Forhold til: de 
Beflægtede Tilfælde, uden at være i Strid. med niger 
Lovbud, — ſynes den og at burde foretreekkes fremfor 
hine de to forſtauforte Fortolkninger, der, ſom oven 
for ev viift, medføre flere uoploſelige Vanſteligheder. 
- Foruden de ovenfor berorte Indvendinger, ſom 
ogfaa ved denne Menings Antagelfe frembyde fig; 
"men fom dog neppe indeholde nogen tilftrættelig Mede 
grund, fan endnu en Indvending opkaſtes. Det 
funde nemlig ſynes urimeligt, om Lovgiveren frulde 
have beſtemt Mindreaaringens Straf for en færegen 
Klaſſe af verbelle Injurier, der ere mindre ſtrafbare 
end de almindelige, men derimod flet ikke omtale, om 
og hvorledes Perfoner under criminel Lavalder ſtulle 
ſtraffes for Injurier, det ere ſtrafbare efter de andre 
Lovbud, hvis Anvendelfe hyppigere forekommer, in 
specie efter 6—21—2 ; hvoraf "fremdeles fulgte, at 
Henſigten med hele den forſte Deel af Art. 6 blot 
var at gjentage den almindelige Eresſtraf, da hiin 
extraordinaire Straffebeſtemmelſe bedre paffer fig tik 
det almindeligere end til det ſpeciellere Lovbud.” Men, 
foruden at Indvendingens Vægt bortfalder formedelſt 
den fjdftnævnte Folgeſlutning, der, fom vi ovenfor 
have ſogt at godtgjore, ei fan være rigtig, er der ende 
videre ingen Grund til at falde det i-6te Art. omtalte 


| 
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Zilfælbe ſpecielt og bet i 20en almindetigt; thi begge 
err jo coordinerede Hovedarter af · den famme Lovovers 
trædeffe, og man kunde derfor "med ligeſan megen 
Fole fige, at Art. 2 var en Undtagelſe fra Art. 6 ſom 
omvende. Vel er der fande, at Art.2 hyppigere fame 
mer til. Anvendelfe end Art. 6, og at der folgeligen 
var noget mere: Grund for Lovgiveren til at føle den 
onmtalte Straffebeſtemmelſe til hün iſtedetfor til denne, 
Ageſom det endnu var onſkeligere, om han havde ans 
ordnet Straf for Perfoner under criminel Lavalder 
med Henſyn til begge Hovedtilfældene. Men Ind: 
vendingens Vægt bortfalder, deels ved i Almindelighed 
at overveiekovens Ucorrecthed ogUfuldftændighed, deels 
ved i Særdeleshed at lægge Mærke til, at der haves 
mange Exempler paa, åt Lovgiveren, ved at afhandle 
to species af ſamme Misgjerning, et har iagttaget 
lige Fufdkændighed, endog hvor diſſe ere hinanden 
langt ſtarpere modſatte end Tilfældet er med G—21—3 


. s 096. Saaledes har 6—4—4 omtalt Dem, der tragte 


enten Kongen, eller Dronningen, eller nogen af deres 
Børn efter Livet: men, forfaavidt den taler om at 
laſte til Beſtjemmelſe, blot nævne Kongen og Dron⸗ 
ningen, uden at nogen anden Straf findes i Loven 
beſtemt for Dem, der faaledes fornærme en kongelig 
Prinds eller Prindſeſſe. 6—7—48 forſte Membrum 
Handler baade om Drab. og om anden Befkadigelſe, 
nudovet af den, ſom forfætligen vider paa Mand, 
Qvinde eller Barn; det fidteMembrum fan derimod | 


(| 
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med Henſyn til Dem, ſom gjøre det ſamme af Frems 


fufenged, alene antages at handle om Drab, hvoraf 
folger, at der mangler Lovbeſtemmelſe for der Tilfælde, 
at Letemsbeſtadigelſer paaferes ved flig uagtfom Sjevs 


" ning, ftjøndt en. ſaadan Beſtemmelſe, der ei üden 


Inconſequents fan, være. borte, lage Lovgiveren faa 
nær ). "En ſaadan Ufuldftændighed fom den anførte 
er altfaa ei vor Lovgivning faa fremmed og fan derfor 
ikke kuldkaſte den antagne Fortolknings Gyldighed. 
Fremdeles bør det ikke være ubemærket, at de For⸗ 
ſamlinger, hvilke Lovgiveren bruger ſom Exempler i 


Art. 10982, og hvor han altſaa maa tænfe fig, at 


Injurier hyppigſt forefalde, ei ere af den Beſtaffenhed, 
at Born der kunne ventes at indfinde ſig (Kroehuus, 

Mollehuus, Smedehuus og til Tinge), og Lovgiveren 
kunde derfor med faa meget mere Foie undlade at give 
en ſaadan extraordinair Beſtemmelſe, fam desuden 
ſavnes ved de. flefte Forfeelfer i Loven. Jevrigt fan 
man ikke komme i ſtorre Forlegenhed med at udfinde, , 
hvorledes den: extraordinaire Straf ſtal være for. de 
avrige i 6—21 omtalte Injurier, end Tilfældet er 


" med de mangfoldige andre Lovoyertrædelfer, for hvilte 


Perfoner under criminel Lavalder ligeſaa lidet fanne 
være ſtraffrie ſom for den i 6—21—2 omhandlede 
refornærmelfe, men hvorfor den extraordinaire 


Straf ei udtrykkeligen ev beſtemt. Den hærmefte Anas 
logie maatte her naturligviis hentes fra den 6te Art. 


+) CEfr. Hrſteds Eunomia, 3die D. Pag. 1878 
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Om. de Betingelſer, hvorunder den omtalte 
Artikel er anvendelig, ev allerede talt i det Foregaaende, 
" Da nemlig Lovgiveren gjør det til en Betingelſe for 
Arnvendelſen af den i 6—21—2 beſtemte Straf, at 
de arerorende Ord ſtulle være fremførte i en Forſam⸗ 
ling, mer ingen Indſtrænkning er gjort ved det i 
6—21—6 indførte Straffebnd, maa dette og efter alle 
Logikens og Hermeneutikens Regler angaae de Tit 
"| fælde, ſom ei indbefattes under hiint Lovſted, altſaa 
angaae de Injurier, ſom fremføres udenfor en For⸗ 
ſamling a: under fire. Gine med den Fornermede, 
eller, hvis Injurien er ſtriftlig, i et Brev til ham — 
hvilket Reſultats Rigtighed end mere beſtyrkes ved 
Sammenligning med Kilben. Tviviſomt er det imid⸗ 
lertid, hvad Slags Injurier den 6te Artikel angaaer, 
sm det baade er de egentligen cerersrende Ord og de 
utilborlige, eller blot det forſte Slags +). Det Sidſte 
ſynes ifølge de brugte Exempler at være det rimeligſte. 
Det eneſte, hvad der nemlig fan anferes herimod, er 
Udtrykket Horeſon, hvilket, ſom indeholdende en for 
den Paagjeldende utilregnelig Egenſtab, et ſynes at 
kunne kaldes crersrende. Men for det Forſte ev det 
misligt, ved Siden af faa utvetydige Exempler ſom 
Tyv og Forræder at uddrage nogen Slutning af det 
Ord Horeſon, der, fom vi ovenfor have feet, maaſtee 
ganffe tilfældigen eller fcilighedsviis er fommen ind 


") Om Begrebet heraf fee Archiv for Retsvidenſtaben 
og dens Anv. 2den Deel, Pag. 388. 


/ 


Fr 


Areillen OM Deeen har Stzeldeerder Horeſen 


noget efter den almindelige Mening færdeles om finde⸗ 
ligt, maafÉee fordi derved ei alene den, til hvem det 


ſiges, fornærmes, men ogſaa Forældrene paa en mid⸗ 


- 


delbar Maade derved beſtyldes. Men, at det. ifær 


paa Chriſtian den Femtes Tid er blever anſeet før 


færdeles vanærende at være en Horeſon, fan viftnot 
et betvivles, naar man. feer hen til, at der hvilede 
en Plet endeg paa de simpliciter uægte Bern, og at 
i Særdeleshed Horeborn vare berøvede vigtige bor⸗ 
gerlige Rettighheder. Stjaældsordet Horeſon ſynes 
derfor meget: vel at kunne ſattes iblandt dem, fon i 
des Mindſte paa Lovens - Tid. anſaaes for Ere og 


Lempe egentlig angaaende.” Desuden er den i 6— 


" 94—6 beftemte Straf ci faa paſſende med Henſyn til 


de utilbørlige Ord ſom med Henſyn til de egentligen 


arerorende; hyilket er klart, naar man tænfer ſig 


Stjældgord ſom Stud, Eſel, Dosſmer. Vel er det 
fandt, at Avt. 4 ſynes at referere fig til de fore 
gagende, og af man derfor var nødte. til at, forſtaae 
ten 6te Art. ogſaa om de utilborlige Ord, da mat 
ellers kom til at mangle Straf for utilborlige Ord, 


fremførte udenfor. Forſamling; men det Argument, 


fom ligger i Udtrykket ”Orvrdene” ſynes dog ei at være 
ſteerkt nok for. at bringe os til at forglemme den Oms 
Handigded, at Artiflen ikke ſom! de foregatende me 


9 fe. Brorlons Sortolfning over benne urt. 


åy 


ner Forſamling, men omtaler en ny Art af Injurier 

uden at, tilfeie hiin Betingelſe. Der omtales altſaa 
to Hovedklaſſer af verbelle Injurier i 6—21: utilbor⸗ 
lige Ord, ſom omtales i Are, 4, og ærererende Ord, 
hoilke atter kunne være af" et dobbelt Slags, efterfom 
de meddeles Flere end den Fornæermede ſelv eller ci; 
Det forſte Slags omtales efter dets forftjellige spe 
cies, de fimple i Art. 2, de qvalificerede i Art. 7, 8 
de undtagne i Art: 1; og. tet andet Slags, ſom fun 


meddeles den Fornærmede felv, i Art. 6. 


Stjælmemærtet mellem de tvende Hovedarter af 
arersrende Ord. eller mellem den 2den og 6te Artikel 
gt. iovrigt vanſkeligt at opgive, da man ci ved nogen 
almindelig Regel fan. beſtemme, hvormange Perfoner 
ber behoves til at udgjøre en. Forſamling. Det fan 
nemlig være. Tvivk underkaſtet, om der til Anven⸗ 
delfen af 6—21—2. udfordres, enten et faa ſtort 
Antal af Perſoner, ſom man i Almindelighed. falder 
en Forſamling eller et Selſtab, eller om to Vidner 
ere nok, cllev endeligen, om eet. Vidnes Nærværelfe 
er tilſtrækkelig til at indbefatte Tilfældet under Art. % 
Den forte Mening har Lovens Bogſtav for Øg, men 
fan dog ikke være: den vigtige, da der er aldeles. umus 
ligt af beſtemme, hvormange Perfoner der udfors 
dres til at conftituere Begrebet: om en Forſamling. 
Kiin Mening vilde altſaa ikke føre til noget Refultat 
og fan derfor af denne Grund iffe antages at have 
været Lovgiperens Mening. Den anden Wening 
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medfører vel ikke denne Ulempe, beſtaaer bedre med 
Udtrykket Forſamling end den tredie Mening og har 
Analogien af Vidner for fig. Men ben tredie Mes 
ning ſynes dog at være den rigtigſte. Daar Man 
nemlig antager, at ethvert Tilfælde, hvor nogen tres 
die Mand, felv fun, en eneſte Perſon, har været til 
flræde ved den æreravende Tales Fremfsrelſe, er inti 
befattet under Art. 2, fættes Stjælnemærket i en langt 
væfentligere Beſtaffenhed ved Tilfældet, end naar 
man antager een af de to førfte Meninger. Det er 
nemlig allerede ovenfor viift, at, om end ikke Begres 
bet om Injurie ophæves, naar Ingen har været til⸗ 
fiæde ved de ærerørende Ords Fremførelfe, Fenne 
Omftændighed dog ev af ſtorſte Vigtighed med Henſyn 
til det, fom er Forbrydelſens egentlige Væfen, nemlig 
- det Erekraænkende i Injurien. Det er derfor hoiſt 
rimelizt, at Lovgiveren i denne Omftændighed hak 
villet grunde Forſtjellen mellem de ovennævnte Artik⸗ 
. Jer, hvorimod der ei funde tænfeg nogen fornuftig 
"Grund til at gjøre Forſkjel mellem 'de Tilfælde, hvor i 
En, To eller Tre have været tilfæde. En vis na⸗ 
turlig Takt maa ogſaa ſtrax fige os, at der er ftørre 
Forſtjel mellem det Tilfælde, hvor En udſtjeldes 
under fire Øine og det, hvor Nogen, felv fun en 
enkelt Perſon, er tilſtede, end mellem det Tilfælde, 
hvor Rogen udffjældes i cen Perſons Dærværelfe, 
og det, hvor Tvende ere tilſtede. Heller ei ſtrider 
denne Mening mod Lovens Ord, thi det er jo en 


gammel Regel : tres faciunt collegium (concilium), 
og Desuden kunne Udtrykkene ꝰForſamling“ og ”de 
Nærværende” gjerne antages at være brugte med 
Henſyn til det fædvanlige Tilfælde, hvor Sagen kom⸗ 
. mer for Domſtolene, nemlig naar gornærmelfen fan 
godtgjores ved Vidnebeviſet, Hvortil altid udtræves 
Flere end Cen, uden at det derfor har været Lovgis 
verens Henſigt at udelukke de iovrigt fjeldne Tilfælde, 
. hvor Injurien beviſes, ſtjondt fun eet Vidne har. 
" vævet. tilſtede. At Artiklen, formedelſt Mangel paa 
Beviis i Sagen, ſſjeldent vil komme til Anvendelſe, 
hvor kun een Perſon har varet tilſtede, er vel ſandt 
nok, men. umuligt fan Beviſet ikke være, ſiden det 
endog fan, tilveiebringes aldeles uden Vidner. At 
Analogien af Vidner ei beviſer Noget for den anden 
Mening, er klart af den Omfændighjed, at der ingen 
i Sammenligning fan finde Sted mellem det, ſom uds” 
fordres til at tilveiebringe juridiſt Vished i en Sag, 
og der, fom udfordres til at danne forfjellige Grader 
af LEreſornarmelſer. 


Jur. Tidsſerift, 18 Bdos. 19. HC: 
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Om Anvendelfen af Forordningen 20de Febr. 
1789 $. 2 paa den, fom forhen vød en 
Krigsrets Dom er anſeet med en Straf 
for forſte Gang begaaet Tyveri,” der er 
mindre end den ved. Sorordningen$ 
"afte Paragraph beſtemte. J 


De er antaget ved en Overrets Dom af Gie Febr. 
1827, der er indført i det foregaaende Bind af dette 
Tidsſtr. P. 276—77, at Frd. af 20de Febr. 1789 6.2 
er anvendelig paa den, fom tidligere ved en Krigsrets 
Dom for førfte Gang begaact Tyveri er anſeet med 
. en Straf, der er mindre end den ved Fed. 
af 20de Febr. 1789 $. 1 beftemte” Straf, 
f. Er. med 5 Dages Fængfel. paa Vand og Brød, og 
ſom nu, efter at være gaact over til Civiletaten, Har 
gjort fig fyldig i ſamme Forbrydelſe. Det ſamme 
Reſultat er ſenere antaget i flere andre af den Kons 
gelige Lands⸗Over⸗ famt Hof⸗ og Stadsret affagte 
. Domme. Da Tilfældet fnafedes findes oftere at ſore⸗ 


GS I 


tkomme, og det antagne Mefuleat derhos ved forſte 
MØietaft maaſkee vil ſynes noget paafaldende, ſaa har 
jeg troet, at der var Anledning til et Forſog paa noget 
udførligere at begrunde denne Menings Rigtighed. 

Man er almindeligen og med Foie enig om, at den, 
der ved Krigsretsdom for forſte eller anden Gang 
begaaet fimpelt Tyveri ev anfeet med en anden end 
den i den civile Lovgivning beſtemte og derhos med 
en ueensartet Straf, iſer Spidsrod, bliver at 
ſtraffe eftet Fed. 20de Febr. 1789 reſpective $2 eller 
. 8; naar han ſenere fom civil gføv fig fyldig i ſamme 
Sorbrydelſe. 

Det vilde nemlig være meget farlige for Gitterheden, 
hvis Nogen, der en elev flere Gange var ſtraffet ſom 
Tyv ved den militaire Stat, ſtulde kunne gjentage 
Forbrydelſen, uden at udfættes for anden Straf end 
den ved Frd. $. 1 beftemte, der med Henſyn til et ſaa⸗ 
dant Individ vilde være afdeles utilftrættelig. Geun/ 
Den til, at de militaire Straffe tildeels ere af en anden 
Art end de civile, man derhos antages at være, at den 
muilitaire Etats Tarv ei tilſteder Anvendelſen af de en 
længere Tid vedvarende Frihedsſtraffe. Ci heller 
kunne de militaire Straffe, fordi de ere af en anden 
Art end de. civile, anſees at være mindre end diſſe. 
Deels lade deres gienſidige Storrelſe ſig ei henfore 
til et beſtemt Forhold, deels er det klart, at Lovgive⸗ 
ven, der ci fan tænkes i Almindelighed mindre at ville 
modvirke Tyverierne i den militaire Etat end i den 
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civile, maa have valgt Straffe, ſom han maa have 
anſeet ligeſaa afſkrekkende ſom de civile. Om man 
derfor end ci vil antage, at Lovgiverens tilkjende⸗ 
givne Mening i Ird. 20de Febr. $. 2 ligefrem oms 
fatter de militaire Straffe, fan er der dog en aldeles 
filter Analogie for, -at den. hev omhandlede militaire 
Straf, for forſte Gang begaaet Tyveri maa bevirke 
Straf efter 6. 2, naar, Individuet efterat være gaaet 
" over, til. Civiletaten gientager fin Forbrydelſe. 7) 
Efterat imidlertid Ird. 12 Juni 1816 medfører, at 
forſte Gang begaaet ſimpelt Tyveri i Civiletaten fan 
ſtraffes med en vig Tids Zængfel paa Vand og Brad, fag 
indtræffer det meget ofte, at der efter de militaire Love 
(hvis Beſtemmelſe om “h aardt Fengſel', ſom 
Straf for ſligt Tyverie, forſtaaes om Fangſel paa 
Vand og Brod) bliver at idømme den ſamme Art 
Straf fom efter de civile. Vel burde da Krigsret— 
terne ci idømme en ringere Fængfelsftraf end 10 Dage, 
da de, hvor ci Data, fom ere Krigslovene eller Krigs⸗ 
ſtanden ſeregne, giore det Modſatte nødvendigt, bet 
folge de almindelige Loves Beftemmelfer, og ligeſom 
. mu et faa langt Zængfel paa Vand og Brod ei fan 
anſees at være mod Etatens Tarv, da endog længere 
Tids Fængfel i mangfoldige Tilfælde anvendes, ſaale⸗ 
des medfører allerede Krigsartiklernes eget Indhold, 
ſom ved- at beſtemme Straffen for. ſimpelt Tyveri 
Sy, Chr. Orſted Syſt. Udvikl. af Begrebet" om Th⸗ 
veri P. Om AL, . 


1 
8 
⸗ 


i 


fætte en ſaa betydelig Straf ſom Spidsrod ſom After: 


nativ ved Siden af haardt Feengſel, at en ringere Tid 


end 10 Dages Fengſel paa Vand og Brod ei burde 
Anvendes. Da imidlertid de militaire Retter ei ved 


en aldeles. udtrykkelig Beſtemmelſe ere bundne til 


det omhandlede minimum, faameget mindre ſom 
Krigsartiklerne af de Marts 1683 Art. 25 tillægge 
Ordene ”eller' anden vilkaarlig Straf”, og da det 
derhos felger af en Krigsrets Organifation, at ben 
fnarere end de civile Retter; der ene beftaaer af rets⸗ 
fyndige Medlemmer, afviger fra det Reſultat, ſom en 
ftræng Jagttagelfe af de pofitive Beſtemmelſer og 


fammés Analogie vilde medføre, ſaa er det, ſon 
" bemærfet, ide fenere Aar ei uſedvanligt, at Tyveri 


under færdelegs formildende Omftændigheder ved den 
militaire Etat af Krigsretterne anſees med en kortere 
Tids Fengſel paa Vand og Brød end 10 Dage. 

" Et betydeligt-Argument mod Anvendelfen af $r. 
§. 2 paa den her omhandlede. Forbryder indeholdes. 


da i de efter Sagens Natur antagne og i vor Lovgiv⸗ 


ning erkiendte almindelige Betingelſer for, at en. For⸗ 
brydelſe ſtal anſees ſom itereret i ſtreng Forſtand. 


Dertil fordres nemlig i Almindelighed, at Forbryde⸗ 


ten, der tidligere Har begadet ſamme Forbrydelſe, ei 
blot ſtal være domt ſtyldig i denne, men ogſaa belagt 


med den for dette. Tilfælde lovbeſtemte Straf. Det. 


er vel ei nødvendigt; at Straffen ffal være ereqveret,: 


. og det gr iſerdeleshed afgiort, at hans Fritagelſe for 


e 
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Straffen eller en Deel af ſamme ved Benaadning ei 
fritager ham for den ordinaire Straf, naar jan atter 
begaaer ſamme Forbrydelſe, men den for den forſte 
Gang begaaede Forbrydelſe beſtemte Straffetruſel 
ſtal dog være bragt til Anvendelſe mod Ham ved 
Dommen, og dens Virkning forſt pravet, forinden 
der fan gaaes over til. at anvende den ftrængere 
Straffetruſel for Forbrydelſens Gientagelſe. Det 
er dog altid, fan man ſige, uviſt, om Han ei, Hvis 
han førfte Gang Havde været idemt ben ordinaire 
Straf, havde ladet fig afholde fra anden Sang at 


begaae Forbrydelſen, og om dette end i det conerete 


— Tilfælde fun har liden Sandſynlighed, faa maa man 
erindre, at Dommeren firængt ber binde fig til det . 
Sagens Natur og Lovgivningen grundede Betingelfer 
for Anvendelſen af den ſtrengere Straf. 

Imidlertid tale dog udentvivl afgievende Grunde 
for, at Dommeren i det anforte Tilfælde ber folge den 
ftrængere Mening og anvende Straf efter Fed. Mde 
Febr. F. 2. Det maa nemlig forſt mærkes, at Grun⸗ 
den til, at en mindre Straf énd den for Civiletaten 
beſtemte for forſte Gang begaaet Tyveri har kunnet 
anvendes paa Forbryderen, ene ligger, deri, at han 
horer tif den militaire Etat; men da denne Straf nu, 
Hvis Forbryderen bliver ved den militaire Etat og 
atter ftlæler, dog upaatvivleligen medfører, at han 
ſom forhen demt for Tyveri bliver at anfee med den 
ordentlige militaite Straf for anden Bang begaaet 





Fa 
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Tyveri (Spiterodsfiraf), dér maa ſuttes og altid er 
ſat ved Siden af Straf efter år. 20de Febr. 1789 6. 2, 


cfr. ovenfor, faa er det ei rimeligt, gt han ved at 


gaae over til Civiletaten, ſtulde undgaae den til den 


almindelige Sikterheds Tarv beſtemte Folge af den 
ham for det. forſte Tyveri overgangne Straffedom. 
Dernaſt er det at marke, at for Fr. 12te Juni 1816 
var den militaire Straf af haardt Fængfel, v. Fængfel 
paa Vand og Brød, for Tyverie ucensartet med den 


iden civile Lovgivning beſtemte Straf af Forbedrings⸗ 
huusarbeide, og det kunde da efter de i Begyndelſen 
anførte Grunde ef være tvivlſomt, at ſamme maatte 
have ſamme ffiærpende Virkning i Tilfælde af Itera⸗ 
tion under den civile Etat, ſom den havde, hvis Ite⸗ 
ratlonen fandt Sted i den militaire, men det er 
uantageligt, at Frd. 42te Juni 1816 ſtulde Have til⸗ 


veiebragt en Forandring. af dette rigtige Forhold mel, 
fem den indbyrdes. Virkning af de forſtjellige Etaters 


Straffedomme: Dette vilde være ganffe udenfor ſ ſidſt⸗ 


nævnte Jorordnings Hiemed. 
Det vigtigſte Argument for Anvenbelſen af Straf 


2 
⸗ 


1 


fen i Frd. 20de Febr. $. 2 maa endeligen ſoges i denne 
-Paragraphs almindelige Beftemmelfe: »Befindes 


Nogen, ſom er domt for ſimpelt Tyveri, 


anden Sang i famme Forbrydelſe, da ftraffes han 2.” . 
Det er nemlig aldeles klart, at Ordbetydningen her 
medfører, at vi maae anvende Paragraphens Beſtem⸗ 
melſe paq det forelagte Tilfælde, og vi maatte da, 


(4 


884 
Straffen eller en Deel af ſamme ved Benaadning ei 
fritager ham for den ordinaire Straf, naar han atter 
begaaer ſamme Forbrydelſe, men den for den forſte 
Gang begaaede Forbrydelſe beſtemte Straffetruſel 
ſtal dog være bragt til Anvendelſe mod Ham ved 
Dommen, og dens Virkning forf provet, "forinden 
der fan gaaes over til af anvende den ftrængere 
Straffetruſel for Forbrydelſens Gientagelfe. Det 
— ev dog aftid, fan man fige, uvift, om han ef, Hvis 
han forſte Sang havde været idemt den ordinaire 
Straf, Havde ladet fig afholde fra anden Gang at 
begaae Forbrydelſen, og om dette end i det concrete 
Tilfælde fun har liden Sandſynlighed, faa maa man 
erindre, at Dommeren firængt ber binde fig til dei . 
Sagens Natur og Lovgivningen grundede Betingelſer 
for Anvendelſen af den ftrængere Straf. 
midlertid tafe dog udentvivl afglerende Grunde 
for, at Dommeren i det anførte Tilfælde bør følge den 
frængere Mening og anvende Straf efter Fed. Mde 
Febr. F. 2. Det maa nemlig forſt mærkes, at Grun⸗ 
den til, at en mindre Straf end den for Civiletaten 
beftemte for farfte Gang begaaet Tyvert har kunnet 
anvendes påa Forbryderen, ene ligger. deri, at han 
Hører til den militaire Etat; men da denne Straf nu, 
hvis Forbryderen bliver ved den militaire Ctat og 
atter ftiælev, dog upaatvivleligen medfører, at han 
fom forhen domt for Tyveri bliver at anſee med den 
ordentlige militaite Straf for anden Bang begaaet 


| 
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Tyveri (Spidsrodsſtraf), der maa fættes og altid er 
fat ved Siden af Straf efter år. 20de Febr. 1789 $. 2, 


efr. ovenfor, faa er det ei rimeligt, gt han ved at 


gaae øver til Civiletaten, ſtulde undgaae Der til den ” 


almindelige Sikkerheds Torn beftemte Folge af den 


Ham for det forſte Tyveri overgangne Straffedom. 


Dernaſt er det at marke, at for Fr. 12te Juni 1816 


var den militaire Straf af haardt Fangſel, v. Fengſel 


paa Vand og Bred, for Tyverie ucengartet med den 
i den civile Lovgivning. beſtemte Straf af Forbedrings⸗ 


huusarbeide, og det kunde da efter de i Begyndelſen 
anførte Grunde ef være tvivlfomt, at ſamme maatte 


have ſamme ffiærpende Virkning i Tilfælde af Itera⸗ 
tion under den civile Etat, ſom den havde, hvis Ite⸗ 
rationen fandt Sted i den militaire, men det er 
uantageligt, at Frd. 12te Juni 1816 ſtulde have til⸗ 
velebragt en Forandring af dette rigtige Forhold mel⸗ 
fem den indbyrdes Virkning af de forſtjellige Etaters 
Straffedomme: Dette vilde være ganſke udenfor fi ſidſt⸗ 
nævnte Foroednings Hiemed. 

Det vigtigſte Argument for Anvendelſen af Straf⸗ 
fen i Frd. 20de Febr. $. 2 maa endeligen føges i denne 


, aragraphs almindelige Beftemmelfe: ”Gefindes 


Nogen, fom ev demt for ſimpelt Tyveri, 
anden. Gang i famme Forbrydelſe, da ſtraffes han 2” . 
Det er nemlig aldeles klart, at Ordbetydningen her 
medfører, at vi maae anvende Paragraphens Beſtem⸗ 


meiſe paq det forelagte Tilfælde, og vi maatte da, 
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— efter de almindeligen erkiendte Fortolkningtregler, 
have aldeles overveiende Grunde til at antage at Lav⸗ 


giveren i Paragraphen har havt en anden Mening end 
den, ſom hans Ord hiemle. — Vel er det nu ei -at 
nægte, at der gives Tilfælde, hvor vi maa forlade 
denne Ordbetydning. Det er nemlig afmindeligen 
antaget, at den, der i Udlandet er domt for. førfte 


Gang begaaet Tyveri, ei i Gientagelſes Tilfælde 


bliver at anfee efter $.2. - Fremdeles omfatte Ordene 
ogſaa den, ſom forinden han opnaaede 'eriminel Laoͤ⸗ 


… alder var ſtraffet for Tyveri, men dog kan man ei 


heller i dette Tilfælde anvende. Straffen efter $. 2, 


om end den unge Forbryder for fine tidligere Tyverier 


har været ſtraffet med 2 Aars Forbedringshuusarbeide 


sefter Fr. ode Febr. $. 6 andet Membrum. Men at 


man ſaaledes i tvende Tilfælde, ſom have en ganſke 
extraordinair Caracter, maa giøre en Undtagelſe fra 
Artikelens Ordbetydning, berettiger os ei til ganſte at 


forlade ſamme: den maa desuagtet blive ved Magt i 


alle de Tilfælde, Hvor en af Rigets Domſtole har 


dømt en Perfon fyldig i Tyveri, og derfor anvendt 
en Straf, der af Domſtolen ev erkiendt ſom ordinair 


Tyvsſtraf. — Fremdeles kunde man ſoge et Argument 
for den indſtroenkende Fortolkning af $. 2 i dens nære 
Forbindelfe med $. 1. Men den blotte Sammenſtil⸗ 
ling af $. 2 med 6. 4, der var en nødvendig Følge 
af deres Gienſtand, fan ei berettige og til at forlade 
de tydelige Ord i $. 2. Det er. megetimere antageligt, 
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at diſſe juſt med Flid ere blevne ſaa almindelige, fordi 
Lovgiveren maatte omfatte deels de mangfoldige Til⸗ 
" fælde, hvor Forbryderen for Forordningens Emana⸗ 


tion var demt for forſte Gang begaaet Tyveri, - deels 
ogſaa den Claſſe af Tilfælde, hvortil vort Spørgsmaal |. 


netop henhører, i hvilke Forbryderen under cn anden 
Stilling og den ſamme vedfømmende particulaire Lov⸗ 


givning var idomt den efter diffe muelige Straf for . - 


ovdinairt Tyveri. Det var derhos aldeles naturligt, at 
Lovgiveren med Henſyn til den milde Straf, . fom i 


S$. 4 var faftfat for forſte Gang begaaet ſimpelt Ty: . 


veri, ifær i Sammenligning med den ældre Lovgivs 
ning, fatte Betingelfen for Straffen efter 6. 2 blot 
deri, at Forbryderen var overgaaet Dom for ordinairt 
Tyveri, uden at binde Anvendelſen af 6. 2 til en 
beſtemt Stsrrelſe af Straf, hvilken iovrigt i den civile 
Etat efter Forordningens Emanation ci kunde tenkes 
at blive ringere end efter $. 1. Det er nemlig klart, 
at den, der. førfe Gang dømmes fyldig i Tyveri og 
derhos anſees med minimum af Straffen efter 6.1 


ellev med en minimum nær Straffegrad, i Virkelig⸗ 
heden lider langt Mere. derved, at det er en Tyv: 
bom, der overgaaer ham, end ved det foreſtrevne 


umiddelbare Straffeonde: Der var ſaaledes ci Grund 
for Lovgiveren til mod Alt, hvad i Begyndelſen er ans 
ført, at lægge Vægt paa det fpeciclle Onde, fom i en 


particulair Stilling var paalagt, naar det blot var en 
Dom for ordinairt Tyveri, der tidligere var overgaaet 
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Vorbryderen. — Et betydeligere Argument mob den 
med Ordene ſtemmende Fortolkning af Fed. 6.2 kunde 
ſoges deri, at Frd. $. 5 nytter Straffen : for. fjerde 

"Gang begaaet Tyveri til-at Forbryderen ce dømt 

efter 6.3, hvoraf, ſom Alle indromme, følger, at 

den, der i en anden Stilling for tredie Gang begaget 

Tyveri er anfeet med en enindre Straf end efter 6. 3, 

gi i Glentagelfestilfælde fan ſtraffes 

efter 5. 5. Da nu Forholdet mellem fjerde og 
tredie Gang begaaet Tyveri fynes at maatte. være 
det ſamme ſom mellem tredie og anden Gang, og anden 
og forſte Gang begaaet Tpveri, faa maatte den i det 
førftnævnte- Tilfælde udtrykkeligen udtalte Anſtuelſe 
ogſaa gielde i det fidftnævnte, ſaaledes at Straf" efter 
$. 2 ei kunde anvendes, naar Tyven førfte Gang har 
været idomt en Straf, ſom afgiort er. mindre end den. 
i$.1 beſtemte. Men denne Slutning er et ſikker. 
Det maa nemlig hev markes, at Otraffeondet i 6 3, 
fom betinger Anvendelſen af $. 5 iGientagelfestil⸗ 
fælde, er meget betydeligt, faa at det ingenlunde 
er: Forbrydelſens Caracteer og dennes Følger ſaa⸗ 
ledes fom i 6. 1, men af det er Idommelſen af 
dette ſtore Straffeonde, ſom er det Baſentlige ved 
den tidligere Dom, der ſtal gaae forud, forend 
der kan blive Sporgsmaal om Anvendelſen af . 5. 

Dernæft er Straffen i Forordningen $. 5 den haar⸗ 
deſte af alle, næft Livsſtraf, og det tilfeiede Onde 
formedelſt Brandemarket noprettellat⸗ hvilket lige⸗ 


8 
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ledes maatte være en Grund for Lovgiveren til, med 
Henſyn tik Indholdet af den foregaaende Tyusdom, 
" ftrængere at begrændfe Anvendelſen af $.5 end af $.2. 
Endeligen fan det ifærdeleshed med Henſyn til vore 
Spørgsmaal bemarkes, at Lovgiveren rimeligen fan 
have faget Henſyn tif, at de vigtigfte particulaire Love, 
Krigslovene, for. tredie Bang begaaet Tyveri inde⸗ 
holde Straffe, ſom fode i et beſtemt Forhold til den i 
$.3 beſtemte, og derhos undertiden vare betydeligen 
mindre end denne, hvilket ved Forordningens Ema⸗ 
nation ei var Tilfældet med Henſyn til 6: 1." Der er 
ſaaledes et andet Forhold mellem $. 50g 3 end mellem 
6.2 0g 1, og vi funne ci paa hiint bygge en Slut—⸗ 
ning, ſom ſtulde forandre Lovgiverens tydelige Des 
ſtemmelſe i $.2. 


"Academiffe Efterretninger. 
(See 16de Binds afte Hefte Side 278). 


Tir den fuldſtendige juridiſte Examen i Efteraaret 
" 41829 havde 23 Studerende. meldt fig, af hyilke dog 
3 af uanmeldte Grunde, udebleve fra den mundtlige 
Prove. De ovrige 20 erholdt folgende Charakterer: 


Ludvig Edzar Alexis Mourier. Lau- 
dabilis. 
Adolph Frederit Bergſoe. Laudabilis. 
Adam Ludvig Joach im Moltke. Lauda- 
bilis. 
Balthafar Mathias Ehriftenſen. Lau- 
dabilis. 
Frederik Ditlev Voß. Laudabilis. 
Frederik Lichtenberg. Haud illaudabilis. . 
Arminius Rothe. Laudabilis. 
Edvard Philip Schmiöt. Laudabilis. 
Niels Falkmann Peterſen. Haud illau- 
dabilis. 
Lauritz Jacob Fribert. Laudabilis. 


VÆR 


EpriftianØafentin GG marsk opf: Lau- 


dabilis. 

Henrik Chriſtian Lemvigh, Laudabilis. 
"Knud Lauritz Knudſen. Laudabilis. 

Karl Frederik Simony. Laudabilis. 

Karl.Ludvig Poſt. Haud illaudabilis. 

Johan Chriſtian Herſom. Non contem- 
nendus. 

William HaHding Laudabilis. 
Niels Erik Stabell. Haud illandabilis. 
Karl Freberik Vilhelm Sarauw. . Lau- 
| dabilis. 

Ehriſtian time, Landabilis. 


Til den juvidiffe Examen for uſtuderede havde 
-21 Perfoner indftillet fig, hvoraf dog 1 udeblev fra 


den mundtlige Prøye paa Grund af Sygdom, og 1 
af uanmeldte Aarſager, og 1 ved Proeven felv fom 


umoden blev afviif t. De svrige 18 erholdt. fol⸗ 


gende Charafterer : : 


Lars. Caspar Gad (Exam. ibeor. d. fe Wai 
1829. Ci ubegvem). Beqvem. , 
Carl Magnus Staffeldt Gegmem… 
Niels Rasmus" Halfach Langkilde. Be⸗ 
qvem. | 
Niels Jenfen. Beqvem. 
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Walff Joſeph Wulff (Exam. theor. d. 28de 
April 1829. Ci ubegvem). Begvem. 
Chriſtian Øllgaard. Beqvem. 
Johan Vilhelm Bed. Beqpem. 
Hans Teiſen. Ei ubeqvem. 
Ferdinand Theodor Antzé. Beqvem. 
Caril Frederik Hals. Beqvem. 
Knud Hiort. Beqvem. 
— Georg Vilhelm Hanſen. Beqvem. 
Peder Hanſen. Beqpem. 
Carl Vilhelm Biernſen. Beqvem. 
Peteoͤr Peterſen. Ci ubegyem. 
Jorgen Hellemann. Beqvem. 
Jobgn Møller Erikſen (Exam. theor. ben 
gZote April 1829. Ci ubeqvem). Begvem.- 
Johan Adolph Seerup. Veqvem. 


i Til den fuldftændige juridiſke Examens practiſke 
Prove meldte fig 23 Candidater, der for de af dem 
udarbeidede Specimina erholdt følgende Charakterer: 


Johan Chriſtian Hanſen (Exam. theor. 
". "de 23 April 1827. Haud illaud.) Haud 
illaudabilis. NEN 
Haldor Einarſen (Exam. theor. d. 27 Octbr. 
| 1827, Laud,) Haud illandabilis. 
Chriſtian Ditlev Lunn (Exam. theéor. den 
16 Oct. 1828. Laud.) Laudabilis. 


63, 
Lauritz Tobias Ammittz boll (Exam, theor. 
J d. 23 Oct. 1828. Laud.) Laudabilis. 
Vefty Martin Petræug (Exam. theor. d. 
24 Oct. 1828. Laud.) Laudabilis. 
Rasmus Rasmusſen (Exam. theor. f. 25 
Oct. 1828. Laud.) Laudabilis. 
Johan David Clemens (Exam. theor. d 
41 April 1829. Laud.) Laudabilis 
Joachim Jakob Driefer (Exam. theor. d. 
41 April 1829. Laud.) Laudabilis. 
eter Vilhelm Selling (Exam. theor. 6. 
21 April 1829. Haud. illaud.) Haud 
illaudabilis. 
Jeppe Prætorius (Exam. theor. d. 24 April ” 
1829. Land.) Laudabilis, 
Ludvig Edzar Alexis Mourier. Haud 
illaudabilis. | 
Adolph. Frederik Bergføe.  Laudabjlis. 
Balthaſar Mathias Chriſtenſen. Lau- 
| dabilis. 
Frederit Ditlev Voſſ. Laudabilis. 
Arminius Rothe. Laudahilis. 
Lauritz Jakob Fribert. Laudäabilis. 
Chriftian Valentin Schwartzkopff. Haud 
illaudabilis. ” 
Henrik Chriſtian Lemvigh. Haud illeu- 
i dabilis. 
"Knud Laurvig Knudſen. Laudabilis. 
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Villiam Halling. Laudabilis. * 
Niels Erit Stabetl. Hand illaudabilis. 
Carl Frederik Vilhelm. Sarauw, Lau- 
dabilis. 
Chriſtian bib mes dend ilandabilis 


Til den praetiſte Prøve for uftuderede Juriſter | 
havde 21 Examinati indftillet fig. Af de udarbeidede 
sSpecimina vare 4 af den Beſtaffenhed, at de ikke 
bleve antagne; de ovrige bleve ſaaledes cenſurerede: 


Jeppe Kolbye (Exam. theor. d. 28 Juni 1840 
Beqvem). Temmelig Vel. 
Chriſtian Frederik Jakobi Diechmann 
(Exam. tlieor. d. 17 Oct. 1817. Beqvem). 
Temmelig Vel. 
Johan Albrecht Denker (Exam. theor. b. 
É 24 Aprif 1828. Beqvem). Vel. 
" » Cark Peder Chriſtian Gottlieb (Exam. 
' theor. den 13 Novbr. 1828. Beavem 
Temmelig Vel. 
Lars Caspar Gad. Bel. | 
- Carl-Nagnus Staffeldt Temmelig Vel. 
. Niels. Rasmus Halfach Langkilde.' Tem⸗ 
| melig Vel. | , 
MNiels Jenſen. Vel. E 
Wulff Joſeph Wulff. Temmelig Vel. 
Chriſtian Øllgaard… Vel. 


— 
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Johan Vilhelm. Beck. Teinmelig Gel. 
Carl Frederik Hals. Vel. i 
Knud Hiorth. Vel. 
Georg Vilhelm Hanſen. Vel. 

- eter Hanſen. Ved. 

" Carl Vilhelm Biernfen, Temmelig Vel. 
Johan Adolph Seerup. Temmelig Vel. 


—— 


Adolph Casper Albert Stenerſen 
(Exam. theor. 39 April 1829. Beqvem) ſom fik 


ſpeciel Tilladelſe til at underkaſte ſi g Exåmen prac- 
tinm udenfor den fædvanfige Tid, erholdt ved denne  . 
Prove Charafteren: Temmelig Vel. | 


De til. den fuldgændige juridige Examens thee⸗ 
retiſte Prøve opgivne Spørgsmaal vare folgende: ' 


4. Ån ex regula juris universalis sponsalibus, 

. sive per se sive in statu civili consideratis, | 

effectus juris tribuendus est, et, si hoc aſſir- 
matur, qualis effectus? 

2. An ex jure gentium universali fædera ob 
mutatam imperii formam generatim, ut in 
effectu permaneant, confirmatione indigent? 
Hvilken Betydning bør man efter Ordfortolk⸗ 
ningens Regler og Lovgiverens Henſigt tillægge 
Ordet Baade t Lovens 6—11 Cap.? 

Jur. Tideſtriſt, 18 Bds. 1 $. E 


3. 


Ås ⸗ 
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4. Quodnam jure Rémano obtjnuit discritien 
inter heredem et legatarium? numque hæc 
differentia jure patrio quoque admittenda 
est? J 
3. Kan en fedt Verge, ſom, uden at Dodefaldet er 
blever Sam tilmeldt af OHprigheden, dog paa anden 
Maade er bleven. vidende derom, være pligtig 
til at erftatte Myndlingen det af den fatte Værge 
foraarfagede Tab? 
6. Hvorvidt fan fvigagtig Befiddeffe hindre Hævd? 
7. Giore vore Straffelove Forſtjel paa det direkte 
" og indirekte Forſat? 
8. Hvilken Betydning bør man i vor Proces tillægge 
den Satning: reus excipiendo fit actor? 


Til den juridiſte Examen for Uſtuderede vare 
— følgende Spørgsmaaf opgivne :, 

1: Om og hvorvidt fan den Contract, fom blev for⸗ 
anlediget ved tredie Mands Svig, være forbin⸗ 
i" dende for Contrahenterne, haar. begge vare i 

and Tro? 

2. Naar fan EÆgteſtkab ophæves i det Tilfalbe, at 
dren etge Ægtefælle er reiſt bort i lovligt Erinde 
og med den Andens Samtykke, men ſiden efter 
ved en ulovlig Handling hindres i af komme 
tilbage? J 
3. Hvpvoͤrledes arves Selvejerbondergoarde uden Te⸗ 
EH ſtament? 


67 


4 Smeg hvorvidt kunne Contrahenterne giere For⸗ 


” andring i de ved Loden om Contracter gjorte. 
Beſtemmelſer? 
5. Hvad forſtaaes ved Foſterets Fordrivelſe og hvor⸗ 
. fødes Bør denne. Misgjevning ſtraffes? 


6 Kan n Darters Cod anſees ſom en Art sf Gaviig? 





fået til Examen practicuin for de ſtuderede 
Juriſter opgivne Sporgsmaal lod ſaaledes: :; 


SER Tvende Watefceller Haus Rasmuſſen og Nico⸗ 
line Svendſen oprette ved deres Egteſkabs Stiftelſe 
en Specification over hvad Enhver har indføre i 
Boet. 1806 tilfalder Manden en Arv, ftor 2000 Rod. 
J 1829 blive diſſe Egtefolk ved Dom adſtilte. Boet 
overgives derefter til Skifterettens Behandling, og 


under Stiftet paaſtaaer Hans Rasmuſſen, at der forf 


maa udlagges han, hvad fan efser Opeciſicationen 
har indført, og dernæft af det Uſpecißcerede de 2000 
Rod. forlods, ſom ere tilfaldne ham ved Arv, hvors 


” efter alt det, ſom endda af uſpecificeret Gods blev 


— 


tilovers, ſtulde komme til lige Deling imellem ham 
og hans fraſtilte Kone. | "Denne, derimod paaſtaaer 


ikke allene det, fom hun efter Specificationen havde 


indført i Boet, fig udlagt, men desuden at alt det, 
fom ikke ev indfort i Speciſicationen, maa anſees ſom 


fælleds Ciendom og følgeligen deles i .to lige Dele 


mellem hende, og hendes forrige Mand. . 
SØE ' E 2 
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Det til Examen practicum. for be & Uftuderede 
vpgivne Sporgsmaal var folgende: 

Noget efter Slagter Chriſtenſens dødelige Afgang | 
indgaaer Vertshuusholder Lund et Veddemaal om 
200 ROD. med den Afdodes efterlevende Enke om, at 
hun. inden et Aar indlader fig i nyt: MAgteſtab, sm 
hvilken Forhandling der oprettes et ſtriftligt Docus 
ment, der indeholder begges gjenſidige Forpligtelſe. 
Da nu efter Aarets Forlob Enken endnu henſidder . 
ugift Stand, fordrer hun af Lund, at han al betale 
Hende de lovede 200 Rbd. og da han. vægrer fig 
derfor, anlægger hun Sag imod 5 ham, 


… SL ven i Foraaret 1830 afholdte. fuldftændige 


juridiſke Examen havde -32 Studerende meldt fig, af 


hvitte dog 114 ilke indſtillede ſig til den mundtlige 
Prov, ſom for de ovrige havde følgende Udfald: 


Herman Frederik Baron eovenſtiold. 
FE Haud illaudabilis. 
gulius Edvard Hvidt. Laudabilis. 
Johan Henrik Damme. Laudabilis. 
Ludvig Sophus Falleſen. Laudabilis. 
Otto Frederit Miller, Laudabilis. 
Idhan Augaſt Stakemann. Laudabilis. 
Andreas Kreutzfeldt Bang. Laudabilis. 
Theodor Jonasſen. Laudabilis. | 
Henrik Auguſt SHæf fer. Landabilis 


v 
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Chrifſtian Frederik Sav. Landabhilis. 
— GiariusBrederteBilpelm valaw. Haud 
1J— illaudabilis. | 

, HalgrimJohnfenBet mant. Had illu- 
dabilis. 
Joachim Meldior: Grevenkod—Caften— 

kjoſd. Laudabilis. | 

Frants Riegels. Haud illaudabilis. 
John Erit Leerbech⸗ Haud illaudabilis. 
HSermanEdvard van Deurs. Haud illau- 
* dabilis. J 

Andreas Carl Fr idſch. Haud illaudabilis. 
Edvard Bonnez. Haud illaudabilis. 
Andreas Gottlob Schleyer. Nan con- . 
temnendus… 
. Mathias Poulſen Secher. Maud lle 
SR dabilis. 
Julius Henrie Begener. Laudabilis | 


Om at ſtedes til den juridiſke Examen for Uſtu⸗ 
derede var Begiering indkommen fra 24 Perfoner ; 


. gen af diſſe udarbejdede et ſaadant Specimen, at det 


befandtes uantageligt; for de Avrige havde Examen 
folgende Udfald: 


Søren Johan Kuͤhnel. Degen. J 
Carl Emil Paludan. Beqvem. 
Herman Ditlev othelto signe. Beqvernn . 


ø 


— 


i ro 


Soren Engelbret h. Beqvem. 
Fuldmagtig Henning Lorentz Paulſen. ei 
ubeqvem. J 

Hans Teiſen. Begqvem. 

Peter Martin Aagaard. -Begqvem. 

Edvard Ludvig Brederit Bjerring. Des 

qvem. 

Lauritz Lyngbye. Begoem. 

Chriftian Frederik Bagger. Begqvem. - 

Jocob Boſerup. Bequem. 

Johan Bartholin Jenſentus. Beqvem. 

FSrederikFerdinand Sierahn. Eiubeqrem. 

Chriſtian Molhro y. Bequem. 

"ChriftianLodberg Krarup Hoſt. Bequem. 
Frederik Svendfen.: Ci ubeqvem. 

Dan's Eh riftian Moldrup Thagaard," Ei 

ubeqvem. 

Georg Lauri Barfoed. eqrem. 

Thomas Erichſen. Beqvem. 

Niſs Hielmdrup Neeſs. Begvem. 

"Lars Chriſtian Krog. Ei ubeqvem. 

Ferdinand Borch. Ei ubegqvem. 

Andreas Cotd. ei ubeqvem. i 

Til den fuldſtendige juridiſke Examens practifte 

Preve havde 32 Candidater melde fig, hvoraf 4 udes 
blev og 4 forlod Proven, der r for de svilge Havde p 
"falgende urſaid 
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Haldor Cinarfen (Eum. sheer; 5.27 April 
1827. Laud.) Hand illaudabilis. 


Chriftian Krarup Friis (Exam. theor, den 


| 13 Det. 1828. Laud.) Haud illaudabilis 
Barthold Aolm Borgen (Exam.theor, da 25 


| . Ost; 1828.. Laud.) , Haud illaudabilis. 
Carl Emil Mohl (Exam. theor, d. 43 Apr. 1829. 
Land.) Laudabilis… . 


Jahan. Jatob Buntzen (Exam. theor. den 18 i 


April 1829. Laud.): Laudabilis. 
Jakob Andreas Lunddahl Exem. theor. d. 
24 April 1829. Laud.) Laudabilis. 


Ludvig EdzarAlexis Mourier (Exam. theor. 


d. 21 Oct. 4829. Laud.) Laudabilis. 


Adam Ludv ig Jo achim Moltke ( Exam. iheor. 


d. 22 Oetbr. 1829. Laud.) Non contem- 
nendus. 


Edvard Phillip Sqmidt (Exam. iheor. d. 24 


Oct. 1829. Laud.) Laudabilis. 
Chriftian Valentin Schwartzkopf (Exam. 
theor. den 27 Octbr. 1829. Laud. ) Haud 
illaudabilis. 


Peter Frederik Poſt (Exam. heor. d. 30.Oct. 


1829. Haud illaud.) Haud illaudabilis. 
german Frederit Baron £evenftiold, Haud 
| illaudabilis. 
Julius Edvard Hvidt. Hand illandabilis. 
Johan Henrik Damme. Hand illaudabilis. 


g 


y 


"Carl Emil Paludan. Vel. 


f 
' ” td 
' — 
a 


"Ludvig g Sophus dallefen. Landobilis 


Otto Frederik Muͤller. Laudabilis. 


Johan Auguſt Stakem ann. Haud illau- 


dabilis. 


Andreas Kreutzfeldt Bang. Laudabilis, 
. Theodor Jonasſen. Laudabilis. 
Henrik Auguſt Sdæffer. Laudabilis. 


Chriſtian Frederik Schov. Laudabilis. 


Henrik Frederit Vilhelm Bälow. Haud 
illaudabilis. 


Halgrim Johnſen Backmann. Hand. il- 


landabilis. 


Jorgen Melchior Greventsp Caſten⸗ 


ſchiold. Haud illaudabilis. > 


Srants Riegels. , Haudillaudabilis 
John Crit Leerbech. Haud-illaudabilis 
Herman Edvard van Deurs. Hand illau⸗ 


dabilis. 
Andreas Carl Fridſch. Haud illaudabilis. 


Edvard Bonnez.0 Haud illaudabilis. 
Julius Henrik Wegener. Laudabilis. 


Til den praktiſte Preve for Uſtuderede indſtillede 


fig 20 Examinati, hvis Specimina practiea, med 
Undtagelſe af to, ſom ikke bleve antagne, ſaaledes | 
bleve cenſurerede: 


Soren Johan Kahnel. Bel. 


—* 
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Herman Ditlev Othello Kuͤhne. Vel. 
Sasren Engelbreth. Bel. | 
" Hans Teifen. Temmelig Vel. . 

" eter Martin Yagaard.' Vel. 
Chriſtian Frederik Bagger. Vel. 
Jacob Boſerup. Be 

” Johan Bartholin Jenſenius. Bel. 
Frederik Ferdinand Gierghn. FYR 
2Chriſtian Molrop. Temmelig Vel. 

Chriſtian Johan Lodberg Krarup Ho ft. 

Pen Temmelig Vel. 

— Hans Chriftian Moldrup Ehagaari, 

RER Temmelig Vel. 

Georg Lauris Barfoed. Vel. 

Thomas Erichſen. Vel. i 

… Riffs. Hjelmdrup Neefs. Vel. 

Hans Chriftian Kiellerup (Exam. theor. 

. d. 17 Apr. 1821. Beqvem.) - Temmelig Vel. 

| Peter Peterſen (Exam. theor. d. 9 Novbr. 

1829. Beqvem.) Temmeliz Vel. 





De ait den fuldſtiendige juridiſte Examens theo⸗ 
retiſte Prøve opgivne Spørgsmaal vare følgende: .. 
” 4. (Quomodo demonstratur, pacta jure naturæ 

valida esse? 


2. An et quatenus pænæ infamantes hustitiæ 
conveniunt? 4 VE 


"mg 
35: Bor. Ordet: Borneborn i Lovens 5-—2:—37, 39, 
48, 45, 47 og. 50 forſtaaes bogſtaveligen, eller 
bor det anſees ogſaa at indbefatte de e fjernere 
Deſcendenter 7 
4. Expoæito discrimine .j juris Romani inter con- 
tractus nominatos et innominatos, disqui- | 
ratur, aum tale discrimen in jus patrium 
cadat ? ' ' HE 

3. Kunne PEgtefæller ved Sogsmaal tvinge hinan⸗ 
.den til Cohabitation? 

6. Er den lengſtlevende EEgtefalle berettiget til at 
erholde fin Andeel af Boet udlagt in natura, 
naar Creditorernes Fyldeftgjørelfe et herfot er 
til Hinder? 

Hvorvidt er den 7de 6. i gig. 20de Febr. 1789 
. anvendelig paa. dem, der ere vſochologiſte Aars 
— ſager til Tyverie? 

B8. Hborvidt kunne Exceptioner, ſom ikke have været 
paakjendte af. Underretten, Byldigen fremfættes 
. for Overretten? | 


ra 


7 


Til den juridiſke Eramen for Uſtuderede vare 
folgende Spørgsmaal opgivne : 


4 Er Cieren, ſom fager fin Ting tilbage fra den 
troſtyldige borgerlige Befidder, bereteiget til af 

…” Bente. nt fordre Erſtatning for den BFovringelfe, 
Tingen har lidet Beſidderens Bærge? . 


2 Lan en Enke, ſom entnn ikke er 28 Mat gammel, 
. nære Veerge for hendes Born? 

3. 7* der vindes Hævd paa offentlige Sunelſer⸗ 

—Gobs? 

4. Hoilke Retsvirkninger medlerete en Kiobecontraets 
. Tingfægning? . 

I 5: Er Idg. 7de Febr. 1749 bleven uanvendelig ved 

dg. 18de Decbr. 47673 
6. Hvorledes bør den, ſom er misfornoiet med en 
Syns ⸗eller Skjons forretning, fremfætte fin Anke? 


Opgaven til den praetiſte Prøve for de ſtuderede 
Juriſter var folgende: 


Kammerraad Møller forærer fin Sen Chriſtian 
Moller til dennes Etabliſſement ſom Silke⸗ og Klæde, 
fræmmer 6000 Rbd. Sedler. Et halve Aar derefter 
doer Faderen, efterladende, foruden den ommeldte 
Son, en Ente og tvende ugifte Dottre. Mellem den 
Afdødes Papirer forefandtes. en Optegnelſe af Indhold, 
at han til det ovennævnte Brug har givet Sonnen 
6000 R60. Det blev endvidere under Skiftebehand⸗ 
lingen opfyft, at Boet, fiden Gaven ſteete, ikke havde 
lidt nogen Forringelſe. Men efter Gjeldens Opgjo⸗ 
velfe befandtes Boets hele daværende. Beholdning 
ittun at belobe fig til lidet over 4000 Rod. Moderen 
fod under Stiftet paaſtaae fig, foruden. det halve Boe, 

Broderlodden tillagt ifelge Lovens 5—2—19, ſamt at 
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Sonnen burde tilbagebetale be oppebåakne 6000 Sta, 


og det Sidfte fordrede ligelebes den for Dertrene 


udndevnte Tilfynsværge, hvorimod Chriſtian Moller 
erklerede, at han iffe fandt fig pligtig til nogen Tils 


bagebetaling. Derpaa anfægger Boets Curator Sager 


— 


maal imod ham til at indføre i Boer de bekomne 
6000 Rbolr. Sedler, imod: af diſſe og Boets øvrige 
Beholdning at nyde den Arvelod, der efter Loven 
tistommer: ham. Cheiſtian Meller paaſtaaer få | ders 


"— mød frifunden. 


— 


til ben practiſte Prove for de Uguderede var 


Opgaven følgende: 


: Bor Kjøbmand Jorgenſen og Jomfrue Lund féete 
i Begyndelſen af Aaret 1829 tre Gange Tillysning 


" fra.Præditeftolen, men da Jorgenſen ſtrax efter den 


tredie Tillysning blev nede til åt gjøre en Handels⸗ 
reiſe, udſattes Brylluppet. Da han. efter et halvt 
Aars Forlob var kommen tilbage, vagrede han. fig 
ved af indgaae Egteſkabet, uden at angjve nogen 
anden Aarſag, end at hang Tilbsielighed var foran⸗ 
dret. Efterat Forlig forgjeves var provet, ſagſsges 


han af Jomfrue Lunds Voeerge til at betale hende i 


Reparation enten 2000 Rbolr. Selv eller en ſaadan 
Cum, fom Resten maatte finde paſſende. Sevgenfen 
vaaſtaaer ſig derimod frifunden: 





W . 
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Ail den fulbſtendige juridiſke Cremen 1 Eſfter⸗ 
aaret 1030 havde 23 Studerende meldt ſig. Af dige 
forlode 2 den ſtriftlige Prove, 1 indleverede et Spe⸗ 
cimen, ſom befandtes at være uantageligt, og 2 ind⸗ 
ſtillede fig ikke til den mundtlige Prøve, der for de 
øvrige 18 havde følgende Udfald: | 

Ernſt Ferdinand v. SømidtPhifelter, . 
. " Laudabilis 
. Frederit. Julius Fiedler. Laudabilis. 
Frederit Emil Elberling. Laudabilis. 
Gerhard Jacob Koefoed. Laudabilis. 
Henritk Chriftian Nielſen. Landabilis. 
Bernt Chriftopher Wittens Lin d. Lau- 
dabilis. 
Lncas Frederit. Soabenius. Landabilis. 
Chriftian Koefoed. Laudabilis 
Chriftian Magdalus Jes perſen. Lau- 
dabilis. 
Claus Gottlieb Nyeborg. Laudabilis. 

Ferdinand Auguſt Dewhurſt. Laudabilis. 

Jonas Johnſen. Laudabilis. En 
Ausuſt Gottlieb Kahnel. Haud illanda- 


; bilis. 
Honoratus Bonnevie Deramm. Haud 
illaudebilis. 
Ernſt Bernhard Jerichanu. NHaud illau- 
… dahilis, . 


Andreas Jorgenſen. Haud illaudabilis. | 


w8 


gJohan CEhriſtopher Voigt. Laudabilis. 
. Ses man Lu ndoig Meyer, Hand illxudabilis, 


i 





Om at ſtedes til den juridiſte Examen for Uſtu⸗ 
herede var Begjæring indkommen fra 27 Perſoner, 
af hvilke 1 forlod den ſtriftlige Prave og 1 udeblev 


- fra den mundtlige, der. for de svrige havde følgende 


Udfald: 


Carl Valerius Yenfen Flindt. Vearem. 
Johannes Peter Jenſen. Beqvem. 
Sorenn Marinus Kruſe. Beqdem. 


Erich Floytrup. Beqvem. 


Hlans Gundorph Jenſen. Beqvem. 


. Btiels Peter Kaſtoup. Beqpvem. 


Carl Chriſtian Hielm. Ei ubegvem.… 

Hams Joch um Hellefſen. Ei ubeqvemn. 
Carl Theodor Reimer. Beqguem. 
Hans EhriftianMeller., . Geqvem. 


Jens«s Chriſtian ge. Begvem. 


Henrik Ludvig Kliver. Geqvem. 
Chriſtian Gottlieb Guf Begvem. . 
Ehriftopder Bernhard Henrik Meyer. 
| "Begvem. 

Chriftian Ludvig Ginding. Veovem. 
Chriſtian Srederit Jacobſen. Beqrem. 
Johannes Handrup. Begvem. 

Srederik Hasſelbalch. Beqvem. 


SON 


oe oe 

Peter Martin Mortenſen. SAvem, . 
Balthaſar Krarup Ollgaard. Beqvem. 
Gens Henrik Pers. Ci ubegbem. | 

. Berdinand Bord Beqvem. J 
Lars Chriftian Krog. Begqvem. 

” Vilhelm Schiellerup. Begvem. 
Brederit Lund. Ei ubeqvem. 


til den fuldſtandige juridiſte Examens practiſte 
Prove havde meldt ſi g 25 Candidater, hvis Specimina 
bleve ſaaledes cenſurerede: 


Carl Georg Leuning (Exam. theor. den 13 
April 1822. Hand illund. ) Haud illau- 
dabilis. 
Haldor Einarſen GEram. theor. d. 27 Oct. 
1827. Laud.) Haud illaudabilis. 
Frederit Lichtenberg (Exam. theor, d, 23 
Oct. 1829. Haud ill.) Haud illaudabilis. 
Chriſtian Valentin Schwartzko pff (Exam. 
theor. d. 27 Octbr. 4829. Laud.) Haud 
illaudabilis. ” 
Henrik Chriftian Lemvig? (Exam. theor. 
d. 27de Oct. 1829. Laud.) Haud illau- 
dabils. 
Herman Frederik Baron Leovenſkiold 
" (Exam. theor. d. 44 April 1830. Haud 
illaud.) Haud illaudabilis, 


"nå 


æ 


8Ô 
2 Le 


Johan Henrit Damme (Exam, theor. d. 16 


April 1830. Laud.) Laudabilis. 
JIo achim melchiorGrevenkop-⸗Caſtenſchield 
(Exam. theor. den 23de April 1830. Laud. ) 
Haud illaudabilis. 
Ernſt Ferdinand v. SøgmibtsPSifelder. 
Haud illaudabilis. 
Frederit Julius Fiedler. Laudabili- 
Frederik Emil Elberling. Laudabilis. 
Gerhard Jacob Koefoed. Laudabilis. 
Henrik Chriſtian Nielſen. Laudabilis. 
Bernt Chriſtopher Wiltens Lind. Lauda- 
bilis. 
Lucas Frederik Scavenius. Laudabilis. 
Chriftian Koefoed. Haud illaudabilis. 
Chriftian Magdalus Jeſperſen. Haud 
illaudabilis. 


Claus Gottlieb Nyeborg. Laudabilis. 


Ferdinand Auguſt Dewhurſt. Laudabilis. 
Jonas Johnſen. Laudabilis. 


Auguſt Bo ttlieb Kahnel. Haud illauda- 


bilis. 


Honoratus Bonnevie Deramm. Haud illau- 
dabilis. 


Ernſt Bernhard Jerichau. Laudabilis. 
Andreas Jorgenſen. Haud illaudabilis. 





81 


Til den practifte Prove for uſtuderede Juriſter 
indſtillede fig 24 Examinati, Hvis Sperimina bleve 
ſaaledes cenſureredt: 
Hans Chrifſtian Mellerup (Exam. theor. 
d. 26 Oct. 1822. Ei ubegvem). Ve 
&rederit Vilhelm Sal cho w (Exam. theor. 
den 16 April 1823. Beqvem). Temme⸗ 
lig Vel. 
Lauritz Lyngbye (Exam. theor, d. Aſte Mai . 
1830. Bequem) Vel. 
Carl Valerius Jenſen Slindt. Vel. 
Johannes Peter Jenſen. Emmelig Bel. 
Soren Marinus Kruſe. Vel. 
Erich Floytrup. Temmelig Vel. 
Hans Gundorph Jenſen. Vel. 
Niels Peter Kaftrup. Vel. 
Carl Theodor Reimer, Temmelig Vel. 
- Hans Chriftian Moller, Temmelig Vel. 
Jens Chriſtian Hee. Vel. 
Henrik Ludvig Klåver. Vel. 
Chriſtian Gottlieb Buſch. Vel. 
Chriſtopher Bernhard Henrik Meyer. 
Vel. 
Chriſtian Ludvig Sinding. Vel. 
Chriſtian Frederik Jacdbfen. Vel, 
Johannes Handrup. Vel. 
Frederit Hasſelbal h. Vel. 
Peter Martin Mortenſen. Vel. 
Jur. Tideftrift, 18 Bde. 1 6. 8 


⸗ 
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Balthaſar Krarup Ollgaarde Bel. 
" Ferdinand Bord. Temmelig Vef. 


Lars Chriftian Krog. Vel. 


»Bilhelm Søielferup. " Bel. 


De til den chevreuſte Prove for de ſtuderede 





Juriſter opgivne Sporgsmaal vare folgende: 


1) An rei vindåcatio in eum competit; gquirem 


bona fide acquisivit, et an hic, si ad resti- 
tnendum tenétur, pretium, quo rem 'acqui- 
siverat, a vindicante jure suo exigere potest? . 
2) An et quatenus secundum . principia juris 
universalis violationes ofåciorum haominis 
erga se. ipsum in civitate objecta:pænæ sunt ? 


8) Avorledeg bør 5—3—31 fortolkes? 


4) Quænam sunt juris Remani de negatoria 

* actione præcepta et "gltenus june Patvio com- 
probantur ? | 

5) Hvilket Begreb man man gjøre fig om Øvtighed 
og Ovrighedshandlinger efter vore Lowe? 


6). Kunne Bornebeen arve deres" Bedſteforældte, 


naar deres Forældre have givet Afkald paa Arv? 


7 7) Hjemler vor Lowgivning Retarſton imod ver hale 


Injurier og i Dette Tilfælde med hvillen Virkning? 
8) Hovilken Beviiskraft have Kjobmandsbeger efter 
ẽ. 5—14—49 og 50 Art ? 


U 





2 
3 ” V 


au den cheovetjfke Prove far aftutegebe pister 


vare følgende Sporgsmaale opgivne: 


1) Om og hvorvidt fan eEgieſtabs Ophevelfe ved 


ſeelleds Samtyklke anſees at væte overeensſtem⸗ 


mende med almindelige Rotsgrundfætninger ?! . 


2) Kan man tillægge en Umyndig, ſom har lidt 


"Stade ved fin Varges Adminiſtration, ſamme 


ſortrinlige Ret til Erſtatning hos Bargens Cau⸗ 


tioniſt, der tillige. er Selvſkyldner, ſom jeg 
| Vargen ſelv? 

3) Er Lovens 3712 —4 endnu gjeldende? 
4) Kan Pant til Brugelighed ſtiftes ſaaledes, at 
Panthaveren erholder Ret til at oppebare alle 


uviſſe Indtægter af Pantet uden Henſyn til deres 


Bicvrrelſe? 
5) Kan Straf anvendes paa den: Ugifte, fom har 
Sammenleie med en anden Perſons JÆgtefælle? 
6) Hvilfe ere de Perſoner, fom ifølge £. i—: 13—19 
eie at anfee fom ulovfaſte Vidner? 


å 





Det til den dractiſte Prøve for de ſtuderede Jus 
— vifter opgivne Thema fad ſaaledes: 

Ved Fæftebrev af 12te Juli 1807. blev Gaarden 
Carlsdal i Uggelsſe Sogn af Proprietair Hanſen 
overdragen Gaardmand Ole Sorenfſen i Fæfte, imod 


at han aarligen ffulde fvare i Landgilde 4 Tdr. gs 


5 Tdr. Sys og 2 Tdr. Havre foruden 50 Rboͤlr. i 
$2 


! 


Bafthaſar Krarup Ollgaard. Vel. 
Ferdinand Bord. Temmelig Veſ. 


Lars Chriſtian Krog. Bel. 


SBilhelm Schiellerup. Vel. 





Eöoöo 


De til den cheoretiſte Prove for de ſtuderede 


Juriſter opgivne Sporgsmaal vare folgende: 


1) An rei vindåcatio in eum competit; guirem 
bona fide acquisivit, et an hic, si ad resti- 
tnendum tenetur, pretium, quo rem "acqui- 
siverat, a vindicante jure suo exigere potestꝰ 

2) An et quatenus secundum . principia juris 
universalis violationes officiorum hominis 
erga se. ipsum in civitate objecta pænæ sunt? 

3) Hvorledes bør 5—3—31 fartolfes? 

4) Quænam sunt juris Romani de negataria 

actione præcepita et guatenus jure patriø cam= 

probantur ? 

5) Avilfet Begreb man man gjøre fi fig omØvrighed 
og Ovrighedashandlinger efter vore Love? 


” 


6) Kunne Bornebeen arve deres Bedſteforceldre, 


naar deres Forcldre have givet Afkald paa Arv? 


— 7 Hiemler vor Lorgivning Retarfion imod verbale 


Jyjurier og i dette Tilfælde med hvilken Virkning? 
8) Hoilken Bevilskraft have Kjebmandsboger efter 
£. 5—14—49 og 50 Art? 


£ 
i 





$ 


Til den theoretifte Prove for uſtuderede Itriſter 


pare følgende Sporgsſmaale opgivne: — 


1) Om og Hvorvidt fan DE gteftabs Ophævelfe ved 


fællede Samtykle anſees at verre overeensſtem⸗ 
mende med almindelige Notegrundfætninger ? ! - 


— &) Kan man tillægge en Umyndig, fom far lidt 


Stade ved fin Varges Xdminiftration, famme 


1 fputvinlige Ret til Erſtatning hos Værgens Cau⸗ 


+ 


" tionik, der tillige: er Selvſtyldner, ſem hes 
Værgen ſelv? 


3) Er Lovens 3—12—4 endnu gjeldende? 
4). Kan Pant til Brugelighed ſtiftes faaledes, at 
Panthaveren erholder Ret til at oppebære alle 


ubviſſe Indtægter af Pantet uden Henſyn til deres 


Storrelſe? 
5) Kan Straf anvendes paa den ugifte, ſom har 
Sammenleie med en anden Perſons Ægtefælle? 
6) Avilfe ere de Perſoner, ſom ifølge £. 1— 13—19 
ete at t anfee fom nlovfaſte Vidner? ' 


å 





Det til den practiſke Prore for de ſtuderede Ju⸗ 


vriſter opgivne Thema lgd ſaaledes: 


WVed Feſtebrev af 12te Juli 1807 blev Gaarden 
Carlsdal i Uggelsſe Sogn af Proprietair Hanſen 
overdragen Gaardmand Ole Sorenſen i Fæfte, imod 


at han aarligen fulde fvare i Landgilde 4 Tdr. Rug, 


5 Tdr. Byg og 2 Tor. Havre foruden 50 Rboolr. i 
| g2 


i 
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Hoveriepenge. J det folgende Aar betalte Han Lande 
gilden med Penge efter Capitelstarten uden at Prog 
prietair Hanſen derimod gjorde nogen Indfigelfe, og 
pan denne Maade blev Landgilden beftandig erlagt af 
Ole Sorenſen indtil Aaret 1830, da Proprietair 
Hanſen vægrede fig ved at modtage Betaling i Penge 
og fordrede Landgilden in naturå i Overeensſtem⸗ 
melſe med Fæftebrevets Indhold. Da Ole Sørenfen 
itte dertil er at formaag, anlægger Proprietair Jans 
fen Sag. 





Til den practiffe Prøve for de uſtuderede Juriſter 
var Opgaven folgende: 


3 Aaret 1829 doer Enkefrue Poulſen paa den 
hende tilhørende Herregaard Poulslyſt. Ved en teſta⸗ 
mentariſt Dispoſition, ſom forefindes efter hendes Dod, 
Gar hun tillagt den ældfte af hendes tvende Sonner, 
Chriſtian Poulſen, dobbelt Lod i Sædegaarden imod 
den yngre Son Frederik, Angaaende denne Dispos 
fition reiſer ber fig Tviſt paa Stiftet efter Frue 
Poulſen, i det Vargen for Frederik Poulfen gjør 
Indſigelſe imod Teſtamentet, hvilket derimod Chriſtian 
Poulſen paaſtaaer opfyldt. 








Domme, affagte ved den Kongelige Lands⸗ 
Overs ſamt Hof⸗ og Stadsret | 
| Kjøbenhavn. 


No. 1. 


Begrebet om borgerlig Nering mag tildeels beſtemmes 
efter loeale Omſteendigheder. Skibselarering i Dels 
ſi ngoer antaget at henhore til borgerlig Næring. 


J Sagen: 
Niels Peter Kirck af Helſugeer 
contra: 


Oldermanden for Kræmmerlauget i i oeingerr, G. 
A. — med Biſiddere J. C. Dreyer, 
og Abr. Unna paa bemeldte Laugs Begne. 

(Afſagt den 26de Marts 1827.) ' 


iels Peter Kirck af Helfingser paaanker, under 
nærværende Sag, en ved bemeldte Byes Politieret 
den 12te Jan. f. A. afſagt Dom, ved Hhvilfen Appel⸗ 
lanten, der vår faggivet af Oldermanden for Sræms 


merlauget i Helſingger, G. A. Grabmann, med 
Bifidderne J. C. Dreyer og Abr. Unna, paa 
bemeldte Laugs Vegne, for at have uberettiget afgivet 
fig med Skibsklarering ved Greſunds Toldkammer, er 
dømt til at bøde 15 Rbd. Selv til Deling efter Plac. ” 
Ade Julii 1817 $. 2, ſamt til at betale Proceſſens 
Omkoſtninger ſtadesloſt. 

Denne Dom har Appellanten baaftaaet principa⸗ 
liter kijendt ueftervettelig at være, og Sagen afviift 
fra Politieretten, fubfidialtter underkjendt og derhen 
forandret, at han friefindes for de Indſtævntes Til⸗ 
tale, og at diſſe tilpligtes at betale ham Proceſſens 
Omfoftninger med noget tilſtrækteligt. 


De Indftævnte have Derimod paaſtaaet Under⸗ 
retsdommen ftadfæftet og Citanten tilpligtet at betale 
fig Proceſſens Omkoſtninger for Overretten fradestoft. 


Sin principale Paaſtaͤnd ſtotter Citanten derpaa, 
at Skibsclarering formentligen ikke kan anſees ſom 
"Handel, altſaa ikke henhører til den Nering, hvorpaa 
det Sjelfingeerfe Kremmerlaug har Eneret; og at 
han ſaaledes, ved at befatte fig dermed, Kke har gjort 
| Indgreb i Laugets Rettigheder, hvoraf atter formenes 
at maatte folge, at Indſtevnte i denne Bag Have 
vævet actores incompetentes ved Underretten, hvor⸗ 
for Sagen derfra Vnide have været afviift: Men da 
den Ovæftiott, om "Stibsclatering hover til bet Hel⸗ 
ingoerſte Keæxmmerleusẽ ild "aller tee, angaaet 


8 


e 


Sagens Reaiitet, fan kan denne Pauſtand ei tages 


cil I følge, 


== vad Sagen felv betræffer, da er det af Cirantin . 


vebganet, at han, ſom ikke har noget Borgerſtab i 
Helſingoer, eller ſammeſteds har været anfat til nogen 
Neringsſtats Svarelfe, har i omtrent et Aar clareret 
Skippere og i den Anledning ſtillet Caffereren ved 


Øvefunds Toldkammer en Caution af 2000 Rbolr, 


ſamt at han i denne Tidsperiode har indgivet en "Ans . 


ſogning til det Kongelige Danſte Cancellie om at 
maatte vinde Borgerſtab ſom Skibsrlarerer, men at 
nn er blevet ham afſlaaet, vg at han desuagtet 

r vedblevet at clarere, hvorhos. han dog har bemer— 
fer, at ſaadan Clarering iffung har fundet Sted for 
4 Stippere, uden at han af diſſe, til hoilke han fod 


i venſtabeligt Forhold,” har beregner fig videre end . 


Erftatning for Have Udleg og 2 pct. af Udlæggets 
Belob, forfaavide Stipperen ikke har betalt contant. 
Ligeledes har han vedgaaet, at han engang har anbe⸗ 
falet fig ſom Skibsclarerer til Handlende i Udlandet, 
hvilke ſidſte han imidlertid. paaftaaer at have; efterat 


—2 


hans Anføgning var afflaaet, ved Andre mundtligen 


fadet tilfjendegive, at han ikke kunde befatte fg med 


at clarere deres Skibe paa den Maade, han fie Cir⸗ 


culafre havde angivet, dog med Tilfoiende, at hast 
ikke deſtomindre var villig til ar clarere dem - deres 
Okibe uden nogen Provifion, alene imud ſiwpet Er⸗ 
ſtatning af hans Omtoſt ainger. 
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Borſaavidt der nu er: Sporgonmal om Citanten 
for det her anførte af ham vedgaaede Forhold fan 
antages vetteligen, ved den paaantede Underretsdom, 


åt .være anfeet med Straf for uberettiget Nerings⸗ 
brug, da har han, ſom formener, at dette Sporgs⸗ 


maal maa befvares benægtende, vel. til Styrke derfor 
anbragt, at Clarering af Sundrolden. for vedfommende 
Skippere, efter fin Natur, ikke indeholder andet end 


et fimpelt Fuldmagtsforhold mellem Stipperen og 
Clarereren, ifolge hvilfet denne betaler de Penge, ſom 
hiin har at erlægge, Hvad enten diſſe dertil forud 
leveres ham af Skipperen eller for denne blive udlagte 
af de Clarerende, i hvilket ſidſte Tilfælde der tillige 
ſtiftes et Gjeldsforhold mellem dem, og at faaden 


Clarering heller ci ved nogen pofitiv Lov er henføre 
. Ul borgerlig Dæring i Almindelighed, eller til Handel - 


i Særdeleshe), hvorfor det ſaameget mindre maatte 
kunne ſtatueres, at ingen, uden derpaa at have vundet 
Borgerſkab, i Helſingoer ſtulde kunne anſees beretti⸗ 
get til at foretage deslige Clareringer naar forsvrigt 
ingen egentlig Handelscommisſioner maatte blive ud⸗ 
førte, ſom det ved Greſunds Toldkammer ikke paaſees, 
at de, der ſammeſteds melde ſig for at clarere Skibe, 


ere forſynede med Borgerſkabsbrev, hvorimod Alle og. 


Enhver blive modtagne til Clarering, ſom enten con⸗ 
tant erlegge Betaling eller derfor frille behørig Sifs 
kerhed. Men diſſe Grunde ſtjonnes ei at kunne des 
cidere Sagen til Citantens Fordeel. 


Af de forſtjellige Erhvervgrenes ſſeregne Natur 
fan i og for fig, ligeſaalidet fom af den poſitive Lovns 
givning, uddrages almindelige og fafte Kjendemærfer 
" pan, hvad der. ſtal henføres til borgerlig Næring; 
' hvorimod Begrebet herom for en Deel maa være 
affjængigt. af iocale Omftændigheder, der ei fjelden 
medføre, at flere Indvaanere i enkelt Kiobſtad give 
fig af med en vis Erhvervgreen, ſom fortrinlig ind⸗ 
bringende der pan Stedet, og at det derfor" vedtages 
ſammeſteds at betragte denne fom borgerlig Nering 
ſtjsndt den ikke ved den pofitive Lovgivning nder ytte⸗ 
lig er ſtemplet ſom ſaadan. 

Act nu Skibsclarering i Helſingoer maa, om denne 
endog blot beftod i at beførge Sundtolden erlagt for | 
vedkommende Skippere imod en vis Proviſion, være 
en indbringende. Erhvervkilde, er, med Henſyn til 
" Mængden af Skibe, der aarligen paffere Sundet, af 
" fig ſelv indlyfende, og det ſynes derfor ganffe naturs 
ligt, at man kunde vedtage at ville betragte den ſom 
borgerlig Nering. 

Men at det og virkelig er vedtaget 2 at betragte 
. ben fom ſaadan, forfaavide den ikke iværkfættes ag 
fremmede Confuler for deres. egne Nationers Skibe, 
viſe de her. for Overretten fra de Indfævntes Side 
fremlagte tvende Skrivelſer, den ene fra Helſingoers 
Magiſtrat dateret 21de Juni 1826, og den anden fra 
det Kongelige Danffe Cancellie dateret 12te Februari 
1822, af hvilke den ſidſte endog udtrykkeligen beſtem⸗ 


== NM 
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mc: ”at det man. forblive derved, at ſrem⸗ 
mede Conſuler, der blot kiarere deres egne Nationers 
GSkibe, ei bør behandles ſom Naringsbrugeve, h vv re 
imod andre Stibes Clarering i Selfinge 
ser bliver nt anfee fom borgerlig Ne— 
ring“: ligefom. og . den under Sagen fremlagte, 
pan allerhoieſte Reſolution af 2den Octbr. 1823. grun⸗ 
dede, Sktivelſe fra: bemeldte Collegium, dateret 18de 
f. M., ikke mindre end ſamme Collegii ligelebes frem⸗ 
lagte Skrivelſe af 20de Deebr. neſtefter, pan det 
beſtemteſte ſynes at forudſette, at Borgerſtab ſom 
Skibsclarerer i Helſingoer, foruden. at blive ſceerſtilt 

meddeelt, forbindes med Vorgerßat ſom Kjobmand 
ſammeſteds. 
Den af Citanten vanbernabte, ved Ørefande 
Toldkammer brugelige, Fremgangemaade at modtage 
Clarering af Enhver, ſom derne melder fig, fan 
naturligviis imod det Foranforte ſaameget mindre 
tages i Betragtning, ſom Citanten felv i Indlæg til 
Underretten af 1fte Decbr. 4825 hav indrommet, at 
hau veed, at der i Helſingser erhverves 
ſpecielt Boötgerſkab ſom Stidscelarerer 
sg Handelscommisſionair, og hans Foregte 
… vende, at have indgivet Anſogning om ſaadant Bor⸗ 
gerſtab, fordi han ikke vilde ſtode an imod 
den i Helſiageer indførte Skik, vidner 
ligeledes om, at han allerede paa den Tid, denne 
Anfogning blev. indgive, itke "har: været uvidende 


i 


LÆRE 
| of 


om, at Skibsclarering i Helfingsr almindelfigen 


, øv anſeet for borgerlig Nærings thi at fanden 


hans Anſogning ſtulde, ſom Han petver , eillige have 
gaaet ud paa, at har maatte vinde Borgerſtab ſom 
Handelscommisſionair, modfiges ved Indholdet af 
Frederiksborg Amtmandſtabs Strivelſe til Magiſtra⸗ 


. fen i Helſingoer af 2den April 1825, Hvori ikkuns 


omtales, at Citanten havde anſogt om af maatte nede 
fætte fig fom Stibsclarerer, og; at det Kongelige 
Danſte Cancellie herpaa havde reſolveret, at det 
Anſpgte ti kunde bevilges. NR: 

Da det nu maa antages, at Cieanten — der fot 
de af ham beſorgede Clareringer har beregnet fig Pros 
viſion, og om hvem det ligeledes er oplyſt, at har 
ligemed andre Skibsclarerere har; for den ham fors' 
undte Credit paa Sundtolden, ſtillet Sikkerhed til 


Toldkammeret — har ſegt Erhverv ved Skibsclarering, 
faa ſtjonnes der ikke rettere, end at de Indſtevnte, i 


hvis til HSelfingsers Magiſtrat indgivne Klage, der 
ligger til Grund for nærværende Sag, det derhos, 


uden at nogen ſpeciel Indſigelſe derimod har været 
fremfat ved Underretten, udtrykkeligen findes anført, 
at det er efter flere Skibsclarerendes Begjæring, Klas . 


gen er indgiven, have været - befeiede til herfor at 
drage ham til Anfvar, og at han, fom den, der har 
. gjort fig ſtyldig iuberetiiget Neringebrug, er ved den 
praanlede Underretsbom retteligen anſeet med Mulct 
efter Placaten af de Juli 18178. 2. - | 


W 


| BB | 
Bemeldte Dom, der i Genfrende til den valgte 
Størvelfe af Mulcten og Proceſſens Omfoftninger, 
fom. Citanten er tilpligtet at udrede, ligeledes bifal⸗ 
des, vil ſaaledes i det Hele være gt ftadfæfte, , og 
maa Citanten derhos blive: pligtig at betale, de Inde . 
ſteevnte Proceſſens Omkoſtninger for Overretten med 
25 Rbd⸗ Sølv. | 

THI fjendesv for. Ret: Unberssttbemmen 


beor ved Magt at ſtande. 


ER Proceſſens Omkoſtninger for Overretten betaler 
Citanten Niels Peter Kirck af Helſingoer til de 
Indſtœvnte, Oldermanden for Kræmmerlauget i Hel⸗ 
ſingeer, G. A. Gradmann, med Bifiddere J. C. 
Dreyer og Abr. Unna, paa bemeldte Lauge Vegne⸗ 
med 25 Rbd. Selv. | 
At efterkommes inden 8 Uger efter denne Doms 
lovlige Forkyndelſe, under Adfœrd efter Loven. 


— 


No. 2. 


J Anvendelſe af Lopens 6211. 
J Sagen: — HERE 
C. L. Dehring 
contra: 


Oofmedeillnr 3 Conradſen, Byfefaber Belt, 
ner og Reebflager Bohn. 


98 
0, Itffagt den z7de SRarts 1827), 


Citanten C. £. Dehring paaanker under nærsærende 


Gag, at de Indſtœvnte, Hofmedailleut Zeltner og 
” Reebſlager Bohn, da det den 10de Jan. ſid ſtleden 


hos Tracteur Braun paa Stadens Veſterbroe, hvor 


Parterne med flere vare komne ſammen, blandt andet 
kom paa Tale, at hos ham nogen Tid iforveien var 
ſorovet Indbrud og Tyveri, ſtulde have udladt ſig 
med, at dette Tyveri maatte være” bleven iveekſat 
enten af ham felv eller, paa hans Foranſtaltning, ved 
en Anden, efterfom der, efter Hvad den Snedked 
havde faget, ber havde repareret Døren, igjennem 
hvilket Tyven ſtulde være kommen, var ſteet Brud 


"paa denne Der indenfra og ikke fra den udvendige 


Side. 


At de. Yndfævnte Lyſeſtober Zeltner og Reeb⸗ 


flager Bohn ſtulde have brugt nogen ſaadan Udlas 
delſe, fan ikke, imod deres Benggtelſe, anſees beviift; 
hvorfore de for Citantens Tiltale ville blive at frifinde. 
Indſtevnte Hofmedailleur J. Conradfen maa 
"Derimod vel, ifølge hang egen Forklaring i Forbindelſe 
med flere under Sagen afhørte Vidners Udfagn, ans 


tages at have yttret fig ſaaledes, ſom af Citanten paas" 
klaget. Men da dette, efter hvad. derhos maa anſees 


oplyſt, er ſkeet i en ſaadan Forſamling, ſom Lovens 
6—21—1 forudſætter, og denne Indftævnte, ſtrax 


am! 
e 


da han ſagſogtes, inden Retten Har tilbudet Citanten 


. en Ereserklæring, ved hvilken denne imidlertid ei 


— 


⸗ 


i, 4 
har anfeet fig fylbefigjord; fan vil ber nu, ifølge 
henc vnte Løvbud; ikkun ved Dommen funne- gives 
Mortiſication pan den paatlagede PYttring; og maa 
føaledes den endvidere af Citanten gjorte Paaſtand om 
Mulct bortfalde. 

Proceſſens Omkoſtninger blive, efter Omgirndigr 
hederne, at ophæve 

Thi tjendes for Ret: Den paallagede, af 
Indſtoynte Hofmedailleur J. Conrad ſen om Citan⸗ 
ten C. 2. Dehring brugte, Udladelſe, mortiſiceres. 
Forovrigt bar denne Indſtevnte, ligeſom og de Ind⸗ 
fævnte Lyſeſtober Zeltner og Reebgager Bohm—⸗ 
for Citantens Tiltale i denne Sag. frie at være. 

Progeſſens Omkoſtninger ophæves, 


Ro. 3. J 


Præparatio delicti fritaget for Straf⸗ fordi. hen haahiel⸗ 
dende aldeles frivillig undled Borbrydelfeng Udfo⸗ 
relſe. 


SÅ Sagen: 
Vrocurator Hanſteen fom Atter 
"contra 


Aereſtaminden Birgitte Alette Mathieſen, 
Tommerſvend Bechs Huſtrue. 


i 
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(Afſagt den 31f6 Marts 1827). 

Det er under nærværende: Sag beviſt, at Arreftant; 
inden Birgitte Alette Mathieſen, Tommer 
fvend Bechs Huſtrue, eſterat der den 16de Febr. 
"D.A. var opſtaaet Uenighed mellem hende og, Mand 
i Anledning af, at Middagsmaden ved hans Hiemkomſt 
ei endnu var færdig, hav i Fortrydelſe ſaavel herover 

ſom over, at hun i lignende Anledninger tilforn var 
bleven ilde. behandlet af hendes Mand, begiver - fig 
hen paa Svane⸗Apotheket og der indkiobt for; 4 £. 
Skedevand, for, efter hvad han under Politierappor⸗ 
ten har forklaret, dermed at forgive fit 11. Aars gamle 


. Barn, og fiden fig ſelv, hvilket Forſet hun dog, efterat 


hun ved ſin Hjemkomſt havde begivet fig ind i et 
Berelſe med Barnet, og der aftagel Proppen af 
Slaffen, igjen opgav, hvorimod hun gif ind til Mans 
den, der tilligemed Arreſtantindens Stedborn opholde” 
fig i et tilſtedende Verelſe, for hvem hun, efter hans 
Forklaring, hvilket Arreſtantinden foregiver ikke at 


kunne erindre, ſtal ved at forevife ham Flaſten have 


brugt den Udladelſe, art Barnet. Havde eaet deraf, og 
at hun ſtulde toge Reſten. 

Derimod har Arreſtantinden ved det inden Poli⸗ 
tieretten optagne Forhor benægtet, et hun paa den 


tid, da hun aftog Proppen af Flaſten, Mal, ſaaledes 
ſom hun til Politierapporten har forklaret, haye havt 


til Henſigt at dræbe fit Barn, henſtydende fig. under, 
Hvad der under. Sagen er beſtyrket, at hun ved fin 


- 
g 6 
— 


ſorſte Afhorelſe var fortumlét i Hovedet over Hvad 
der var fotegaaet, hvorimod hun har paaſtaaet, at 


der itkkun var opſtaaet en flygtig Tante hos hende om, 


at indgive fit: Barn Skedevand, førend hun gik hen 


efter: dette, men at hun fiden Havde opgivet ſaadant, 

og fun havt til Henſigt at aflive fig felv, hvorhos hun 
"endog under hendes Examination ved Rettens Crimi⸗ 
"meltammer, aldeles hav benægtet, at der nogenſinde 
var opſtaaet Tante hos hende om at tilføie hendes 
Barn noget Ondt. 

Ligeſom der nu efter diſſe Omſtandigheder ikke 
ſynes at være tilveiebragt nogen: tilſtrakkelig Vished 
for, at Arreſtantinden fulde have indkjobt Okedevan⸗ 
det i det beſtemte Forfæt at. aflive fe Barn, mød 
"Hvilfes det og er oplyſt, at hun ſtedſe har udvik Keer⸗ 
lighed og Omhyggelighed, ſaaledes ſtjennes fjendes 
Forhold, om Tanken at dræbe Garnet end kunde 
antages at have været opſtaaet hos hende, forend fun 
hentede Skedevandet, og faaledes i det mindſte paa 
en utydelig Maade tildeels at have ledet hendes Hands 
linger, - dog i al Fald ikke at kunne efterlade nogen 


Straffkyld, naar henſees til, at hun; uden nogen 


tilſyneladende udvortes Anledning, men alene af egen 
indvortes Drivt igjen hat opgivet dette Forſet, og 
ſaaledes aldeles frivillig er traadt tilbage fra dets. 
Udforelſe.“) 


. %) Cfr. Arkiv for Retsviden ſkaben og dens Andendelſe 


3Deel S. 197 - 200 fammenholdt med S. 185 - 188. 


— 


a 


eg , 


Atke Heller. fljennes det af Arreſtautinden tildeels 
iværffatte, men igjen opgivne, Forfæt at tage fig ſelv 
af Dage, hvorfor der ikke udtrykkelig i Lovgivningen 
er faftfat nogen Straf," efter Sagens Natur at.funne 
medføre noget Anſvar for de borgerlige Domſtole. 

Arreſtantinden bliver ſaaledes for Actors Tiltale 
i denne Sag at. frifinde, hvorhos hun dog, efter om⸗ 
ſtandighederne, vil have at tilfvare alle af Actionen 
lovlig flydende Omkoſtninger, hvorunder Actor, Pros 
curator Hanfteen, tillægges 5 Rbd. Selv i Sallair. 

: Den befalede Sagferelſe har været lovlig. 

. XTHi fjendes for Ret: Arreftantinden Bir⸗ 
gitte AlegteMathiefen, Tommerſvend Bede 
Huſtrue, bor for Actors Tiltale i denne Sag fri at 
være; dog at hun udreder. alle af Actionen lovlig fly⸗ 
dende Omfoftninger og derunder til Artor, Procura⸗ 
tor Hanſteen, 5 Rbd. Selv. i Sallair. 

At efterkommes tinder Adfærd efter Loven. 


. Po. 4. 
En Borger i en Kiobſtad anſeet berettiget til at drive 
Ølbryggerie, uden derpaa at have faget ſarlig Bor⸗ 
gerſkab, fordi dette Erhverv, der paa Stedet, ifte i 
| kunde antages conſtitueret fom borgerlig. Pæring. 
3 Sagen: | 1 
Groſſerer og Brændeviinsbrænder Gunder. 
| Harboe af Stjelftjør 
Jur. Tidsſerift, 18 Bdos. 1 $. G 
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Lu, 5 KEN tontra ; 5.8 F— EN 

Caricefiefecretair Byefoged Foſs ſamme ſtedẽ 
(ufſagt den 2den April 1827). 


Ved Stjelffjer Politieretsdom af 13de Oetér. f. A. 
ien efter Amtets Ordre mod Citanten, Groſſexer og 


* 


Brendeviinsbroender Gunder Harbee, for fort 


meentligz uberettiget at Have brygget Ol til Salg anlagt 
Sag, er ſaaledes fjendt for Ret: | 

»Groſſerer og Brændeviisbrænder Sunder 
Harboe bor for Cfrertiden, under Straf ſom 


for uberettiget Neringsbrug, være. uberettiget 


til at brygge Ol til Salg”. 
Denne Dom har Citanten ved. Stavning af aubde 
October .£. A. peaanéer her for Retten sg paaſtaaet 
underkjendt og ſaaledes ſorandret, at han for Polis 
tiets Tiltale i. denne Sag friſindes, ligeſom han ag 
har panfaaet fig tilfjende Proceſſens Omkoſtninger 
ſtadesloſt. — Vel ev det nu oplyſt, at en Mand i Xarct 
1824 har erhvervet Borgerſtab ſom Ølbrygger i 
Skjelſtjor; men da denne, efter hvad Ciranten ved 
Underretten har oplyſt, uden nogenſinde at have afbe⸗ 
nyttet ſaadan Bevilling, alt i Begyndelſen af det fol⸗ 
” gende, Xar igjen indleverede fit Borgerſkabebrev til 
Annulation, far vil Heraf fan meget mindre Noget 
kunne udledes for, at Ølbenggerie.i Skjelſtjer fulde 
være.en færlig borgerlig Nering, ſom det, efter hvad 
bed Underretten er pafferet, mag anſees notoriftt, at 


—— — RER 
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Stjelſtjer Borgere, og. in specie Brændeviisbræmr 


dere; have drevet Hlbryggerie, uden at denne Being 
har været fenæbnt i deres Borgerſtabsbreve. Uagtet 
Ebryggerie ſaaledes ikke kan anfees ſom en færkkg 


borgertig Mæring. i bemeldte Kjebſtad, og uagtet 


Placaten Lde December 1820 haver bet tidligere i 
Ird. iſte Febr. 1797 $. 359 grundede Forbud mod et 


forene Bryggerie med Brændeviinsbrænderie, far 


Underdommeren dog troet, at Citanten ikke ved få 
Borgerſkab, der fun hjemler ham Ret til at drive 
Grændéviinsbrænderie, fan være berettiget til ſamme, 


deels fordi Oversovrigheden ikke deler denne Mening, 


deels fordi de ovrige Borgere, ſom brygge ØM til 
Salg, ere forſynede med Borgerſkabsbreve, ſom 
hiemle dem Ret til at drive hvilkenſomhelſt borgerlig 
Næring, drels fordi Citantens Borgerſtab er med⸗ 
deelt ifelge en ſpeciel Reſolution. Men hvad det Forſte 
angaaer, da, foruden at Oversvrigheden ved ſin Ordre 
til Sagens Paatale ikke kan have decideret, hvad der 
fkal anſers for borgerlig Nering, ſaaledes at Dom⸗ 


ſtolene derved kunne være bundne, faa ér Ordren 


ogſaa grundet paa den Forudfætning, at der exiſterebe 
en privilegeret Olbrygger i Byen, i hvis Naring 
Operovrigheden mueligen har anſeet Citantens Bryg⸗ 
gerie for et Indgreb. Hvad den anden Grund 
betreffer, da maa bemarkes, at naar det Citanten 
under 19de Marts 1810 meddeelte Borgerſtkabsbrev, 
ſom Brændeviinsbrænder, forbyder Ham at drive 
&G2 ' - 


, 


nogen anden borgerlig: Mæring , da maa. dette "alene 
forſtaaes om en ſaadan "borgerlig Nering, fom' er 
Gjenftand for Borgerſtabs Tagelſe, hvilket efter det 
Ovenanforte ikke fan antages om Olbryggerie, medens 
Miemedet med de paaberaabte almindelige Borger: 
ſtabsbreve paa. hvilkenſomhelſt borgerlig Næring maa 
have været at forene flere af de Næringsgrene, : hvilte 
ellers hver for ſig fordrede Borgerſtab. Hvad ende⸗ 
figen den ſidſtanforte Grund angaaer, da ſtjonnes 
ifte, at Amtets Tilladelfe for Citanten tilsat vinde 
Borgerſtab ſom Brandeviinsbrænder kan forſtaaes 
anderledes, end at Citanten ved ſaadant Borgerſkab 
maa erholde alle de borgerlige Rettigheder, ſom efter 
Lovgivningen i Almindelighed og det paa det givne 
Sted Vedtagne dermed ere forenede, og maa i ſidſt⸗ 
udevnte Henſeende endnu bemærkes, at ikke alene 
Ingen har fort Anke over at være gjort Indgreb i 
fin borgerlige Næring ved Citantens Bryggerie, men 
at Underdommeren endog udtrykkelig har yttret, at 
han ſom Politiemeſter har anſeet ſamme tjenlig til 
VBhyens Tarv, fordi Citanten har det eneſte Brænderie, 
ſom ſtadig drives, og hvorved Ol til Byeus Forbrug 
tillige ſtedſe blev frembragt, uden at Mangel i faa 
Henſeende kunde befrygtes. Efter alt Foranforte vil 
Underretsdommen blive at forandre efter Citantens 
Panftand. 

Proceſſens Omfoftninger blive, efter Omſtændig⸗ 
heder, at opheve. 
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Den befalede Sagferer Proͤcurator Stahl⸗ 
feſts Paaſtand om Sallarium fan, om den ellers 
kande fomme i Betragtning, dog efter bet Udfald 
Sagen har faaet, ikke tages til Folge. 

Forſaavidt Sagforelſen har været befalet, har den 
været forfvarlig. 

Thitjendes for. Bet: Curanten, Groſerer 
og Brændeniisbrænder Gunder Harboe af Skjel⸗ 
fjer, bor for: Politiets Tiltale i. denne høj fri 
at nære. 

Proceſſens Omloſaninger hares. 





No. 5. 


Shorgemaal om Anvendelſen af den i Placaten 21 Decbr. 
1825 5. 1 for gjentaget Betlerie beſtemte Straf paa 
den, ſom forben har været ſtraffet efter den als 
mindelige fovgivning. for fore Gang begaaet 
Betlerie. 


J Sagen: 
Procurator Weidemann, fom Actor, 
contra: 


nclann Bagerfvend Rasmus voniſen 
Kiernlff.— 


(Affagt den 7de April 1827). 


Det er under nærværende i ferſte Inſtants inden 
Svendborg Kjobftæds Politieret paadomte Sag beviſt, 
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at Arreſtanten Bagerfvend Aasmus Poulſen 
Kierulff har gert ſig ſtyldig i Betlerie. For dette 
Forhold or Arreſtanten, med Henſyn til, at Han til⸗ 
forn for lige Forſeelſe ved Helſingsers Byes Politie⸗ 
retsdom af 21de Mai 1824 har varet ſtraffet efter 
Reglementet for Kjebftædernes Fattigvæfen af 5 Juli 
4803 6-47, vet Underretsdommen anſeet med mini- 
mum af den i Placaten for Fyens Stift af 21 Decbr, 


1825 6. 1 for. anden: Gang begaaet Betlerie faſtſatte 


Straf af Henfættelfe til Tvangsarbeidsanfalten: i 
Odenfe i 3 Maaneder. Det ſtjonnes imidlertid ikke, 
at den i fornævnte Placat beftemte Straf for gjentas 
get Betlerie fan være. anvendelig paa Arreſtanten; 


thi fjende det vel paa den ene Side ei fan anſees ſom 


en nodvendig Betingelſe for Anvendelſen af de Straffe, 
hoilke Placaten har faſtſat i Tilfælde: af gjentaget 


Betlerie, at den Paagjeldende tilſorn kulde være - 


domt efter Placatens Forſtrifter, faa maatte der dog, 
naar den i bemeldte Placat beſtemte Straf for anden 
Gang begaaet Betlerie ſtulde komme til Anvendelfe 
paa et Indidid, Ser pel tilforn var domt for Betlerie, 
men efter. den for Kjøbjtæderne i Almindelighed gjels 
dende Lovgivning, paa den anden Side udfordres, at 
den Straf, hvormed han i. Medhold af denne Lov⸗ 
givning har været anfeet, kunde fættes i Claſſe med 
den, hvilten Placaten faftfætter for forſte Gang 
degaaet Betlerie. Meh dette ſtjennes ikte at være 
Tilfældet. met Arreſtanten, der itfun- tilforn har 


ndſtaaet 14 Dages ſimpelt Zeengfel ng ſaeledes Her 
været idomt en Otraf, der efter :Lovgivningens Grund⸗ 


fætninger. maa antagas for. mindre end minimum af 


Den, hvilfen Placaten af 21de Decbr. 1825 $. 1 har 
faſtſat for forfe Gang begaaet Betlerie. *) Gem 


Følge" heraf fan ikkun Placatens Beſtemmelſer for 
ſidſtnevnte Tilfælde komme til Anvendelſe paa Årre 


ſtanten, hvorhos Straffen efter Omgændighederne 
og med ſpecielt Henfyn til det lange Tiderum, Hvori 
han har været arreſteret, ſtjonnes at kunne faftfættes 
til een Maaneds Henfættelfe i fornævnte Tvangs⸗ 
arbeidsanftalt. ' 
J Henſeende til Aetionens Omkoſtninger, hvor⸗ 
under Arreſtanten fremdeles vil have at betale Saks 


lair til Astor her for Retten, Procurator Weide⸗ 
mann, der beftemmes til 5 Rbd. Sølv, vil Unders 


retsdemmen derimod blive at ſtadfæſte. 

Under Sagens Behandling i farge Inſtants hor 
intet. ſaadant Ophold, der. kunde virke Anfvar funs 
det Sted. 

Sieg forelſen Her for Reiten er været iovlig. 


Thikſendes for Ret: Arreſtanten Bager: 


fvend Rasmus Poulſen Kierulff bør henſet⸗ 


tes til Arbeide i Tvangsarbeidsanſtalten i Odenſe i 
gen Maaned. J Henſeende til Actionens Omkoſt⸗ 
ninger, hvorunder Actor her for Retten, Procurator 


Afr. Pyt jur. Arkiv Re. 30 6. 19819, Mete. 


æ 


1 


ø 


Beidemann, tillægges 5 StSdfe. Selv i Sallair, 


bør Underretsdommen ved Magt at ftande. 
At efterkommes under Adfærd efter Loven. 





No. 6. 


'Blere fammenftødende betydelige Indieier for, at en Perſon 


havde gjort fig: fkyldig i bedrageligt borbold, auſeete 
utilſtrakkelige til at fælde bam. B 


J Sagen: | 

Procurator Del banco, fom Actor, 

… i contra; | 
Alreſtanten Carl Edmund BHiltegeigt: 


(Affagt den nade April 1827). 


Arreſtanten Carl Edmund Hillegeiſt, der 
angiver fig af være 23. Aar gammel, fi igtes under 
nærværende Sag deels for at have ladet fig udle⸗ 
vere et med Hamborger Poſt den 22de Jan. ſidſtleden 
ankommet, til. Stud. Medicine Hine addreſſeret, 
Beev ſamt tilpendt fig en i ſamme indlagt Anviisniug 
ſtor 50 Specier, hvilke han derefter, ved paa Anviigs 
ningen at ffrive en Qpittering i Hinds Navn, ſtal 
have erholdt udbetalt med 114 Rbd. Sedler i 40 og 
5 Rod. Sedler af Groſſerer Peterſe n, paa hvem 


Aavilsningen lød deels for. at have ſtjaalet en é 


bans Beſuodelſe forefundet Kledeborſte, forms. Chiuts 
Weber har vedkjendt fig. 
3I Henſeende til det forſte Arreſtanten impute, 
rede delietum, da er det oplyſt, at Arreſtanten Har - 
været overværende, da Hind forelæfte et Brev af 
43be Jan. fra. hans Fader, hvori denne melder, at 
Han vilde ſende en. Anviisning for: 50 Specier paa. 
Groſſerer F: E. Peterſen; men Arreſtanten er 
wedblevet at nægte at hape hørt at Anviisningen lod 
paa Peterfens Navn. Det er af famelige under 
Sagen. afhorte Deponenter forklaret, at de indtil den 
a2de Jan. aldrig have feet Arreſtanten i Beſiddelſe 
af flere Penge end nogle Rigsbankdalerſedler og nogen 
Skillempndt, hvorhos det er oplyſt, at han forend 
ovennævnte Tidspunct har paadraget fig Gjeld, deels 
for. Logis, deels ved at laane Smaaſummer, hvilke 
han ſamtlige har tilbagebetalt den 2ode Jan. og felt 
gende Dage, ved hvilken Leiligheß Han er feet i Be⸗ 
ſiddelſe af. en. Deel 10 og 5 Rigsbankdalerſedler. 
Arreſtanten har, og, med Henſyn Hertil, indviklet fig 
i modſigende og uſandſynlige Forklaringer. Saaledes 
hav han, uagtet han foregiver at have fort omtrent 
300:R6D, med fig hertil og ſenere hav erholdt udbecalg 
60 Robd. for Arbeide ved. Chriſtiansborg Slots Udbygs 
ninger, angivet ſom Grund til, at han alligevel paa⸗ 
drog ſig Gjeld, ſnart at han vilde ſamle fig Penge til 
nogle Klæder, ſnart at han har laant, fordi han ifte 
" havde Penge hos fig, men Havde ladet: dem. ligge 


? 
mø 
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hjemme, hvorho⸗ han, efter forſt at have. benecegtet 
den af Hind gjorte Forklaring, at han pleiede at 
foregive, at han havde tabt Neglen til fe Glemme, 


fenere har tilſtaaet, at. han mueligen har brugt dette 
Paaſtud, hvilket han igjen har villet forklare ſaaledes, 


at det er ſteet for at undgaae Folks Paatrangenhed, 


føm vilde laane af ham: fnart har han ſagt, at han 
faante for at prøve, om Folk vilde laane ham. J 
Flere Omftændigheder hentyde paa, at Arreſtan⸗ 
fen den 220e Jan. har føgt at afholde Dine fra at 
indſinde ſig paa: Poſthuſet, men "derimod ſetv Har 
indfundet fig der: ſaaledes har han, da Hinck den 
| gade. Jan. om Middagen indfandt fig hos ham og 
fortalte, at Poſten endnu ikke var kommet, abſenteret 
fig et Qvarterstid og derpaa fortalt Hind, at han 
af fin Bygmeſter havde. erfaret, at Poſten var foran⸗ 
dret og forft fulde. fomme.om Tirsdagen iftederfor 
pan Mandagen, uden at' han har kunnet anføre anden 
Grund for denne Hinck forebragte Uſandhed, end 
at det er ſteet af Spog. Da han derpaa om Eſter⸗ 
middagen KI. 3 var med Hink og en anden Betjend⸗ 
ter kommen i Porten hos Reſtaurateur Bruſch paa 
Øgergade, hos hvem de vilde ſpiſe, forlod han Kind, 
der forblev i Billardſtuen hos Monigatti, og ved 
Tulbagekomſten formaaede han Hinck at folge ſig til 
Traetenr Lange i Gothersgaden, hvor de ſpiſte og 
derefter føllede Billard, "hvorpaa Arreſtanten .atter 
gif bort, under det Paaftud, at en Dame havde 
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beftift-ham til fig, men bad Hind om at vente pad 
: fig» Men da has endnu Kl. 65 ikke var kommen til⸗ 
bage, gif Hind til en Bekjendter, hvor Arreſtanten 
ogſaa indfandt fig omtrent KL. 8 og der. undſtyldte 
fig med, av. han ved. fin Hiemkomſt havde fundet én 
Billet fra fin Bygmeſter og hos denne var bleven 
opholde, ſtjondt han ſenere har tiiſtaaet, at han ikke 
traf Bygmeſteren, men angiver for Grund til: berg 
fit urigtige Foregivende, at han ikke vilde ſige Hind, 
… at han Havde gaaet med et Fruentimmer, uagtet han 
— Bog hos Langes havde brugt ſaadant Foregivende 
ril Panffud for af gane bort; og fenere har han endog 
tifbagefaldt ſin Forklaring om at. have fpadferet med 
Det:omtalte Fruentimmet ,' og figer, at. han ikke traf 
Hende, men at han, ved fin forſte Forklaring, itte 
Yar huffet rettere, end at han traf herde. : 

"Ø Henſeende til Brevets Afhentelſe maa bemærs 
fe; at Poſten den ommeldte Dag ankom om Efter⸗ 
middagen imellem £og:5, og at Brevene. bleve udle⸗ 
verte imellem Kl. 7 og 8 om Aftenen, paa ſamme 
Tid ſom Arreſtanten har bortfſernet fig fra Qin ck; 
ligeſem og Poſteontt olleur Tilge har forklaret, at 
det forekommer ham, at en Perſon hår indfundet. fig 
og mad Foreviisning af et Pas faaet et Brev udles 
veret, addreſſeret til. den Perſon, paa. hvem Paſſet 
lod, og åt bemeldte Perſon lignede Arreſtanten, men 
da han fenere hav tilbagekaldt den. ſidſte Deel af fin 
Forklaring, og da det er oplyſt, at Arreſtanten ikke 


id 
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"Har. været i Befiddelfe af Hinds Des, . førend: den 
paafslgende Loverdag den 27de, faa. vil der. heraf 
intet kunde udledes: hvorimod Chirurg Weber -har 
forklaret, at han flere Gange mellem den 22de og 
27de Jan. har hørt Arreſtanten komme til Hine og 
forteelle, at der endnu intet Brev var kommet til 
ham, hvilket Arreſtanten forſt har benægtet, men dog 
ſenere tilſtaaet, at han engang nemlig Torsdagen den 
25de hav fpurgt efter Brev til Hinck. so] 

" Henſeende til Anviisningens Udbetaling har i 
. Grvofferer Peterſen forklaret, at han. vel iffe 
beſtemt fan fige, om dette ſteete Mandagen den 22de 
. eller. den følgende Dag, men at han med BVished 
veed, at det paſſerede ved-lys Dag og. føtend Borstid 
ligeſom bet og. forekommer ham, at Arreftanten er 
den Perſon, ſom indeaſſerede og quitterede for Pens 
gene, hvilke bleve. udbetalte i 10-og 53 Rigsbankdaler⸗ 
ſedler; hvorhos det.mad bemærkes, at de paa Auviis⸗ 
ningen ſtrevne Ord: »C. Hind bezahlt erhalten“, 
have paafaldende Lighed med det, Arreſtanten under 
Dommerens Tilſyn i Criminelkammeret har ſtrevet. 

Uagtet der nu ved de ovenanforte ſamt Sagens 
ovrige Omftændigheder, er opvaft megen Formodning 
om, at Arreſtanten ev ſtyldig i det ham imputerede 
bedragelige Forhold, ſtjonnes han deg ikke herom, 
imod hang vedholdende. Venægtelfer, at være tilſtræk⸗ 
teligen overberiſt. 


·· …… ds 


"Hvad den ,omhandlede Klædeborſte angaaer, da 
hav vel Chirurg Weber vedkjendt fig ſamme og for⸗ 
klaret at have favnet den ſiden Aftenen den 11te Dec. 

f. A., da en Deel Bekjendtere, hvoriblandt Arreſtan⸗ 
, ten, beſogte ham, men deels har han ikke fuldſteendig 
" Beviift. fin Eiendomsret til ſamme, deels har Arre— 

ſtanten foregivet at have ſtaaet i den Formening, at 

. bemeldte Børge var glemt af en Svenſker ved Navn 

Edmann, ber nogen Tid logerede hos Arreſtanten, 
hvilket Foregivende og vinder Sandſynlighed derved, 

at , Arreſtanten, efter hvad af Huſets Folk er bevidnet, 
har benyttet Borſten aldeles aabenlyſt, uagtet flere af 
Wabers Betjendtere jevnligen beføgte ham, og han 
altſaa, hvis han havde været fig bevidſt at have til⸗ 
vendt ſig den paa ulovlig Maade, neppe havde udſat 

fig for faa let at kunne blive oppaget. , 

J Arreſtanten vil ſaaledes for Actors videre Til⸗ 

tale blive at”frifinde, imod. at han udreder Actio⸗ 
nens Omfoftninger, hvoriblandt Sallarium til Actor 
5 Rød. Selv. 

Sagforelſen har været ſorſvarlig. 

Thi fjendes for Per: Arreſtanten Carl 
Edmund Hillegeiſt ber. for Actors videre Til⸗ 
tale i denne Sag fri at være, dog bor han udrede 
alle af Actionen lovlig flydende Omkoſtninger, hvor⸗ 

under i Sallarium til Actor, Procurator Delbanco, , 

5 Rbd. Sølv. J 
At efterfommes under Adfærd efter Loven. 


( 
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Ro. 7. 


Svprorgsmaal om Unvendelfe af Lovens 6—6—10 og pia⸗ 


eaten af 20de Geptbr. 1709. 


J Sagen: 


Procurator Jod tin au n, om Actor 
contra: 
Arreſtantinden Ane Joha nne Peterfe n. 
Aflagt den zide April 1827), 


Det er under nærværende Gag beviiſt, at Arreſtant⸗ 
inden Ane Johange Peterſen om Aftenen den 
22de Jan. d. A. omtrent Kl. 7 har. henfat et. af hende 
udenfor. Egteſkab avlet Drengebarn, ved Baun 
Chriſtian Frederit, henved 4 Aar gammele, 
udenfor den Port ved de Kongelige Stalde, ber er 


noermeſt Stormbroen, ſamt at hun derpaa har begivet 


fig bore og aldeles forlade dette Barn, ſom kort efter 
blev fundet. ved Frederikshoims Canal, ſiddende i 
Sneen ligeoverfor Sandkiſten. Til dette Forhold 
hav Arreſtantinden angivet ſom Bevæggrund, at fun, 


da den Åfelp, hvilken hun indtil Barnets tredie Aar 


Havde nydt fra den Kongelige FodfelsRiftelfe, var 


ophort, og Barnets Fader, Staldkarl wed de Konge⸗ 


lige Stalde Cheiſten Gronholdt, ſaavel paa 


hendes gjentagne Anmodninger ſom for vedkommende 
Øvrighed, Hvor han af hende i Aaret 1824 havbe 


" været indkaldt men da fragig Paterniteten, havde 
LJ 7 ' 


oe 
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vegret fig ved af yde noget Bidrag fil Barnets Under⸗ 
foldning, ikke længere ſaae fig. iſtand til at forførge 
dette tilligemed et yngre Barn, hvilfet hun fenere, 
ligeledes udenfor Egteſtab, havde anfet med en anden 
Perſon; hvorhos fun Gar forklaret, at hun henſatte 
Barnet pag det ommeldte Sted, fordi det var hende 
bekjendt, at Grorh oldt om Aftenen ved fornævnte 
Nlakkeſlet pleiede at begive fg hjem til fn Dorpæl i 
Stormgaden gjennem den Port til de Kongl. Stalde, 
hvor. hun henſatte Barnet, og hun derfor antog, ct 
; "Han da. vilde bemærke. Barnet og fage det til fig. 
Hvad nu angaaer den Straf, ſom Arreſtantinden for 
, dette fit Forhold har forſtyldt, da ſtjonnes det ikke at 
Plac. af 20de Septbr. 1709 eller Lovens 6—6—10 . 
ſidſte Membrum fan være anvendelig i nærværende 
Tilfælde, da diſſe Lovfteder ikkun kunne anſees at 
have Henſyn til Born i en ſaadan Alder, at de aldeles . 
ikke kunne hielpe fig felv, hvilket ikke fan antages at 
Hove været Tilfældet med det her omhandlede Barn, 
hvorfor Arreſtatinden, der ikke er befunden forhen at 
Have været ſtraffet, vil blive at anſee med en arbitrair 
Straf af Arbeide i Kjøbenfanns Ferbedringehuus, 
hvorhos Straffetiden efter foranførte af. Arreſtant⸗ 
inden, angivne Omftændigheder, hvis Rigtighed i det 
Hele under Sagen ere beſtyrkede, åg med Henſyn til 
"Hvad der iøvrigt i Forbindelſe dermed er oplyſt, ſtijon⸗ 
neg at kunne faftfættes til et Aar, ligeſom Arreſtant⸗ 
inden og vil have af "betale alle af Avtionen lovlig 
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fiydende Omkoſtninger og derunder Sallair til Actor, 
Procurator Iydtmann, der beſtemmes til 5 NOD, 
Galv. 

Den befalede Sagforelſe har været. loxli. | 
| Thi fjendes for Bet: Arreſtantinden Ane 

Johanne Peterſen ber henſattes til. Arbeide i 

Kjsbenhavns Zorbedringshuus i eet Aar, fame udrede 
alle af Actiopen lovlig flydende Omkoſtninger, hvor⸗ 
under Actor, Procurator Sybtma ni, tillægges 
5 Rød. Selv i Sallair. 

"At-efterfommes under Adfærd efter Lovens 





" : No. 8. 


En Kiobſtedborger maa i Almindelighed antages, ifølge 
Lovens 3—3—2, at fortabe fin Borgerrettighed ved 
andetfteds at tage faft Bopel. Artiklens Beſtem⸗ 
melfe om Zorpligtelſen at folde Huus og Ildſted i 
Byen maa antages fyldeſtgjort derved, at den ugivte 
Borger har betinget fig Logis og Koſt hos eni Byen 
boſat Familie. Hvorvidt en Kjøbffædborger,. ved et 
perſonligt Ophold andetſteds i længere Tid, uden dog 
at have hævet fif Etabliſſement i Byen, fan forbryde 
fit Borgerſtab, mag afgiores efter de concrete Om⸗ 
ſtendigheder. 


3 Sagen: | 
Moller Otto: tange i Skjelſtjor ” 


DN ' ” ' 
; . 
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Neentrar; 3 2 

Candilliefemretair og Byefoged ore. ORE 
(lſagt den orde April 1827). 
Citanten, Moller Otto Lange i Skjelſtjor, pan 
anfer under nærværende Sag en inden Stjelſtjor 
Kjobſtads Politieret under 28de Ocibr. f. A. afſagt 
Dom, hvorved han, der efter vedkommende Over⸗ 
gvrigheds Foranſtaltning var fat. under Tiltale tif:fin 
Borgerrettigheds Forbrydelſe, fordi han formeentigen 
i et Tidsrum af 16 Maaneder ikke havde opholdt fig 


i Byen men derimod taget Ophold: i Boeslunde Bye, 


er tilpligtet at have det ham under 10de Jan. 1803 
ved Øtjelftjer Raadſtueret meddeelte Borgerſtab for⸗ 
brudt. Denne Dom har Citanten paaſtaaet tilſideſat 

og derhen forandret, at han for det Offentliges Til⸗ 


tale i denne Sag frifindes, og at Indſteevnte, Cau⸗ 


cellieſecretair og Byefoged Foſs i Skjelſtjor, tilplig⸗ 
tes at betale ham Sagens Omkoſtninger her for 
Retten ſkadesloſt, Hvorimod Procnrator Dahl, der 
efter.Orbre har taget til Gjenmæle paa det. Offentliges 


Vegne, har paaſtaaet Underretsdommen ſtadfaſtet, og 
Citanten derimod tilpligtet at betale det Offentlige: og 


Secretair Foſs Sagens Omfoftninger her for Retten 
og til ham et paffende Sallarium. Forſaavidt Cis 
tangen nu grunder fin Paaſtand paa den Formening, 
at en Kjobſtedborger ei i Almindelighed ſtulde blive 
uberettiget til at drive borgerlig Næring i Byen ved 

Jur. Tidsfrift, 48 Bds. 16. H 
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at fraflytte denne og tage faft Ophold andetſtede, da 
fan denne Mening ikke bifaldes; thi foruden at Lovens | 
32322 udtryffelig nævner ”at holde Huus og 
Ildſted i i Byen” fom en Betingelſe, der udfordres 
til Mydelſen gf KjobſtedborgertRet og Frihed, i hollken 
Henſeende de af Citanten paaberaabte herfra alvi⸗ 
gende ſpecielle Beſtemmelſer i de af ham citerede Cans 
relliebreve ſaameget mindre kunne afgige nogen Mods 
grund, ſom diſſfe kjendeligen ere byggede paa den 
Paagjeldendes ſceregne Stilling: eller lacale Forhold, 
fan vilde det. og ſtaage i Strid med, den Forpligtelſe. 
der paaligger Kjobſtædborgeren til at, overtage viſſe 
perſenlige Forretninger i Byens Tjeneſte, at det 
fkulde være ham tilladt at tage fag Boepel paa et 


andet Sted. Forbudet herimod maa ogſaa anta⸗ 


ges at ſtaae i note Forbindelſe med den hiſtoriſte Op⸗ 
rindelſe til Kjobſteederne og deres Privilegier, idet 
en almindelig Frihed for Kjobſtædborgeren til at boe 
tråden: for Kjobſttedens Grund for en, ſtor Deel i Ti 
Bens Længde kunde tilintetgiere ben Leilighed til For⸗ 
ijeneſte og Erhderv, der, fremkaldt ved Samlivet, 
har bidraget til Kjobſteedernes Oprindelſe, og tüdeels 
udgjort Grundlaget for deres udelukkende Rettighe⸗ 
der, og faaledes vilde blive til væfentlig Afbrok fer 
deres Opretholdelſe og Fremvert. — Hvad dernaſt det 
Sporgsmaal augaaer, om Citanten, der ſom Forpag⸗ 
ter af en Brodrene Harboe. tilherende Veirmelle i 
Stjelſtjor, i Medhold af bet ham unter 10de Jan. 
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4803; medderlee Borgerbrev, erncererrſig ſtincuoſtede 
ved Moſebrug, kan antages at. have overſiddet Lovens 
Bybende i 3"—38—2; ”felv' at holde Huus og Ildſted 
i Byen”, da er det ve opiyſt, at haw i et Tidernum 
af omtrent 16 Maaseber' har, med Undtagelſe af 


entkelite Dage og Netter, hoori han, dog efter et 


Mollemrum af een eſler fore Uger, Hav været tiſſtede 
i Skjeiſtjer, opholdt fig i Boeslunde Kroe, for at 
gaae Kroens: Kierinde, Kjobmand Wild ts Ente, af 
hrem Citanten vor antagen ſom Labværge,: tilhaande 
wed Veptſtabet og være hende bohjelpelig ved Beſty⸗ 
relſen af hendes Avlsbrug. Imidlertid ſUonnes bet 
dog ilke, at denne Citantens Fravarelſe, efter: dens 
Anledning og de! dermed forbundne Omſtondigheder, 
Can betragtes ſom nogen Fraftttelſe, og ſaaledes 
afgive nogen tilftrekkelig Grund til formedelſt for⸗ 
nævnte Lovſted at formene ham Usovelſen af ſit Nee⸗ 
ringsbrug i Stjelſtſior. Ligefom det nemlig med 
Henſyn til det Hverv, der har foranlediget Citautens 
, Særværelfe i Boeslunde, ingenlunde fan anſees for 
afgjort, at han fulde have beſtuttet ſig til at cagefaſt 
Ophold og. virkelig medſat fig ſammeſteds (i 'hvilfen 
Henſoende det og maa bemcerkeg, at der ingen Aerorb 
eller Aftale. har: fundet Steb mellem han og Bilde 
Ente, Hvorefter han under ſit Ophold i Boeslunde kunde 
anſees berettiget til at fordrer; eller han forpligtet til 
at yde ham Koſt og Logis, Hvorimod deres Forhold i 
ſaa Henſeende iteun hat weret grundet paa” gjenſedig 
9 2 
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Billighad) faaledesiier det. heller ifte' godtgjort, nt 
Citanten, ved at begive-fig -til.Goesfunde, har opgi⸗ 
vet eller truffet nogen Forandring i Henſeende til 
den Oeconomie, hvilfen han hidtil havde Fort i Stkjel⸗ 
fjer. Vel fan: den. Omſtæendighed, at Citanten efter 
| Beiecontract' med Mollens Eiere, Brodrene Harboes, 
var bverdraget Vaaningshuſet ved Møllen til Beboelſe, 
ükke i og for” ſig betragtes: ſom nogen Opfyldeiſe af 
Lovans Bydende om at holde Huus og Ildſted i Byen, 
iſter da Citanten har indrommet, at han fra den Tid, 
han ved Exeeution blev filt ved fine Eiendele, ikke i 
flere Aar Hav benyttet denne Leilighed, men derimod 
var flyttet ind til Mollens Eiere, hos hvilke han faar 
Jedes fra Min Tid har havt Logis, ligeſom han ſiden 
Mallens Salg hos dem havde nydt Koſten; men paa 
den anden:Gide: fan Citanten, naar han ſom Enke⸗ 
mand: og cenlig:- levende. Perſon hermed ſinder fig 
tjent, dog iagenlunde pag Grund af fornævnte Lopſted 
antages forpligtet til:at ffulle fore en. færegen Huus⸗ 
Holdning. Da mu Citanten under ſin Fraværelfe fra 
GShkbielſtjor til:enhver Tid. har funnet benytte og, fan 
afte han: har været tilftede i Byen, virkelig hav benyt⸗ 
tet fig af hiin Adgang til at nyde. Koſt og Logis Hos 
Brodrene Harboe, ligeſom han og fremdeles Har 
hapt fine Zolk liggenpe paa Mellen, og medens han 
var fraværende, ſem forhen, hapt diſſe tingede.t Kog 
hes Eierne ved den mellem dem. og ham oprettede 
Leircontraet, "og han ſaaledes under fit Ophold i 


. …HY 7 | 
Boeslunde dog har vedligeholdt fin seconomie Stile 
ling med Henſyn til fig og Sine i Byen, uden. enten 
der ellév andetſteds at foretage twøgée Arrangement/ 
der: tydede paa, at hån var. ſindet at forlade den; 
ſtjennes det under diſſe Omſtæendigheder ikke, at Ci 
"tantens Fraværelfe-fan. medføre, at hauſtulde anſees 
uberettiget til at drive: borgerlig "Farina i Byen. 

Det er nemlig flat, iaf den Forpligtelſe, der efte 
Loven · paaligger Kjobhſttedborgeren til at holde Huus 
og Ildſted i Byen; ligeſom den paaiden. ene Bide et 
Lau .forftaaes ſaaledes, ut han nodvendigvlis der ſtulde 
føre én egen Hnudholdning og være uberettiget til aå 
tinge fig i Koſt hos Andre, hvouimod Lovens Bydende 
maa: anſees fyldeftgjott, ndavr Gan. kirn intet andet 
Sted tager: faſt OPphold end i den Bye, hvori han her 
erhvervet. Borgerret, ſaaledes og pan den anden Øde 
maa: medtage de: neermere Beſtemmelſer, fom den 
perſonlige Frihed gier nodvendige, eller forandrede 
Sader og Skikke medføre, uden at dog det Kiemed, 
hvori "Loven. "maa antages at være givet; derved 
tilfidefættes.;, hvoraf. følger, at det ei: fan vare Kjob⸗ 
ſtoedborgeren formeent i'et ellev andet Anliggende paa 
loœngere eller fortere Tid at være fraverende, naar 
fun: graværelfen ikke ev. af ſaadan Mitur eller for⸗ 
bunden. med ſaadanne Omſtændigheder, der: klarligen 

vije, at han har. villet: fraſiytte Byen, og virkelig 
nedſat ſig audetſteds, i hvilket Opergsmaals Afgiorelſe 
forsvrigt Sagens Natur.udforduer·og Rjobſtadena 
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” Bikighad) ſaaledesner det. heller ikke godtgjort, nt 
Citanten,/ ved at begive fig til Boeslunde, har opgi⸗ 
wet eller truffet nogen Forandring i Henſeende til 
den: Oeconomie, hvilfen han hidtil havde Fort i Skjel⸗ 
ſtjer. Vel fan: den. Omftændighed, at Citanten efter 
Beiecontract med Møllens Eiere, Brodrene Harboe, 
var dverdraget Vaaningshuſet ved Møllen til Beboelſe, 
iéfe i og for" fig" betragtes fom nogen Opfyldeiſe af 
Lovans Bydende om at holde Huus og Ildſted i Byen, 
iſcer da Citanten har indrommet at han fra den Tid, 
han ved Execution blev ſkilt ved fine Eiendele, iffe i 
flere. Aar Hav benyttet denne Leilighed, men derimod 
var flyttet ind til Mollens Eiere, hos hvilke han faar 
ledes fra hiin Tid: ber. havt Logis, ligeſom han ſiden 
Mallens Salg hos dem havde. nydt Koſten; men paa 
den anden Side: fan Citanten, naar han ſom Enke⸗ 
mand: og: cenlig. levende. Perſon hermed finder fig 
tjent, dog ingenfunde pas Grund af fornævnte Lovſted 
antages forpligtet til:at ffulle fore en. færegen Huus⸗ 
Holdning. Da mu Citanten under ſin Fraværelfe fra 
Gkjelſtjor tilenhver Tid. hav funnet benytte og, faa 
afte. han har været tilftede i Byen, virkelig har benyt⸗ 
tet fig af hin Adgang til at nyde. Koſt og Logis hos 
Brødrene, Harbo«, ligeſom han. og fremdeles har 
havt fine Felt Uggendr paa Mellen, og medens han 
av fraværende, ſem forhen, havt diffe tingede + Kok 
fjes Eierne ved. den: mellem dem og ham oprettede 
Leiecontraet, ag ham ſaaledes under. fit Ophold. é' 


. ir F 
Boeslunde dog har. vedligeholdt fn orevnomiſte Stile 
ling med Henſyn til fig og Sine i Byen, aden enten 
der ellév andetſteds at foretage noget Arrangemene). 
der: tydede paa, at han: var ſindet at ſorlade den, 
ſtjennes det under diffe Omftændigheder ikke, at Ci 
tantens Fraværelfe-fan medføre, 'at hanſtulde anſees 
uberettiget til dt drive: borgerlig "Særing i Byen. 

, Det ev nemlig klart, dat den Forpligtelſe, der. efter 
Loven paaligger Kjebftædborgertir til at. Holde Huus 
og Ildſted i Byen;, ligeſom den paa'den ene Bidet 
kan forftanes ſaaledes, at han nodvendigviis der ſtulde 
føre én egen Huusholdning og: vare uberettiget til at 
tinge fig i Koſt hos Andre, hvpvuimod Lovens Bydende 
man: anſees fyldeſtgjort, ndar Gan. kun intet andet 
Sted tager: faſt Ophold end i den Bye, hvori han her 
erhvervet. Borgeriet, ſaaledes og paa den anden Øde 
maa: medtage de:nærmere .Deftemmelfer, fom den 
perſonlige Frihed gjør nodvendige, eller forandrede 
Sader og Skikke medføre; uden af dog det iemed, 
hvori Loven. maa antages at være givet, derved 
tilfdefættes.s hvoraf. følger, at det einkan være Kjob⸗ 
ftædborgeren formeent i et eller andet Anliggende paa 
kengere-elfer: fortere TD at være .fravævende,… nYan 
fun :graværelfen ikke er af faadan. Matur eller for⸗ 
bunden med: ſaadanne Omftændigheder, der: klarligen 

vihje, ate han har villet fraſtytte Byen, og virkelig 
nedſataſig andetſteds, i hvillet Oporgorzaals Afgiorelſe 
forsvrigt Sagens Natur. udforduner og Kjobſtadena 
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Inceroffe .fillader at anvende mindre: Strenghed, 
hwor der: handles om et Individ, der ſom Citanten 
fever aldeles iſoleret, og hvis Fraværelfe, fordi han, 
ſelv hvor cen virkelig Frafiyttelſe var intenderet, dog 
ſaagodtſom alene havde fin egen Perſonat flytte, 
faa. meget lettere fan fade Udſeende af. af. være per⸗ 
manent. Gt andet Sporgsmaal er det derimod, om 
Citanten, ſtjondt hau ſaaledes ikke kan antages at 
have fraflyttet Byen⸗ Dog vi ved fin Fravcerelſe maatte 
hane fat fig: ud af · Stand til at opfylde de perfønelle 
Pligter, der paalaage ham ſom Kjobſtoedborger, eller 
faget en faadan Forſommeiſe i biſſe Pligters Opfyl⸗ 
deije, at han derved Bjendeligen har lagt for Dagen, 
åt han var ſindrt: aldeles at unddrage fig for femme, 
og ſaaledes fe denue Oyn spuntt qvalificeret fig til at 
frakjendes fine ktzobſteedborgerlige Nettighebder. Men 
derte ſtjennes dog hellet iffe at kunne antages; thi 
vel har Citanten, der er en af Byens. eligerede Vor⸗ 
gere, under fit Ophold. i Booslunde faa. godt ſom albe⸗ 
feg undladt af møde i diſſes Forſamlinger:; men, for⸗ 
uben at han tk fin Undſtyldning i faa: Henſeende har 
anføre, hvad ber og ev befundet at forfalde. fig rig⸗ 
tigk, at. han: et: var bleven tilſagt af.be eligerede Bor⸗ 
geres Formand, og at det ikke er vplyſt, at Citanten 
Har forſomt Jat straffe: ſaadanne Forauſtaltninger, at 
han Beeimeligen·kiider have vævet-underregtet ;om de - 
berammobe Moder GG hydfen Henſeende det maa 
demeerkes, at chan avderfine Folt i VByen, af. hvenn 


119 


Tilſtgeiſerne kunde modtages, og; ar han, da Boer⸗ 
lunde fun ligger omtrent en halv Miil fra Stielfkior, 
. fnarligen derom; kunde have erholdt Underretning og 
været tilfede i Byen, ſamt at. det' efter den af ham 
producerede Atteft fra de eligerede Mænd, men antar 
ges, at han dog i. fornævnte Egenſtab har i det her 
. omhandlede Tidsrum beførget andre Forretninger til 
Byens Tarv) faa ſtjannes det heller ikke, af ten . 
blotte Forſommelſe fra Citantens Side i at varetage 
ſene Pligter ſom eligeret Borger, om. den end ellers 
kunde bevirke hans Borgerſtabs Fortabelſe, hvilket 
dog efter kongeltg Refolution af 1550 Octbr. 4817, 
jevnfort med Inſtructionen af ZOote ſ. M. for Boks 
gerffabsreptæfentanterne eller "de eligerede Mænd i 
Slagelſe Kjebftæd dens 17de Poft, ikke ſynes antage⸗ 
ligt, i alt Fald kunde tillægges en ſaadan Virkning, 
med mindre han af Hvrigheden havde:været ginet 
Paamindelſe og Advarfel, og ved gientagen Operho⸗ 
righed heraf, efter Anvendelſe af de lovlige Tvangs⸗ 
midler, havde lagt Ringeagt for ſit Kald og modtvil⸗ 
ligt Sindelag for Dagen, hvilfet ikke har værer Tils 
— fældet med Citanten; thi, foruden at han ei er bleven 
anſeet med Mulet fov- fin Udebliveiſe fra de eligerode 
Mænds Forfamlinger, faa "indeholde: den Advarſel, 
ber af Dverøvrigheden er bleven Ham gipet, ei heller 
nøgen Anke over hans Forhold ſom eligeret Borger, 
men gif fun yd pag, at han inden en vig. Tid havde 
at toge uafbrudt Ophold 98. fag. Sognæl i Byen, faa 
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at han deraf ingen beſtemt Anledning havde til at 
troe, at man i farfnævnte Henſeende fandt Grund til 
at befvære fig over. ham, hvortil tommer, at Citanten, 
da Han fiden 1813 har fungeret ſom eligeret Borger 
i Skjelſtjor, endog efter de almindelige vedtagne 
Regler kunde have Krav paa aldeles at fritages for . 
denne Forretning. Efter alt Foranforte vil Citans 
ten for det Offentliges Tiltale i denne Sag blive at 
frifinde. — 

Proceſſens Omkoſtninger blive, efter Omfæns 
dighederne, at. ophæve. 

Under Sagens Behandling i forſte Inſtants har 

intet ulovligt Ophold fundet Sted. Den befalede 
Sagforelſe her far Retten. har været lovlig. 
Thi kjendes "for Ret: Citanten, Meller 
. Otto. Lange i Skjelſtjor, bor for det Offentliges 
Tiltale i denne Sag fri at være. , . i 
Proceſſens Omfoftninger ophæves. 


No. 9. 


Det Derret, hoorved en af en Leietaget requiteret Licis - 
tationsforretniug over Yfandfættelfen af Mangler 
ved den leiede Øjenfand,. tillægges Fremme imod 

Eierens Proteſt, tan ikke være Gjenfand for Appel, 
naar Lieitationen er feet ikke for Eierens men før 
Requirentens egen Regning; hvorimod Sporgsmaa⸗ 

let" om Manglernes Kalverelfe og Cierens Fordlig⸗ 
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telſe af, -ikandfætte ſamme bliver uanſeet den afs 
holdte rieitationsförretn me⸗ at afgiore a prima in- 


gtantia. J WB 


2 e Y , 
3 Øagens. TT " SENER Bl, SALTE 


" Kammerherre og "Major Caspar Holten 
von Grevenkop Caſtenſkjold 
ceontra: 
"Sorpagter Peter Rud. Wilh. Mariboe og 
' Herredsfoged. Jacob Dall. 


Oflag den 23de April 1827). 


IJ Narvarende Sag gaaer ud paa, af Indſtevntr For⸗ 
pagter Peter Rud. Wilh. Mariboe, ſom af 
Citanten Kammerherre og Major Caspar Holten 
von Grevenkop Caſtenſkjold Havde forpagtet 
tvende denne tilhørende.Gaarde, har reqpireret en 
Lieitationsforretning afholdt over Iſtandfettelſen, for 
Citantens Regning, af enderl formeentlige Mangler 
ved de nævnte Gaarde; og da denne Forretning, uag« 
tet Citantens. Indſigelſe derimod, blev tillagt Fremme 
dog ſaaledes, at det ſtete pan Reqviventens eget An⸗ 
og. Tilſvar og med Forbeholdelfe af Enhvers lovlige 
Net, forlangte. Citanten dette, Decret beffreven 'tik 
Paaankning, hvilket indſteevnte Herredsfoged Dall, 
der ſtulde afholde denne Forretning, ved en nye Kjen⸗ 
delſe nægtede, ligeſom ogſaa Citantens Begjering om 
denne føde Kjendelſes Seftrivelfe til iſarpit Peaante 
"— Blev. fortaſtet. i . 
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Denne Lieitativns forretning og de afſagte Kjen⸗ 
bdelſer ſaavelſom en ſenere Kjendelſe, hvorved Citan⸗ 


ten blev nægtet Ret til at fade Licitationsconditionerne 


forandrede, har Citanten nu paaantet Her. til Retten, 


med Paaftand om, principaliter, at Licitationsforret⸗ 


ningen og de afſagte Kjendelfer, ſom Rettens Fors 


nægtelfe og voldſomme Tvang, fjendes uefterrettelige 


at være og frafaldes, og fubfidialiter, at Forretningen 


og Kjendelſerne, ſom Rettens Fornægtelfe og vold: 
fomme Tvang, fjendes nefterrettelige at være, og at 
Forretningen hjemvifes til my Foretagelfe paa begge 
de Indſtevntes Bekoſtning og efter Indſtavnte Bias 
riboes nærmere Begjering, .men med de Foran— 
bringer og ſaaledes fom af Citanten under Forretnins 
gen er. paaftenet. .. 


Om at hjemviſe Forretningen til ny iD Boretagelfe 


kunde der imidlertid endog blot af den Aarſag idfe'ner 
være Spørgsmaal, at det, efter hvad Yndftævnte har 
. pstvet I be tvende under Segen . fremlagte Okrivelſer 
fva ham, maa antages, at de Roparationer, der vare 
Genſtand for: Licitationsforretningen, .afferede for 
ſtorſte Delen ere iverkſatte, og der althaa iffe kan 
sære Sporgsmaal sm, ved en ny Licitationsforretning 
mod forandrede Conditioner, at: indbyde ti udfereiſen 
af dette Arbeide: |. 

Men det ſtjennes heller ikke, at Cuaren kan 
J føre nogen billig Auke over, at Liritationeforraͤtningen 
med den ovenanforte Indſtronkning er tillagt Frrme 
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thi da den, ſom han felv & fit Indiceg af 23de Oethr. 

fr A. Pag. 6 udtrykkeligen anfører, ikke er tillagt 
Fremme for. hans Regning, faa ev "den blot at anſee 
fſom en Forening. imellem Indſteevnte og den. Mand, 
derved Licitationsforretningen Bar paataget fig Arbei⸗ 
det, hvorved den: Sidfinævnte forpligter fig til, imod 
at erholde en vis Betaling af Indkævnte, at udføre 
det nævnte Arbeide, men uden at det herved, ligeſa⸗ 
lidt fom :om fan underhaanden Havde affluttet en 
ſacdan Accord med en Haandværfsmand, i nogen 
WMaade decideres, om Indſtavnte har Net til at lade 
de. ommeldee Reparationer foretage, og om han for 
. Mdgivterne hertil kan have nogen Fordring paa Cis 
tanten, hvilfe Sporgsmaale, naar Parterne ere af 
forſtjellig Mening om dem, maage blive at afgiere ved 
almindelig Rettergang, efterat Sagen forſt paa ans 
ordnet Maade har været Gjenſtand for Behandling 
ved Forligelſescommisſionen; og "frygtede Citanten, 
at Indſtævnte, naar han havde erhvervet Licitations⸗ 
forretningen, ſtulde, uagtet han anſaae Kam ei beret⸗ 
tiget dertil, lade Arbeidet begynde ,. maatte han, paa 
den ved Anuordningerne føreffrevne Baade, fjave sjore 
Borbud. derimod. 


Ur Licttationsforreningen. under ben Gag, fon 7 


- med Henſyn til det Foranforte maatte opſtaae imellem 
Parterne, mueligen vil. blive fremlagt til Beviis for, 
at Manglernes Sftandfærtelfe har koſtet et viſt Belob, 
an ikke medføre, at den, ſtjendt den ikke ſpecielt 
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Denne Lieitations forretning og de affagte Kjen⸗ 
delſer faavelfom en fenere Kjendelſe, hvorved Citan⸗ 


ten blev nægtet Ret til at fade Licitationéconditionerne 


forandrede, har Citanten nu paaanket hær til Retten, - 


| med Paaſtand am, principaliter, at Licitationsforret⸗ 
ningen og de affagte Kiendelſer, fom Rettens For⸗ 
nægtelfe og voldſomme Tvang, fjendes uefterrettelige 
at være og frafoldes, og ſubſidialiter, at Forretningen 
og Kjendelferne, ſom Rettens Fornegtelſe og vold: 
fomme Tvang, fjendes nefterrettelige at være, og at 
Forretningen hjemviſes til my Foretagelſe paa begge 
de Indſtervntes Bekoſtning og efter Indſtevnte Wa⸗ 
riboes nærmere Begjering, men med de Forau— 
bringer og ſaaledes ſom af Citanten under Forretnins 
gen er. paaftenet. . 


Om at hjemvife Forretningen ti ny Boretagelfe 


funde der imidlertid endog blot af den Aarſag ibfe'ne 
være Spørgsmaal, at det, efter hvad Indſtevnte her 
gutret I de tvende under Segen . fremlagte BÉrivelfer 
fea ham, maa antages, at de Reparationer, der vare 
Genſtand for: Licitationeforretningen, allercde for 
ſtorſte Delen ere iverkſatte, og ter alcſaa iffe fan 
sære Oporgsmaal om, ved en ny Licitationsforretning 
med forandrede Conditioner, at indbyde tif Ud forelfen 
sf dette Arbeide. 

"Men det ſtiennes heller ikke, at Cuavien kan 
føre nogen Siflig Anke over, ac Licitationsforretningere 
med den ovenanforte GJndffræntning er tillagt Fremme; 
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thi de den, ſom Jan felv i fit Indiceg af 23de Octbr. 
f A. Pag. 6 udtrykkeligen anfører, ikke er tillagt 
Fremme for hans: Regning, faa er den blot at anſee 
fom.en Forening . imellem Indftævnte og den. Mand; 
der ved Licitationsforretningen Bar paataget fig Arbei⸗ 
det, hvorved den Sidftnævnte forpligter fig til, imod 
at erholde en vis Betaling af Inbſtevnte, at udføre 
det nævnte Arbeide, men uden at det herved, ligeſaa⸗ 
lidt ſom om han underhaanden havde affluttet en 
ſaedan Accord med en Haandverksmand, i nogen 
WMande decideres, om Indſtæevnte har Net til at lade 
de ommeldte NReparationer foretage, og om han. for 
ndgivterne hertil kan have nogen Fordring paa Cis 
tanten, hvilke Sporgsmaale, naar Parterne ere af 
fonftjelig Mening om dem, mane blive at aføjare ved 
almindelig: Rettergang ; efterat Sagen forſt paa ans 
ordnet Maade har været Gjengand for Behandling 
ved Forligelſescommisſionen; og frygtede Citanten, 
at. Yndftævnte, naar han havde erhvervet Licitations⸗ 
forretningen, ſtulde, uagtet han anſaae ham ci beret⸗ 
tiget dertil, lade Arbeidet begynde ,. maatte han, par 
den ved Anordningerne foreſtrevne Naade, have gjore 
derbue derimod. J , 

. At Licitationsforretningen under den Sag, ſom 
- med Henſyn til det Foraufarte maatte opſtaae imellem 
Parterne, mueligen vif. blive fremfagt til Beviis for, 
at Mangleenes Sftandfættelfe har koſtet et vig Beløb, 
Tan itke medføre, at den, fjende den ikke ſpecielt 
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panlægger Citanten nogen Forpligtelſe, ſtulde af har 
kunne paaankes tif Underkjendelſe; thi den er i faa 
Henſeende blot at betragte ſom ethvert andet Docu⸗ 
ment, der fremlægges tifOplysning' om. en. eller anden 
Poſt, og mod hvis Beviiskraft han, naar. den inde⸗ 
holdt Mangler, f. Cr. med Henſyn til Getjendtgjes 
relſen: om Forretningens Afholdelſe ꝛe. maatte under 
Sagen kunne nedlægge: Proteſt, - Hvorefter: da ben 


Domſtoel, fom ffal damme i Sagen, maa safgjøre, 


hvorvidt denne Proteſt fan tillægges nogen Vægt celler 
ikke, og findes. da Proteften grundet, bliver Følgen 
deraf, at Indftævnte, naar han vil. naae fit Giemed, 
paa anden. Maade maa have godtzjort Vardien af 
Reparationerne. 

. Da faaledes Ind ſtevnce maa antages at have 
været befoiet til at. lade. Forretningen, der ikke blev 
fremmet for Citantens Regning, foretage og tillige 
under .hvilfe Conditioner Han felv fandt - for godt, 
idet han ved Forretningen blot. erhvervede Ret mod 
dem, der fod fig Arbeidet tillaae, men ikke mod 
Citanten, ſaa har denne. været. ubeføjet til at. ante 
Over, at Forretningen: blev tillagt Fremme, og. at dens 
Beſtrivelſe blev ham nægtet, famt at Conditionerne 
vare faafedes,. fom Indſtæevnte havde forfattet dem. 

Paa Grund. heraf, og da det egentlige Sporgs⸗ 
maal imellem Parterne, af hvis Beſyarelſe Realiteten 
i Forretningen maatte vere afhængig, nemlig hvorvidt 
nogen Forpligtelſe med Henſyn tik de ommeldte Mang⸗ 
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lers Afhieſpning fan ſiges at paaligge Citanten, ikke 
in specie med Henſyn til at det ei har været-Gjens 
ftand for Mægling véd Forllgelſescommisſionen, kan 
nu for Tiden komme under Paakjendelſe, bliver 
Sagen, efter, Indſtevntes derom, principaliter gjorte 
Paaſtand, at afviſe; hvorhos Citanten bliver at tils 
pligte at betale Indſtevnte Forpagter Peter. Rud. 
Wilh. Mariboe Koft og Tæring 10 Rbd. Solv. 

Thi fjendes for Ret: Denne Sag afviſes. 

Citanten Kammerherre. og Majdv Caspar 
Holten von Grevenkop Caſtenſtijold betaler 
Indſtævnte Forpagter Peter Rud. Wilh. Maris 
boe i Koſt og Tæring 40 Rbd. Solv, ſom udredes 
inden 8 Uger efter denne Doms fovlige hortyndelſe 
under Adfard efter Loven. 


EN i | No. 10. 
En fremfat exceptio ineptæ cumulationis forkaſtet. — 
"Dén Omfændighed, at en 'Kjendelfe, hydrved en 
Bidneførfel tilſtedes, allerede ved Vidnernes Afho⸗ 
relſe er fuldbyrdet, Fan. ikke forhindre, af den under⸗ 
kaſtes Provelſe af Overretten. Et Tingsvidne til 
Oplysning om det, der alt er paakjendt ved en uſpok⸗ 
ket Dom, bliver at Fjende uefterretteligt. Appella⸗ 
tionen af en Eedsſag fan ikke ſtandſes derved, at den 
Dom, ved hvilken Eden var paalagt, bliver appelle⸗ 
" tet, naar ikke Appellationsſteevningen har: været frem⸗ 
lagt under Eedsſagen. Naar en Eed ved Dom er 
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Da Cedsfagen, fom imidlertid paa ovenanferte 
Grund Havde henſtaaet, den 12te Juni f. A. igjen 
faldt i Rette, og Citantinden, da det omhandlede 
Beviis nu var tilfædefommet, atter tilbød Eden, lod 
Rasmus Nielſen proteftere mod dennes Mods 
tagelfe paa Grund af at han, efter at have erhvervet 
det ovenomhandlede Tingsvidne, havde indgiver Ans 
føgning om beneficium paupertatis til.at appellere 
Overretsdommen, og da han ikke, efterat Procurator 
Fich havde proteſteret mod al videre Henſtand med 
Edens Modtagelſe, efterdi mere end 3 Maaneder na 
vare forlodne fiden Dommens Forkyndelſe, vilde fras | 
falde denne Paaſtand, fremlagde Fich et Indlæg, i 
Syenhold til hvilket han. opfordrede Dommeren, der 
ved de ham til Protocollen givne Jrettefættelfer for⸗ 
meentligen ffulde Have lagt et fiendtligt Sindelag 
imod Ham, ſom Citantindens Sagforer, for Dagen, 
til at vige fit Sæde. Da Dommeren imidlertid erags 
tede, at han. ikke fandt fig befsiet ellev forpligtet at 
vige fit Sæde, og derhos foreflog, at EedsCitantinden 
ſtulde aflægge Eden efter nsiagtige Forſkrifter overs 
eendſtemmende med Overretsdommens Aand, Henſigt 
og Mening, uden at folge dens Bogſtav, ſaa frem⸗ 
lagde Fich atter et Indlæg, i Henhold til hvilket han 
proteſterede mod at Eeds⸗-Citantinden examineredes 
om andet end de Documenter, Overretsdommen oms 
handler, og at Eden aflagdes i anden Form end den, 
bemeldte Dom foreffriver, hvorhos han — da Dom⸗ 
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meden, Lefterat have erholdt Citantindens Tilſtaaelſe 
for at have modtaget 30 Rbd. af Rasmus Niels 
fon, i Anledning af hendes Benægtelfe af at have 
udftædt noget Beviis herfor, henvendte fig. til hendes 
Son for åt examinere ham, om han ikke pan hendes: 
Vegne havde med paaholden Pen underfkrevet Bevis 
fet af 18de Juni 1822 — formeente denne at afgive , 
nogen Forklaring: og opfordrede atter Dommeren, 
paa Grund af. at han tydeligen Havde lagt far Dagen 
ikke at ville modtage Eden i den ved Overretsdommen 
foreſtrevne Form, til at vige fit Sæde; Hvorefter: . 
han, da denne blandt andet tilførte-Protocollen, at 

han vilde fremme Ret og Retfævdighed-og tilfidefætte. 
alt Lovfordreierie, “ hvorunder“, ſom der ſammeſteds 


Hedder, ”uftridigen hører at fane en Eed bogſtavelig 


aflagt, uden at dens. Grunde og Omftændigheder, paa. 
hvilke den er faftfat, vorde prøvede”, ſamt forsvrigt 
i Henſeende til den. ſtete Opfordring til ham om at. 
vige fit Sæde; henholdt fig til ſin forhen afgivne 


Eragtning, udbad ſig Eedsacten in ſorma beſkreven 


til Paaante: Denne begjerede Act, imod hvis Med: 


delelſe proteſteredes af Rasmus Nielſens Sags 


fører; blev og bevilget af Dommeren, men denne til⸗ 

førte derefter, at fan, da de gjorte Indſigelſer udfor⸗ 

drede Tid for ham at igjennemgaae, ligeſom og for at 

udfærdige den begjærte vidtloftige Act, fandt det pas⸗ 

fende at udfætte Sagen i tre Uger indtil den Zdie 
Jur. Zideſtriſt, 18 Bd, 16. 8 
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Juli næftefter, paa hvilfen Dag han, de hverten: 
Citantindes eller hendes Sagforer var mødt, efter 
Rasmus Nielſens Paaſtand afvifte Sagen. 
VSoranforte, under Tingsvidneſagen den 16de Mai 
og under Eedeſagen den 12te Juni ſ. A. afſagte, Kjen⸗ 
deifer har Citantinden, efter dertil meddeeit bene- 


fieium paupertatis, ved Stevniug af 15de Novbr. 


f. A. paaanket og paaſtaaet den forfte tjendt uefs 
terrettelig af. være, og euten Sagen pan Underdom⸗ 
merens Bekoſtning hiempiiſt til nye og lovligere Be⸗ 
handling, ſaa at VBidneftævningen, efterat Sagen igjen 
er fot i den Stand, hvori den var for Dommeren 
interloquerede, afviſes, effer Vidneforhoret og den 
brugte Behandling i enhver Henſeende kiendt uefters 
retteligt og ugyldigt, eg den anden fjendt nefterrete 
telig og Sagen Hjemviig til nye og lovligere Behand⸗ 
ling derhen, nt Dommeren, efterat Dagen igjen er 
ſet i den Øland, hvori den var, for gan begyndte at 
interloquere, bor enten vige fit Sæde og bevilge Cis 
tantinden 8 Dages Anſtand for af. fase en Saettedom⸗ 
mer pg Skriver befkikket, eller uden at admittere 
nogenſomhelſt Iundvending, Vanſtelighed eller For⸗ 
haling fra Modpartiets Side, ſtrax medtage den af 
Citantinden tilbudne Eed i den ved Overretsdommen 

foreſtreyne Form: Saa har og Procurator Fich, efter 
det ham ligeledes meddelte beneficiam processus 
gratuiti, paaſtaaet de ham af Underdommeren under 
forommeldte Gag formentligen tilfoiede Fornærmelſet 
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mortificerede, ſamt — derfor idomt en 


fslelig Mulet. 
Endeligen have faavel Litantinden ſom Citanten 
paaſtaaet fig tillagt Proreſſens Omkoſtninger ſtadesloſt. 


Underdommeren har hverken mødt eller ladet 


msde. Derimod har Yntdflævnte Rasmus Nielſen 
ved Dagens Incamination ladet fremlægge et Indlæg 
af 8de Fan. ſidſtleden, hvori han har paaſtaaet: prins 
cipaliter Stcevningen afviiſt og fig tillagt Koſt og 


Teering, eller ſubſidialiter Kjendelſen af 4600 Mal 


f. A. fjende ved Magt, og fig, forſaavidt Sagen videre 


vedkommer ham, frifunden ſamt · tillagt Proceſſens 
Omkoſtninger ſtadesloſt. Forſaavidt der i dette Inde⸗ 


lcexg til Otyrke for den paaſtaaede Afvlisning i Almin⸗ 


delighed aunferes, at Overretsſtevningen formeentlig 


indeholder en inepta cumulatio, bemærkes, at dette 
ci fan gives Medhold; thi da Tingsvidnet aabenbart 
havde til Henſigt at ferhindre den tilftævnte Eeds 


Aflceggelſe, faa maa det betragtes ſom en Deel af 


Eedeſagen og i Forening med denne kunne paaankes 
ligeſom og Procurator Fich maa anſees berettiget 


til, under Appellen af den Sag, hvorunder han for⸗ 
mieener fig fornærmet af Dommeren at nedlægge Paars 


ſtand desangaaende, efterdi de Paamindelſer og Iret⸗ 


teſcettelſer, ſom Dommeren anſeer fig befoiet til at . 


meddele de procederende Sagforere, maae betragtes 


ſom en Udovelſe af hans Myndighed til at paaſee 
Reitens Vardighed, der altſaa, forſaavidt der ankes 
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aver Exces i faa Henſeende, maa hore. under Overs. 
domſtolenes Control, ligeſom det og under denne Fors 
udfætning. man anſees rigtigt at Dommerens. Forhold 
paakjendes i Forbindelſe med Hovedſagen. 
Naar det med færdeles Henſyn til Kjendelfen af” 
i6de Mai "f. A. anføres, at denne formeentlig ikke 
fulde kunne appelleres, fiden den allerede er fuldbyr⸗ 
det og Vidnerne forte, hvorimod, det alene ſtulde tils. 
komme den Ret, for hvilken Tingsvidnet i fin Tid 
maatte blive produceret, at paaſtjonne dets Gyldighed, 
da fan dette ligeſaalidet billiges, efterdi en Process 
handling, forfaavidt den i og for fig maatte være ubes 
foiet, ingenlunde derved at den fuldbyrdes fan vinde 
Gyldighed, ligeſpm det og fan intereffere den, mod 
hvem ct Tingévidne formeentligen uberettigen er. ført, 
at fane dette annulleret, forinden den Kjendelſe, hvors 
ved ſamme er tillagt remme, har overſtaaet fatalia, 
appellationis, hvortil kommer, at det omqvæftiones . 
rede Tingsvidne, fom oven bemærket, maa betragtes, 
ikke fom en felvftændig Sag, men ſom en Deel af 
; den paaantede Eedéſag. ) Da det nu in specie 
af Ten udtagne Vidneftævnings Indhold kunde ſees, 
at det tilſtee vnte Tingsvidne attraaedeg optaget tif 
Oplysning om det Parterne mellemværende Retsfors 
hold, der var Gjenſtand for Overrettens Dom af. 
9de Jan. f. A., faa maa det antages, at Dommeren 


x) Gee hevved Eunomia ade Deel G..753—757.  ” 
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har været aldeles ubefoiet til at tillægge ſamme 
Fremme, hvoraf følger, at det maa blive at kjende 
uefterretteligt, hvorved tillige Virkningen af den 
affagte Kjendelſe tilintergjøres. | | 


Hvad Eedsſagen betraeffer, da har Indſtævnte 
Rasmus Nielſen vel proteſteret imod, at noget 
af det derunder Paſſerede maatte komme under Paas 
kjendelſe, efterdi den under Zdie Juli næftefter affagte 
endelige Kjendelfe, hvorved Eedsſagen blev afviift, 
| ikke cv paaanket, men denne Proteſt ſtjonnes ei at 


kunne tages i Betragtning, ſiden Underdommeren, 


ved den af ham — i Anledning af Citantindens Sags 
forers pen 12te Juni f. A. nedlagte gjentagne Paa⸗ 
ſtand om at han, ſom den der formeentlig ei vilde 


tiſſtede hende at aflægge Eeden i den Form Overret⸗ 


teng Dom foreffriver, burde vige fit Sade — gjorte 
Tilforſel til Peotocolflen'og i Forbindelſe dermed 
afſagte Eragtning, ſaavelſom ved' ſtrax derpaa, efter 
Citantindens Sagfarers Paaſtand om at erholde hele 
Eedsſagen befkreven til lovlig Paaanke, at bevilge 
Eedsactens Beſkrivelſe, allerede havde endeligen decis 
deret Eedsſagen, hvoraf folger, at det ſenere i denne 
Sag Paſſerede ei kunde andet end være Citantinden 
aldeles uvedkommende. 


Ligeſaalidet kan den herunder Sagen fremfagte 
Hoieſterets Stævning, hvorved: Overretsbommen er 
appelleret, nu bevirke Sagens Afviisning her fra 
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Reeten, da den iktke under Eedsſagen "har - været 
produceret, men endog er draget, eftevat. nærværende 
Sag er anlagt. 

Hvad nu Realiteten af Sagen betruffer, da: lige 
ger det i Tingens Natur, at den Domſtoel, ſom paa⸗ 
lægger, og ikke den ſom modtager Eden, man være 


competent til at foreſtrive Eedsſthemaet og. de Udtryk, 


Hvori Eden: bør aflægges, og det er folgeligen klare, 
at Underdommeren har varet ligeſaa ubeføiet til at 
nægte Edens Modtagelſe i den foreſtrevne Form, 
ſom til at anſtille yderligere Examination angaaende 
den ved Overretsdommen endeligen afgjorte Sag; og 
ſtjondt Overretten ikke fan billige den af Procurator 
Fich for, Underretten nedlagte Paaſtand om, at 
Dommeren burde vige fit Sæde, faa maa derimod 
den af Underdommeren forovrigt brugte Fremgangs⸗ 
maade ſom ſtridende mod Citantindens Ret til, efter 
Udlobet af den ved &rd. 14 Septbr. 1792 foreffrevne 


Friſt, at aflægge Eden efter den upaaanfede Dom, , 


blive at fjende uefterrettelig, og Sagen blive at hjem⸗ 
vife til nye og fovligere Behandling ſaaledes, åt 
Dommeren, efterat have fat den i den Stand i hvils 
ken den var, da den den 12te Juni f. A. faldt i Rette, 
modtager den af Citantinden anbudne Eed i den ved 

Overretsdommen —— Form. Dog ſtjonnes 
Hijempiisningen, efter den Maade, paa hvilken Overs 
retsſtevningen er affattet, og da Underretsdommeren 
ci er fævnet til, før fin brugte Behandling at Kande 
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til Bette, ifte at kunne fle paa nuaerem nerem· 
Bekoſtning. 
Hvad endeligen Veeeurstee Sige tledtngte 
Paaſtand angaaer, Va kan det ikke nægtes, at Under⸗ 
dommerens mod. ham brugte Prototollen tilførte: Ud⸗ 
ladelſer, faavel myter Tingsvidneſagen den 16be 
Mai, ſom under Eedsſagen den 12te Juni f. A. ſin⸗ 
,… deg bande i ſig utilborlige og uden tilſtrokkelig Anled⸗ 
ning fra Citantens Oide, der blot hav foretaget, huad 
han troede paffende for at afværge de Hindringer, der 
dagdes i Veien far ben, Parts Ret, hols Tarv han 
| havde at iagttage; og da Dommeren. faafcdes har 
røbet en mod Rettens Værdighed ſtridende lidenſtabe⸗ 
lig "Adfærd, tan han ikke undgaae for dette Forhold 
med Mulct at anſees, ligefom og den paaſtaaede Mor⸗ 
tification vil være at meddele. 

Rettens Gebyhr og Skriverſalarium, ſom fulde 
været erlagt, ſaavelſom Godtgſorelſen for det ſtemp⸗ 
lebe Papiir, der ſtulde været forbrugt, hvis Sagen 
ei havde været benificeret, vil Indſtevnte Rasmus 
Nielſ en for Citantindens Vedfommende, og Under⸗ 
Dommeren Byes og Herredsfoged Thaulov for 
Citantens Vedkommende have at udredo til det 
Offentlige, 1 005805 8 

Forſaavidt Sagferelſen har. vreret beniftceret/ F 
intet utilberligt Ophold hev ved Retten fundet Sted. 

Thi tjen des. for Ret: Det af Indſtæevnte 

- Rasmus Mielſen eftev Saauning af 8de Mal . 


— Hi 
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Aob 
486 erhvervede : Tingsvidne hør, nefterretteligt at 
være. Den under 12te Juni f. A. af Underdomme⸗ 
ren, Byes og Herredsfoged Thaulov, brugte Be⸗ 


handling af den af Citantinden Kirſten Hjeronis 


musdatter, afgangne Erich Anderſens Enke, 
tilſtæxvnte Eedsſag bør ueſterrettelig at være, og ber 
Underdommeren, efterat have ſat Sagen i den Stand, 
den var, da den under fornævnte Dato falde i Rette, 


paa nye foretage famme og uden videre Henſtand 


"modtage den af Citantinden anbudne Ced i den. ved 
Overretsdommen af 9de Januari forrige Aar - fore 
ſtrevne Sorm. . 


De af Underdommeren, fornævnte Byes og 
Herredsfoged Thaulov, mod Citantindens befalede 
Sagfsrer Procurator Fich af Odenſe, under Tings⸗ 
vidneſagen den 16de Mai og under Eedsſagen den 
12te Juni f. A., brugte fornærmelige Udladelfer bør 
døde og magtesloſe at være, og bør Underdommeren 
for dette fig Forhold bede 40 Rbolr. Sølv til Amtets 


Fattigkaſſe, og ligeſaameget til Juſtitskaſſen. 


Rettens Gebyhr og Skriverſalarium, ſom ſkulde 
veeret erlagt, ſaavelſom Godtgjerelſe for det ſtemplede 
Papiir, der ſkulde været forbrugt, hvis Sagen er 
havde været benificeret, betaler Indſtevnte Rasmus 
Nielſen for Citentindens Vedkommende og Under⸗ 
dommeren Byes" og: Herredsfoged Thaulov for 


'Kitantens Vedkommenbe tif det Offentlige. - - 


ø 
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” Bet Idomte at udredes inden. s uger efter deune 
Dems lovlige Forkyndelſe og. det. Øvrige at efterfom: 
mes under et Adfærd efter Loven. 


No. 41. i HE 
Den Omſtandighed, at et Varelſe, hvori: der keer gude 


brud, er allaaſet fra de Bærelfer, hvori Huſets Folk 
opholde fig, antaget at have Indflydelſe paa Afgjø- 


a relfen af Sporgsmaalet om den ade $. i Forordn. 


2ode Febr. 1789 bør anvendes. Den, der afgiver 
urigtig Forklaring for Retten for at befrie en Tyv 
fra Straf, gjør: fig: derved ſeyoldig i Halerie. . 


J Sagen: 


Vrocurator Bang, fom Actor 

eontra: 

Arreſtantinderne Karen Marie Nielsdatter 
eller ſom hun og har faldt fig, Kirſtine 
Marie Køller, famt Dorthea Kirſtine 


Clauſen og Arreſtanten Lars. Willumſen 
Graeſe. 


(Afſagt den aade April 1827). 


Det er under. nærværende Sag, ved Arreſtantinden | 
Karen Marie Nielsdatters, eller fom Hun 


og hav kaldet fig Kirſtine Marie. Kohlers, 


egen Tilftaaelfe: og Saßens ovrige Omftændighebder 


od 
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cutrakteltgen godegjert, at han hat fraſtlaalet Lyfes 

feber Borthaig, hos Hvem hun tjente, en Then 
ting og Thefte, begge Dele af Solv og vurderet i aft 
til 2 Rboͤlr. 2 ME. i Sedler og Tegn, famt at fun, 
efterat hun havde forlade hang Tjeneſte, har en Nat 
eller tidlig om Morgenen begivet fig til hans Boepel, 
hvor hun er ftegen ind igjennem et Vindue eller en 
Rude I Spifelammeret, hvorfra hun har borttaget 
endeel Linned og nogle Fodevare, ſom tilſammen er 
vurderet til 11 R6d. 2 ME. 45. i Sedler og Tegn. 

J For det ſidſte Forhold kunde det ſynes, at Arre⸗ 
ſtantinden maatte blive at domme efter Forordningen 
2ode Febr. 4789 6.4, da hun fetv fra forſt af har 
forklaret, at hun er kommen ind i Spiſekammeret, 
der fun ved en Dør er adſkilt fra Kjokkenet, ſom 
igjen floder til et Værelfe, Hvor nogle af Huſets 
Beboere om Natten fove, ned at ituflaage en Rude, 
hvorigſennem hun, efter hendes forſte Forklaring, 
ſteg ind, og har hun tillige udſagt, at Klokken kun 
var imellem 3 og 4 om Morgenen, Da Dette ſtete. 
Men foruden at Arreſtantinden ſenere har forandret 
fin forſte Forklaring derhen, at Klokken var imellem 
"5 og 6 om Morgenen, da hun begik Tyveriet, og at 
Vinduet ftod aabent, faa at hun ikke, for at komme 
ind i Huſet, har gjort Brud derpaa, men at hun, 
da hun ſteg ud igjen, af Vanvare kom til. at ſlaae en 
Nude itu,. findes det at maatte tale - for hende, at den 
eneſte Der, Hvovigjennem man fra Spifekammeret 
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kunde komme til den ovrige Deri af Huſet, hver 
Aften blev lukket ilaas, faa at man ikke uden at gjøre 
Brud paa den eller ved en Nogle, hvormed Arreſtane⸗ 
Anden ifte fan antages at have været forſynet, havde 
Adgang derfra til de beboede- Værelfer, hvorom 
Arreſtantinben, ſom havde tjent der, maa antages at 
have havt Kundſtab, hpilket hun ogſaa under Rea⸗ 
ſumtionsforhoret har udfagt at have været Tilfæbs 
det. +) Efter diffe Omſtandigheder ſtjonnes der ikke, 
KF). Ste herved Ørfted om Tyverie Gide 175—177, 

Hvor det vifes, at til Begrebet om Indbrudstyve⸗ 

rie horer, at Forbrydelſen forøves i et beboet 


Huus og, efter den vedtagne Mening, derhos i de 


Wærelfer eller dog i Mærheden af de Warelſer, 
hvor Folk opholde fig, ſamt at det idenne Hen⸗ 
ſeende er af Bigtighed, om der mellem de Varelſer, 
hvor Tyven lader fig finde, og dem hver Huſets 
Folk ligge, eller af Tyven kunde forudſattes at 
ligge, ere ulaafede Tilgange. Forſaavidt der fins 
bes tillaaſede Dorre mellem Beboelfesværelferne 
ig Gjierningsſtedet ſynes der af kunne være Anled⸗ 
ning til af ſtjelne imellem om Tillaasningen er af. 
den Befkaffenbed, at Beboerne fra deres Side kunne 
aabne Dørren og begive dem paa Gjerningsftedet, 
uden at derimod Tyoen fan fra fin Side oplukke 
Laaſene og derved feaffe fig Adgang til Beboerne, 
eller om. det Modſatte finder Sted, faa at Tillaas⸗ 
ningen ſporrer Beboerne Adgang til Giernings⸗ 
ſtedet men ikke Tyven Udgang til Beboelſesverel⸗ 
ſerne. J ſidſte Tilfælde turde det maaffee have 
Mere. for fig, af fritage Tyven for Indbrudsſtraffen, 
ifær naar det oplyſes, af Huſets Yndretning bar 
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at dev er tilfrætfelig Anledning "til at anfee hende 
efter det foranforte Lovſted; hvorimod hun, der fovs 
hen har været dømt for førfte Gang beganet Tyverie 
til et Aars Forbedringshuusarbeide, nu vil blive at 
anſee efter $. 2 i Frd. af 20de Febr. 1789, og vil 
Straffen, naar henſees til, at hendes Forhold grænde 
fer faa nær til Indbrud om Matten, og at hun, fore 
uden de ovenanforte Tyverier, har gjort fig ſtyldig i 
Bedragerie, idet hun hos 4 forſtjellige Handlende har 


paa hendes ovennævnte. Huudbonds Navn, taget 


været ham befjendt og det gjøres antageligt, af 
han med Overlæg har valgt at gjøre Indbruddet 
paa et Sted, hvortil Adgangen var Beboerne 
fpærret, faa at han, ved Allarm i Huſet, kunde 
undvige, førend det blev Beboerne mueligt af 
komme paa Gierningsſtedet. J ſaa Fald bortfalder 
nemlig for en for Deel den perſonlige Fare for 
Beboerne, ſom maa antages at have været et 
væfentligt Motiv til den ſtrengere Straf for Ind⸗ 
' brud. Dette er derimod ikke fan ganffe Tilfældet, 
hvis Tillaasningen er. af den førfnævnte Beffafs 
fenhed, faaledes ſom nærværende Dom forudfætter ; 
thi derſom Gjerningsftedet er fag nær vedBeboel⸗ 
fesværelferne, af Tyven letteligen fan høres af 
Beboerne, vil den Anledning, der er for dem til 
- mt begive fig pan Gjerningsfledet for:at redde deres 
Gods, netop ved den Adgang, de gjennem Dorre, 
fom fra deres Gide funne aabnes, hertil have, 
udfætte dem for at fløde ſammen med Tyven og 
derved at geraade i den perſonlige Fare, ſom qva⸗ 
lißcerer Indbrudsſtyverket. 


— 


så 


Vare paa. Credit til eget Brug i alt for et Belob af 

"RED. 2 Mk. 12 ß. i Sedler og Tegn, blive at ber 
fremme til 5 Aars Arbeide i Forbedringshuſet, hvor⸗ 
hos. hun bliver at tilpligte at betale de nævnte. Hand 
[ende Erſtatning for de dem. fravendte Sommer, 
| hvorimod Fordring Pan Erſtatnins iovrigt er fra⸗ 
falden. 

Hyvad angeder Aereſtantinden Dorthea. &ire 
ftine Clauſen og Atreftanten Lars Willum— 
fen Græfe, der figtes for at have. hælet med Arre⸗ 
fantinden Karen Marie Nielsdatter, da er 
det af dem vedgaaet, at de have i Forening med hende 


ſpiiſt af de ſtiaalne Fodemidler, uagtet de havde Tvivl, 


om hun paa en lovlig Maade var. kommen i Beſid⸗ 
delſe af dem, hvortil kommer, at de, efter at have 
imodtaget af hende enkelte Dele af det Stjaalne, 
nemlig Arreſtantinden Clauſen nogle Lys, og Arre⸗ 
ſtanten Græfe det ovenanførte Solvtoi, fom Han 
fulde fælge for. hende men i dets Sted har fat pan 
Asſi ſtenthuſet, have under deres Afhorelſe, fra forſt 
. af nægtet, at de havde feer hende i Beſiddelſe af diſſe 
Ting, hvilken urigtige Benagtelſe de fenere have 
' opgivet. at være grundet paa, at de frygtede for, at 
det var ftjaalet, og at hun vilde ved Opdagelſen blive 
ulykkelig. 

Da de ſaaledes ved en uvigtig Benægtelfe have 
føgt at unddrage hende fra den Anfvarlighed, der 
maatte hvile paa hende med Henſyn til. de ovennævnte 
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ftjaalne Koſter, maae de blive at anſee efter Beſtem⸗ 
melſen i Ftd. af 20de Febr. 1789 $. 7, fammenholdt 
med Fed. 12te Juni 1816 +), og vil Straffen blive 


at beftemme til 2 Gange 5 Dages Sængfel paa Sand ' 


' og Brod for Hver af dem. 


Saa blive og begge Arreſtaminderne og eres 


ſtanten at tilpligte, in solidum at udrede Actionens 
Omkoſtninger, og Derunder i Saldrium til Actor 
Procurator Bang 8 Rbd. Gel. 

Den befalede Sagforelfe har været borſparlig 


Thi fjendes for Ret: Arreſtantinderne 
Karen Marie Nielsdatter, eller ſom hun og 
falder fig Kirſtine Marie Kohler, ſamt Dors 
thea Kirftine Clauſen, og Arreſtanten Lars 
Willumſen Græfe bov henſettes, den Forſte til 
Arbeide i Kjobenhavns Forbedringshuus i 5 Aar, og 
de tvende Gidftnævnte i Fængfel paa Vand og Brød, 
Hver i 2 Gange 5 Dage. Saa bør de og alle tre 
in solidum udrede de af denne Action lovlig flydende 


Omkoſtninger og derunder i Salarium til Actor Pro⸗ 


curator Bang 8 Rbd. Solv. 

J Erſtatning betaler Arreſtantinden K. M. Niet s⸗ 
datter til Heker Andreas Nielſen 5 ME 46; 
til Heker Hans Lind 3 MÉ. 8 ß. til Thehandler 
Poulſen 4Mk. og til Bager Schlotzer 2 Mk., 
alt (Tegn. - 


sy See Orf ted om Tyverie G. 78 - 79. 


| 
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Det Idomte ut udredes inden 15. Dage efter 
denne Doms lovlige Forkynhelſe, og det Oprige eiter⸗ 
lorrmes under F Adſare efter. Loven. 





Ste. 12. 


En Yerfon, der havde indfundet fig ien anden Mands 
Boelig, antaget, paa Grund af flere Ind ie 
eier, at være Tommer i den Venfigt at Mjære. 


g Sagen: 
Procurator Bi a 38 eſen, fon Acor, 
contra t / 
Arreſtanten Johan Frederik Lohmann. 
| (Aflagt Den aade aweil 1827). 


Under nærværende Sag, der er anlagt imod Arre⸗ 
ftanten Johan Frederik Lohmann for attens 
teret Tyverie, ev det godtgjort, at Arreſtauten ſidſt⸗ 
leden Ste. Decbr. om Eftermiddagen omtrent Kl. 4 
har indfunden fig i et, i anden Salsetage af Gaarden 
Po. 23 i Gothersgaden velende og til Trappegangen 
ftedende, Cabinet, hvorfra han undlob, da Lieutenant 
Thomſen, ſom opholdt fig i et Bærelfe ved Siden 
af, ved at here Lyd fra Cabinettet, kom til, 

Det er fremdeles godtgjort, at Arreſtanten, ſom 
ſtrax blev. efterfat og paagreben i en Port i ſtore 
Kongenshade, hvor han føgte Tilflugt, har ſamme⸗ 


My 
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ſtedo kaſtet fra fig et Stykke Paptir, hvori var indlagt 
tvende Dirker og. en: affilet Nogle, hvilken ſidſte af 

Politiet er befunden at kunne oplukke den Dør, hvor⸗ 
igjennem Arreſtanten var kommen : fra Trappegangen 
i Cabinettet. 

Endvidere er det af Lieutenant g ho mfen ede⸗ 
ligen forklaret, at han, i det han aabnede Doren fra 
et Varelſe ved Siden af det, fon ſtoder til Cabinet⸗ 
tet, bemærfede at.en Arm. blev rakt ind. af Døren 
fom for at tage Noglen af, der fad ind tif hang 
Varelſe, og hvilken og fi ſiden befandtes aftaget; og af 
den ſammeſteds tjenende Pige er edeligen udſagt, at 
hun, ſom kyſte de Politiebetjente ned, der ſamme 
Aften indfaudt ſig for at tage Leiligheden i Hieſyn, 
ved igjen at gaae op ad Trappen, har fundet bemeldte 
Naogleliggende paa Tråppegangen udenfor Iſte Sals 
Etage. | 

Arreſtanten, hvis Forklaring, ſaalenge Sagen 
ſtod ved Poſitieretten, uforandret gik ud paa, at han 
ikke havde været inde i den omhandlede Gaard, og at 
Han var bleven anholdt i Porten. iftore Kongensgade, 
da han var lobet derind for at paagribe en Perſon 
efter hvilken ſtete Anſtrig, og der, ſom det forekom 
ham, ſogte Tilflugt ſammeſteds, har derimod, under 
det yderligere Forhør i Inqpiſitionscommisſionen, 
gjyenkaldt denne, Forklaring og vedgaget at have til den 
ommeldte Tid været. oppe i 2den Sals Etage.t den. 
nævnte Gaard, hvor han havde indfundet fi ſig, efter 
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Foregivende, i det AXCrinde at lade fig ct Uhrbaand af 
. Haar flette af en Kone, fom var ham: fagt fulde boe 
der i Gaarden og forrette ſaadant Arbeide. i 
Han havde da, fom han figér, paa Trappegans 
gen mødt et Mandfolk og et Fruentimmer, hvilket 
ſidſte bar en Kurv, og ſom paa hans Sporgsmaal 
efter Konen, der. flettede Haar, viſte ham op paa . 
2den Sal, hvorhen han derfor begav fig og fandt en 
Dør ſtaaende paa Klem, igjennem hvilken han, efter at 
have banfet paa, gik ind i et Værelfe og, da han 
ingen Folk fandt ſammeſteds, derfra igjennem en 
ligeledes paa Klem. ſtaaende Dør ind i et ſtorre Vær 
relfe; men da han. derefter kom paa den Tante, at 
de, fom han havde modt paa Trappen, mueligen 
kunde have ſtjaalet Noget, og at han, ifald han. blev 
antruffet, kunde blive anſeet for ſtyldig, vendte han 
om igjen, og gav fig, da han i det ſamme markede, 
at han blev efterſat, til at undlobe.— 
Fremdeles har Arreſtanten, ſom for Politieretten 
vedholdende havde. benægtet at have kaſtet nogetſom⸗ 
helſt fra. fig, for Inqvifitionécommisfionen vedgaaet 
at have, imebens han blev forfulgt, kaſtet et Otykke 
Papiir fra fig, men derhos paaſtaaet, at i ſamme 
ikkun fandtes Haarene til det ommeldte Uhrbaand og 
to Lod Thee, ſom han havde beſtemt til. ct paa Ho⸗ 
fpitalet værende Fruentimmer, og at, . faafremt Han 
har kaſtet Dirkerne og Nøglen 'fra: fig, maa nogen 
” uden fang Vidende have puttet. diſſe Ting i hans 
Jur. Tidskrift, 18 Bdo. 1 6. K 
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Somme, og han; uden at mærtfe den have faget dem 
sp og faget dem med Theen og Haarene. 

Hvad nu denne Arreſtantens Forklaring betræfs 
for, da er det oplyſt, at der i den nævnte Gaard ikke, 
i det mindſte ikke de 3 til 4 ſidſte Aar, Har boet nogen 
Kone, fom befattede fig med at. flette Uhrbaand. 

Det er ikke blevet bemerket, at der, ved den 
Tid Arreſtanten indfandt fig i Gaarden, havde været 
aendre uvedkommende Perſoner ſammeſteds; og at 
nøgen til Etagen hørende ffulde have fadet. Døren 
fra det ommeldte Cabinet til Trappegangen ſtaae paa 
Klem; ev i Strid. med de Vedkommendes beedigede 
Forklaringer om, at bemeldte Dor altid findes aflaaſet 
og Noglen til ſamme taget i. Bevaring, hvorimad 
diffe Forklaringer, i Forbindelſe med at Arreftanten. er 
overberiiſt at have været i Beſiddelſe af en Nogle, ſom 
kunde oplukke denne Dar, igjennem hvilken han er kom⸗ 
men ind i Varelſet, ſynes af maatte fætte det. uden 
for al Tvivl, at han, ved Ajelp af bemeldte Nøgle, 
” har Faffet fig Indgang fammefteds. 

De Vidner, ſom have bevundet, at Arreſtanten 
ved Auholdelſen kaſtede Dirker og Nogle fra fig, have 
derhos udfagt, at ligeſom Ingen af. dem Have feet 
Arreſtanten fafte andet fra fig.end. det af. dem Om . 
forklarede, ſaaledes blen ogſaa Porten, i hvilken Arre⸗ 
ſtanten paagrekes , ſtrax noie efterfcet, uden at deri 
er blevet fundet enten Thee: eller Haar; og liges 
ledes vifer den af vedkommende Politiebetjente afgivne 
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Mapport, at ogfan diſſe, ved at afhente Abreſtanten, 
ſtrax underſogte Porten, i hvilken han befandt fig, 
uden at forefinde noget Mistæenkeligt. 

Ogſaa cv den Grund, af hvilken Arreſtanten har 


foregivet, at han ikke for Politieretten afgav den For⸗ 


klaring, ſom han ſenere har givet, at han nemlig, 
da han havde faaet Haarene af det førnævnte paa 
Hospitalet liggende Fruentimmer, og: beftemt Theen 
for hende, ikke kunde forklare Sammenhangen uden 
sat udfæcte hende for at blive faldet i Forhor, hvoraf 
Jan frygtede at Følgen kundo blive, at hun vilde blive 
udjaget fra Hospitalet, faa meget: mere uansagelig, 


ſom han. angasende et Otykke Olmerdug, der ved 


Anholdelſen forefandtes hos. Ham, ſtrax udfagde, at 
ſamme tilhorte bemeldte Fruentimmer, og altſaa kunde 


vente, -at hun angaeende dette vilde blive faldet i 


Forhør. ” N 

At dette truentimmer og Avrreſtantens Broder 
have bekraftet Rigtigheden af. hans Udfagn om, at 
den Forſte havde. givet ham nogle Haar til et Uhr⸗ 


"Baand, fom han en eller to Dage for fin Anholdelſe 
" havde yttret at ville fade flette esfteds i Gothersgaden, 


er naturligviis en Omſtandighed, der ifte fan være af 
nogen Bægt, ved Siden af be mange Data, der 


vidne om, at den Fremftilling af. Sagen, ſom han 


ogſaa forſt langt hen, i Underſegelſen er fremkommen 
med, ikkun er et Opſpind; Og da isvrigt det om 
Arreſtanten Oplyſte, at han nemlig har indfundet fig 
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i den ommelte Leilighed, hvorfra han, ved at blive 
bemærfet, ſtrax undlob, ſamt at fan, derefter hav 
kaſtet fra fig Dirker og en Nogle, hvilken fidfte pass 
fede i den Der, igjennem. hvilken han var fommen 
ind i Varelſet, i Forbindelſe med hvad forøvrigt er 
oplyſt om hans hidtil forte Vandel, maa antages at 
"indeholde et tilſtrekkeligt Beviis for, at hans Henſigt 
ſammeſteds har været at ftjæle, faa vil han ikke kunne 
undgaae Straf for attenteret Tyverie, hvilken i Be⸗ 


tragtning af at han tvende Gange forud Har veret 


ſtraffet for Tyverie, foruden at han flere Gange, 
efterat den fidfte af diffe Domme overgik ham, har 
været arreſteret, og underkaſtet Underſogelſe ſom mis⸗ 
ccernkt for ſamme Forbrydelſe, findes at burde beſtem⸗ 
mes til 4 Aars Raſphuusarbeide, hvorhos det vil 
paaligge ham at. udrede alle af Actionen lovligt fys 
dende Omfoftninger, hvorunder Actor, Procurator 
Baggeſen, tillægges i Sallarium 5 Rbd. Solv. 

Den befalede Sagforelſe har været: forfvarlig. 

Thi fjendes for Net: Arreſtanten Johan 
Frederik Lohmann bør henfættes til Arbeide i 
Raſphuſet i 4 Aar famt betale de af Actionen lovligt 
flydende Omfoftninger, hvorunder Procurator Bags 
geſen tillægges i Sallarium 5 Rbd. Selv. . 

At efterfommes under Adfævd efter Loven. 
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En Perſon aetioneres for Mordbrand, men fritages for" 
"Straf imod at henfættes i Forvaring i Tugthus: 
ſet for Livétid, paa Grund af en ved Alderdomsſvag⸗ 
hed bevirket faa høi Grad af Stupiditet, at. den. 
antages at udelukke eriminel Tilregnelighed. 


S s agen: I 
Preveprocurator Bengon, fom Actor, 
contra: 


Arreſtantinden Birthe Ries datter. 


(Affagt den aade April 1827), 


Arreſtantinden Birthe Nielsdatter figtes under 
nærværende Sag for at have gjort fig. ſkyldig i Mord⸗ 
brand. Hun Har ogſaa ſelv vedgaaet, at hun en Nat 
ſtod op af fin Seng, flog Ild og antændte en Torv, 
fom hun udbar i en TræfÉoe og derefter fat op i 
Straaetaget over Bagerovnen i hendes Sons Gaard, 
ſom ſtrax efter afbrændte. 

At Branden, uagtet hun itte oppebiede, at 
Torven antændte Taget, hidrorer fra denne Ilde— 
paafættelfe, fam der ſaameget mindre være Grund tif 
at omtvivle, da hun felv vedgaaér, at hun, fort efter 
at hun var kommen tilbage til fit Huus, ſom laae 
ftrar ved Gaarden, hørte, at der var Ild i Gaarden. 

Retten ſtjonner imidlertid ikke, at Arreſtantin⸗ 
den, uagtet hun, efter de derom indhentede Oplys⸗ 


& 
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ninger, ikke fan figes at være berøvet Fornuftens 
Brug, kan antages, med' Heufyn til hendes Sjels⸗ 
evner, at have været i en ſaadan Tilſtand, at hun 
fan være Gfenftand for fuld Tilregnelighed. J denne 
Henſeende fan mærfes, at Arreſtantinden -— det ér 
over 82 Aar gammel og fan fvag, at hun fun fan 


gane ved Hjelp af 2 Stokke, ſamt er meget fvættet. 


paa Hufommelfen og tildeels berovet Syn og Horelſe, 
hvortil kommer, at hun er plaget af Befvimelfer, der 
ligne Krampeflag — har, efter Underrettens Vidnes⸗ 
byrd, fædvanligen fiddet i Retten fom i en Dos, og 
at hun fra forft af ikke har kunnet opgive anden Grund 
.til den af hende foretagne Handfing, end at hun 
- havde værett Vildfarelfe, og at hun var forkrydelig 
paa fin Sonnekone og Tjeneſtepigen, fordi diſſe gjorde 


Nar og grinte af hende, men hvorhos hun dog tillige. 


har udfagt, at hun ikke den Gang, da hun forgvede 
Gjerningen, var vred paa dem, Senere har fun 
tilfsiet, at hun ogſaa var fortrydelig paa fin Sen, 
fordi han havde frataget hende nogle Penge unter 
Paaſkud, at hun forsdte dem, og at han ligeledes 


havde hindrer hende fra at gaae til Lillehedinge; men: 
Gun vedbliver desuagtet fit Udfagn om, at hun ikke 


var vred pan ham ellev de Andre, da hun antændte 
Gaarden. Hun figer ogſaa ſelv, at hendes Forftand 
for det mefte et vek, og hav iøvrigt forklaret, at jun 
itke troede, at hele Gaarden ſaaledes ſtulde brænde, 
og at Gun ikke gjorde fig nogen Foreſtilling om, at 
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hendes Son og dennes Familie, der laae og fov:å 
ſamme Bygning, vare udſatte for nogen Fare. 

Da Arreſtantinden, naar henſees til diſſe hendes 
Forklaringer og det Svar, fom hun ved Dommens 
Forkyndelſe for hende har givet, maa antages, paa 
Grund af hendes legemlige Svaghed og deraf følgende 
Svoekkelſe, påa Sjelen, at have været i en Sindsfors 
fatning, ſom medførte, at hun iffe Havde nogen 
tydelig Bevidſthed om fin Handling og dennes Følger; - 
faa ſtjonnes det ikke, at Beſtemmelſen i Lovens 
6—19—1 fan være anvendelig paa hende; hvorimod | 
Hun, der ikke fan ſiges at være vanvittig, og derfor 
ikke bør indfluttes i Daarekiſte, vil, efter Forholdets 
Beſkaffenhed, og da det Offentlige maa ſikkres for 
lignende Foretagender af hende for Fremtiden, blive 
at dømme til at henfættes i Tugthuſet for Livstid ; 
hvorhos hun bliver at tilpligte at udrede Actionens | 
Omkoſtninger, hvorunder i Salarium til Defenſor 
ved Underretten, Prsveprocurator Bar foed, 4R6D. 
Solv, og til Actor ved Overretten, Proveprocurator 
Benzon, 8 Rbd. Sølv. 

Fordring paa Erſtatning er af Gaardené Eier og 
de. avrige Brandlidte frafalden. 

—, Under Behandlinger af Sagen ved underretten 
og den befalede Sagforelſe ved begge Retter har intet 
"lovligt Ophold fundet Sted. 

Thikjendes for Ret: Arreſtantinden Vir⸗ 
the Nielsdatter bør. henfættes i Kjøbenhavns 


Vaughan: fx Sat: fudes fun fer udrede alſe 
æ Some Borne krmkig flydende Omfafiuinger, og ders 
prfie: : Casar gå Defenjee ved Unterretten PDrøs 
ever Farfzcd 4 IK. Sølv, og til Actor 
wå Jyuemrarz Drævgrarsrater Den;jen 3 Abolr. 
Cir. 
sommers ander Tand efter Loven. 


Se. 14. 


GG: Zrenchrende astrærree fre af hare frascndt fin 
Sek ab Dage Srdendder eg forfæret femme ; 
mm raaget jer Zryodkraf sg anjecs blet må Straf 
jæ Biskab cer Sel. 22åe rf. 1701 Cap. 3; $. 6. 

3 € 2urz: 

From Søer, fom Actor, 
centre : 
Bnukæsne Sane Catfrine Margrethe 
Hauſen. 
hagt des rk BE 1827) 

Sr 2 mer særuærænde i føre Juſtants inden 

Beheer Byar someone Cay bcviif, at Arre⸗ 

franker Rave Carfrinc Margrethe Hans 

ig me hendes Trace has Steemeger Nohr 
bumværårds fur: I væ antaget for Soft og åen, 

Si rolle: Sider har elsradt pg dfliligt af S mer, 
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Brodbd og andre Fodemidler, der vare hænde betroede, 
ſamt at hun ſeneſt af et i Spifekammered ftaaende 
Stab, hvortil Noglen af og til var hende betroet af 
hendes Madmoder, har borttaget Pd. Smør, ſom 
hun tilligemed 2 Stykker, hvilke hun havde ſtaaret 
fig af et i Kjokkenet liggende Rugbrød, derefter har 
forvaret i en paa en Hylde I Kjokkenet ſtaaende Kjedel. 
Ligeledes er det godtgjort, at Arreſtantinden fra ct 
Varelſe i hendes Husbonds Huus, der beboedes af. 
Comptoiriſt Knube, hav borttaget en denne. tilhøs 
vende Kam. Da der imidlertid. ingen tilſtrækkelig 
Grund er til at antage, at Arreſtantinden fulde have 
borttaget det halve Pund Smor i nogen anden end 
den af hende angivne Henſigt, at funne' have deſto 
overflodigere deraf til. hendes Mad, og hun iøvrigt 
ifte ev befunden at have tilvendt fig af de hende 
betroede Fodemidler uden ringe Qvantiteter, og i. 
Almindelighed ikke mere end hun ſtrax fortærede, 
ſtjonnes Hendes i den her omhandlede" Henſeende 
brugte Forhold ikke at kunne henfores under egentligt 
Tyverie, men derimod nærmeft at maatte characteri⸗ 
ſeres ſom Utroſkab i- hendes Tjieneſte. Ikke heller 
findes det, at Arreſtantinden med Henſyn til Bortta⸗— 
gelſen af den Comptoiriſt Knuttze tilhørende Kam 
fan blive at anfee fom fyldig i Proprietets Tyverie, 
efterdi hendes Foregivende om ikkun at have taget 
denne til Afbenyttelſe, medens Knuttze var fravær 
rende, beſtyrkes derved, at denne virkelig paa den 
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omhandlede Tid var bortreift, og at hun iovrigt ikke 
har lagt noget Stjul paa hendes Beſiddelſe af Kam: 
men, ligeſom hun og ſtrax, efterat hendes Madmoder 
Havde bemærfet den liggende paa Skorſtenen, og hun 
af Arreſtantinden var bleven underrettet om hvem 
Kammen tilherte, paa dennes Tilhold igjen har lage 
Sammen op paa Knuttzees Værelfe. Arreſtantinden 
fan ſaaledes alene blive at anfee med en, efter Grund⸗ 
fætningerne i Forordn. 22de Octbr. 1701 3 Cap. $.6 
lempet, arbitrair Straf, der dog — efter Omſtæendig⸗ 
hederne og med Henſyn til, at hun tvende Gange 
'tilforn, nemlig ved Kjøbenhavns Amts nordre Birke⸗ 
tingsdom af 2den Decbr. 1820, og ved Hoieſteretsdom 
af iſte Febr. 1822, har været ftraffet for Tyverie, og 
feneft med 4- Aars Arbeide i Kjebenhavns Forbes 
dringshuus — iffe ſtjennes at kunne faſtſeettes rin⸗ 
gere end til 1 Aars Arbeide i fornævnte Straffeanſtalt. 
IJ Henſeende til Actionens Omkoſtninger, hvorunder 
de Actor og Defenſor tilkjendte Salarier billiges, vil 
Underretsdommen være at ftadfæfte. Til Actor her 
for Retten, Procurator Haner, vil Arreſtantinden 
endvidere have at betale Salair, der beftemmeg til 
5 Rob. Solv. 
Sagens Behandling forſte Inſtants og den 
befalede Sagførelfe for begge Retter. har været lovlig. 
"Thi fjendes for Ret: Arreſtantinden Anne 
Cathrine Margrethe Hanſen bør henfættes 
til Arbeide i Kjøbenhavns Forbedringshuus & 1. Aar. 
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g Henſeende til. Aeilsnens Omtoſtninger ber 
Bpetingsdommen ved Magt at ſtande. — 

J Salair til Actor her for Retten, Procurator 
Heyer, betaler Arreſtantinden endridere 5 Rodlr. 
KU NE ' 

At efterfommes under: adlend efter Lovens. 


u É ' No. 1/5. 


Et Tyverie, forovet i et Huus, hvortil Tyven havde kaffet 
ſig Adgang ved af-udvide en i en Papiirsrude fore⸗ 
funden Aabning, anſeege ikke for Judbrud. 


3 Sagen: 
Procurator Kle inf ſom Ackor, 
contra: 
| lereftangen Cpriften Nielſen Asſentofter 
(Affagt den gde Mai 1827), 


Der ev inder nærværende Sag ved Arreſtanten 
Chriſten Nielſen Asſentoftes egen Til— 
ſtaaelſe og Sagens øvrige Omftæntigheder tilſtræk⸗ 
keligen godtgjort, at han den 19de Marts d. A., ved 
at ftige over Hegnet om tvende andre Haver, ſtaffede 
fig Adgang til Vertshuusholder Peterſens Have 
paa Norrebroe No. 14, Hvor han opholdt fig til oms 
trent Kl. 1 om Natten, da han antog at Huſets Be⸗ 
boere vare i Seng, og at han derpaa igjennem: et. 
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Vindue ſom vendte ud. til Haven, kom ind iP eter: 
ſens Boelig, hvor han ſtjal omtrent 20 Rbolr. i 
Penge, famt ct Par Stevler og en Tindaafe, der 
eve vurderede til 7 Rbd. 1 ME. 86. | 

Med Henſyn til Maaden, hvorpaa han fom ind 
i Hufet, har han forklaret, at der vel for en ituſlagen 
Nude i det Vindue, gſennem hvilket han ſteeg ind, 
var klinet Papiir, men at dette forud var losnet i det 
ene Hjørne, faa at han letteligen kunde ſtikke Haan⸗ 
den ind igjennem Aabningen, ſamt at Papiret, i det 
han ſtak Haanden ind for at lukke Vinduet op, gik 


mere fra. Da denne Forklaring, der ikke modſiges 


af Sagens Omftændigheder, maa lægges til Grund 
ved Bedommelſen af hans Strafſkyld, ſtjonnes der 
ikke at være tilſtreekkelig Anledning til, ſaaledes ſom 
Actor har paaftaact, at anſee Arreſtanten ſtyldig til 
Straf efter Ird. 20de Febr. 1789 $. 4, efr. Fed. 
Ade Marts 1690, efterfom Maaden, hvorpaa han har 
ſtaffet ſig Indgang i Huſet, ikke har været forbunden 


med egentlig Vold og ſaaledes ikke findes at kunne 


indbefatteg under Begrebet om Indbrud. 

| Arreſtanten vil derfor ikkun være at anſee efter 
 førftnævnte Forordnings 6. 1, hvorhos dog Straffen 
faavel med Henſyn tilOmftændighederne ved Tyveriet, 


ſom til at han forhen ved Kjøbenhavns Politierets 


Domme af 29de Decbr. .1819 og 15de Jan. 1824 
for bedrageligt Forhold har været ſtraffet med Zængfel 
paa Band og Grød i2 Gange 5 Dage og 8 Maane⸗ 
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ders Forbedringehuusarbeide vil: være at eftemme 
til 2: Aaré Forbedringshuusarbeide. 

Alrreſtanten bliver derhos at tilpligte at udrede 
Actionens Omkoſtninger, og derunder i Salarium. til 


Actor her ved Retten, Procurator Klein, 5Rbd. Solv. 
Om Erſtatning bliver der ikke Sporgsmaal, da 
Fordring derpaa, forſaavidt det Stjaalne ikke er 


kommet tilſtede, er frafalden. 

Den befalede Sagferelſe har været lovlig. OM . 
Thi fjendes for Ret: Arreſtanten Chris 
often Nielſen Asſentofte bor henſattes til 
Arbeide i Kjøbenhavns Forbedringehuus i 2 Aar. 
Saa betaler han og alle af denne Action lovlig flys 
dende Omfoftninger -og derunder i Salarium til Pros 
cecurator Klein 5 Rbd. Sølv. : 

At elter tommes under Adfærd efter Loven, 


(| 


No. 16. 


Indicier anſeete tilſtrækkelige til at fælde en, Ten Andens 
Boelig anholdt, Ferfon ſom fEyldig i attent eret 
Thverie. 


J S age n: 
Procurator eyer, ſom Actor, 
contra: 


Herefter Chriften CEhriftenſen St. Save 


Sensbiets. 


8 


168 J 
"(Uffagt den 19te Mai. 1827). 


Arreſtanten Chriften Chriſtenfen St. Jor— 
gensblerg, ſom forhen er ſtraffet for Tyverie, er 
den 19de Febr. ſidſtleden om Aftenen bleven antruffen 
paa førfte Sal i Huſet No. 140 i Gothersgaden inden 
for en Mellemdor, han, efter de af Huſets Beboere 
afgivne edelige Forklaringer, maa antages at have 
fundet i Laas og at have aabnet; i hvilken Henſeende 
det bemærkes, at Arreftanten paa ſamme Tid havde 
hos fig fire Hovednsgler, af hvilke den ene, ſom var 


nylig tilfilet, kunde oplukke bemeldte Mellemder, - 


"Under disfe Omftændigheder fan der ikke være Tvivl 
om, at Arreſtantens Henſigt med at indfinde ſig 1 
dette Huus har været at begaae Tyverie; thi hans 
Foregivende om, at han Dagen tilforn havde fundet de 


ommeldte fire Nogler, og den Aften, han blev an⸗ 


truffen paa berørte Sted, var gaaet ud for at fælge 
dem, og undervels af en Mand han mødte, men ikke 
har funnet betegne ſaaledes, at denne har funnet 
bringes tilfæde, var bleven underrettet om, at der 
paa forſte Sal i fornevnte Huus boede en Jomfrue, 
fom vilde have taget Maal til ct Par Skoe, pg at 
Arreſtanten da, fijendt han inter Maal havde hos fig, 


var gaaet derop blot for at forhøre, om denne Under⸗ 


retning var rigtig, og ved fin Ankomſt Havde fundet 
Mellemdoren ulaafet, fan, efter hvad der er oplyſt, 
itke anſees for andet end Apbigtelfe. 


; ! 
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Da Arreſtanten ſaaledes maa anſees overbeviiſt 
om. at have gjort fig ſtyſdig i attenteret Tyverie, 
bliver han herfor at belægge med Straf, der findes, 
med Henſyn tif de ham forhen overgangne Domme, 
af hvilfe han ved. denne Rets Dom af. 23de Marts ” 
1824 er anſeet med 1 Aars Forbedringshuusarbeide 
for førfte Bang begaaet Tyverie og for at have afgis 
vet ufandfærdig, Depofition, at burde beſtemmes til 
2 Aars Rafphuusarbeide. | 


Forſaavidt han tillige ſigtes for ikke at have 
oplyſt fom Nogler, han foregiver at have fundet, maa 
erindres, at dette hans Foregivende/ hvad de fire 
Noegler betraffer, efter der Ovenſtagende ikke fan 
antages for at være rigtigt, og at den, femte Nøgle 
kuns ev vurderet for 1 Stilling, faa at dens Værdie 
var utilſtrækkelig til at bekoſte dens Oplysning, ſamt 
at den Straf,” Arreſtanten i al Fald kunde have for⸗ 


—., fyldt ved at undlade diſſo Neglers Oplysning, maa 


obſorberes af den, han for det attenterte Tyverie bliver. 
at idømme. 
Actionens Omtoſtninger, iblandt hvilke Actors 
i Salair beſtemmes til 5 Rbolr. Selv, vil Arreſtanten 
have at udrede. — 
Sagforelſen har været forfvartig. 


Thi tjéndes for Ret: Arreſtanten Chris. 
ften Chriftenfen St. Jorgensbierg bor. 
henſettes til Arbeide i Raſphuſet i 2 Aar fame betale 
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ninger, ikke fan ſiges at være berovet Fornuftens 
Brug, tan antages, med' Henfyn til hendes Sjels 
evner, at have været i en ſaadan Tilſtand, at hun 
fan være Gjenftand for fuld Tilregnelighed, I denne 
Henſeende fan mærkes, at Arreſtantinden — der er 
over 82 Aar gammel og fan fvag, at hun fan fan 
gane ved Hjelp af 2 Stokke, famt er meget fvættet 
paa Hukommelſen og tildeels berøvet Syn og Horelſe, 
hvortil kommer, at hun er plaget af Befvimelfer, der 
ligne Krampeflag — har, efter Underrettens Vidnes⸗ 
byrd, fædvanligen. ſiddet i Retten fom i en Dos, og 
at hun fra forſt af iffe har kunnet opgive anden Grund 
.til den af hende foretagne Handling, end at hun 


7 havde været Bildfarelfe, og at hun var fortrydelig 


paa ſin Sonnekone og Tjeneſtepigen, fordi diſſe gjorde 
Nar og gvinte af hende, men hvorhos hun dag tillige. 
… hav udfagt, at hun ikke den Sang, da hun forsvede 
 Gjerningen, var vred paa dem. Senere har hun 
tilfeiet, at hun vgſaa var fortrydelig paa ſin Son, 
fordi han havde frataget hende nogle Penge under 
Paaſkud, at hun forodte dem, og at han ligeledes 
havde hindrer hende fra at gaae til Lillehedinge; men: 
hun vedbliver desuagtet fit Udſagn om, at hun itte: 
var veed paa ham ellev de Andre, da hun antændte 
Gaarden. Hun figer ogſaa ſelv, at hendes Forſtand 
for det mefte er vel, og hav iovrigt forklaret, at hun 
ikke troede, at hele Gaarden ſaaledes ſtulde brænde, 
og: at fun iffe gjorde fig nogen Forefilling om, at 
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hendes Son og dennes Familie, der laae og fov'i 
famme Bygning, vare udfatte for nogen Fare: 

Da Avreftantinden, naar henſees til diſſe hendes 
Forklaringer og det Svar, fom hun ved Dommens 
Forkyndelſe far hende har givet, maa antages, paa 
Grund af hendes legemlige Svaghed og deraf følgende 
Svoeekkelſe, paa Sjelen, at have været i en Sindsfors 
fatning, ſom medførte, at fun ikke havde nogen 
tydelig Bevidſthed om fin Handling og dennes Følger; 
faa ſtjonnes det ikke, at Beſtemmelſen i Lovens 
6—19—1 fan være anvendelig paa hende; Hvorimod 
hun, der ikke fan figeg at være vanvittig, og derfor 
ikke bør indſluttes i Daarekiſte, vil, efter Forholdets 
Beſtaffenhed, og da det Offentlige maa ſikkres for 
lignende Foretagender af hende for Fremtiden, blive 
at dømme til at henfættes i Tugthuſet fov Livstid ; 
hvorhos hun bliver at tilpligte at udrede Actionens 
Omkoſtninger, hvorunder i Salarium til Defenfor 
ved Underretten, Provepr ocurator Bar foed, 4rRbd. 
Selv, og til Actor. ved, Overretten, Proveprocurator 
Benzon, 8 Rbd. Solv. 

Fordring paa Erſtatning er af Gaardens Eier og 
de ovrige Brandlidte frafalden. 

UUnder Behandlingen af Sagen ved underretten 
og ben befalede Sagforelſe ved begge Retter har intet 
ulovligt Ophold fundet Sted. 

Thikjendes for Ret: Arreſtantinden Vin 
the Nielsdatter bor henfættes i Kjøbenhavns 
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Tugthuus fin Livstid; hvorhos hun bor udrede alle 
af denne Action lovlig flydende Omkoſtninger, og der⸗ 
under i Salarium til Defenfor ved Underretten Prøs 
veprocurator Barfoed 4 Rbd. Sølv, og til Actor 
ved Overretten Proveprocurator Benzons Rdl. 
Solv. —— KEE 
J At efterkommes under Adfærd efter Loven, 


[ i i 


Vo. 44. 


Et Tijeneſtetyende actioneres for at have fravendt ſin 
Husbond adſkillige Fodemidler og fortæret ſamme; 
men fritages for Thosſtraf og anſees blot. med Straf 

for Utroffab efter ged, 22de Oct. 1701 Cap. 3 $.6. 


J Sagen: | 
Procurator Hoher, fom Actor, 





LJ 


contra > . 
Arreſtantinden Anne Cathrine Margrethe 
| Hanſen. | 
(Afſagt den iſte Mai 1827). 


Det ev under nærværende i førfte Inſtants inden. 
Helſingsers Byeting paadomte Sag beviiſt, at Arre⸗ 
ſtantinden Aune Cathrine Margrethe Han— 
ſen, under hendes Tjeneſte hos Skoemager Nohr 
fammefteds, hvori hun var Antaget for Koſt og Løn, 
til forſtjellige Tider har tilvendt fig Adſtilligt afSmør, - 
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Brabd og andre Fodemidler, der vare hende betroede, 
ſamt at hun feneft af et i Spiſekammeret ftaaende 
Stab, hvortil Noglen af og til var hende betroet af 
hendes Madmoder, har borttaget 3 Pd. Smør, fom 
hun tilligemed 2 Stykker, hvilke hun havde ſtaaret 
fig af et i Kjottenet liggende Rugbrød, derefter har 
forvaret i en paa en Hylde i Kjskkenet ſtaaende Kjedel. 
Ligeledes er det godtgjort, at Arreſtantinden fra et 
Varelſe i hendes Husbonds Huus, der beboedes af. 
Comptoiriſt Knu&e, hav borttaget en denne. tilhøs 
vende Kam. Da der imidlertid ingen tilſtrækkelig 
Grund ev til at antage, at Arreſtantinden ſtulde have 
borttaget det halve Pund Smor i nogen anden end 
den af hende angivne Henſigt, at funne' have defto 
overflodigere deraf' til hendes Mad, og hun iøvrigt 
itke ev befunden at have tilvendt fig af de hende 
betroede Fodemidler uden ringe Avåntiteter, - og i 
Almindelighed iffe mere end hun ſtrax fortærede, 
ſtjonnes hendes i den her omhandlebe' Henſeende 
brugte Forhold ikke at kunne henfores under egentligt 
Tyverie, men derimod nærmeft at maatte characteri⸗ 
ſeres ſom Utroſkab i- hendes Tjeneſte. Ikke heller 
findes det, at Arreftantinden med Henſyn til Botttas. 
gelſen af den Comptoiriſt Knuttze tilhørende Kam 
fan blive at anſee ſom ſtyldig i Proprietets Tyverie, 
efterdi hendes Foregivende om ikkun at have taget 
denne til. Afbenyttelſe, medens Knutze var fravær 
vende, beſtyrkes derved, at denne virkelig paa den 


— 
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vmhandlede Tid var bortreiſt, og at hun iovrigt ikke 
har lagt noget Skjul paa hendes Befiddelfe af Kam⸗ 


men, ligefom hun og ſtrax, efterat hendes Madmoder 
havde bemærfet den liggende paa Skorſtenen, og hun 


af Arreſtantinden var bleven underrettet om Hvem - 


Kammen tilharte, paa dennes Tilhold igjen her lagt 
Kammen op paa K nu bes Varelſe. Arreſtantinden 
fan ſaaledes alene blive at anfee med en, efter Grund: 
fætningerne i Forordn. 22de Octbr. 1701 3 Cap. 6. 6 
lempet, arbitrair Straf, der dog — efter Omftændigs 
hederne og med Henſyn til, at hun tvende Gange 


tilforn, nemlig ved Kjobenhavns Amts nordre Birke⸗ 


tingsdom af 2den Decbr. 1820, og ved Hoieſteretsdom 
af ifte Febr. 1822, har været ſtraffet for Tyverie, og 
feneft med 4- Aars Arbeide. i Kjsbenhavns Forbes 
dringshuus — iffe ſtjonnes at kunne faftfættes rin⸗ 


gere end til 1 Aars Arbeide i fornævnte Straffeanſtalt. 


J Henſeende til Actionens Omfoftninger, hvorunder 
de Actor og Defenſor tilkjendte Salarier billiges, vil 
Underretsdommen være at ftadfæfte. Til Actor her 
for Retten, Procurator Hoyer, vil Arreftantinden 
endvidere have at betale Salair, der beſtemmes til 
5 Rod. Selv. 

Sagens Behandling t& førfte Inſtants og den 
befalede Sagforelſe for begge Retter. har været lovlig. 
Thi fjendes for Ret: Arreftantinden Anne 
Cathrine Margrethe Hanſen bør henfættes 


til. Arbeide i Kjøbenhavns Forbedringshuus i 1. Aar. 
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g Henſeeade til. Aetiønens - Omfeftninger ber 
Bpetingsdommen ved Magt at ſtande. — 
J Salair til Actor her for Retten, Proeurator 
Hoyer, betaler Arreſtantinden endvidere 5 Rodlr. 
Selv NE ' 
At efterfommes under: Adferd efter Loven. 


— No. 15. 


Et Tyverie, forøvet i et Huus, hvortil Zyven havde farer 
" fig Adgang ved at-udvide en i en Papiirsrude fores 
funden Aabning, anes i ikke for Indbrud. 


J Gagen: | 
Procurator Klein, fom Actor, 

contra: 

| Arreſtanten Chriften Nielſen Asſentofte. 
(Afſagt den gde Mai 1827). | 

Der er inder nærværende Sag ved Arreſtanten 
Chriſten Nielſen Asſentoftes egen Tils 
ſtaaelſe og Sagens øvrige Omftæntigheder tilſtrok⸗ 
keligen godtgjort, at han den 19de Marts d. A., ved 
at ſtige over Hegnet om tvende andre Haver, ſtaffede 
fig Adgang til Vertshuusholder Peterſens Have 
"paa Norrebroe No. 14, hvor han opholde fig tit oms 
trent Kl. 1 om Natten, da han antog at Huſets Be⸗ 
boere vare i Seng, og at han derpaa igjennem 'et 
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Bindue ſom vendte ud til Haven, kom ind iP eter: 
fens Boelig, hvor han ſtjal omtrent 20 Rbolr. 2 
Penge, famt ct Par Stevler og en Tindaafe, der 
ere vurderede til 7R6Dd. 1 ME. 8ß. — 
Med Henſyn til Maaden, hvorpaa han fom ind 
i Huſet, hav han forklaret, at der vel for en ituſlagen 
Nude i det Vindue, gjenhem hviltet han ſteeg ind, 
var klinet Papiir, men at dette forud var løgnet i det 
ene Hjørne, faa at han fetteligen kunde fitfe Haan⸗ 
den ind igjennem Aabningen, famt at Papiret, i det 
han ſtak Haanden ind for at lukke Vinduer op, gif 
mere -fra. Da denne Forklaring, der ikke modſiges 
af Sagens Omſtæendigheder, maa lægges til Grund 
ved Bedommelſen af hans Strafſkyld, ſtjonnes der 
ikke at være tilſtrækkelig Anledning til, ſaaledes ſom 
Actor har paaftaact, at anſee Arreſtanten ſtyldig til 
Straf efter Frd. 20de Febr. 1789 F. 4, efr. Frd. 
Ade Marts 1690, efterſom Maaden, hvorpaa han har 
ſtaffet ſig Indgang i Huſet, ikke har været forbunden 
med egentlig Vold og ſaaledes ikke findeg at kunne 
indbefattes under Begrebet. onr Indbrud. EE 
Arrreſtanten vil derfor ikkun være at anſee efter 
faorſtneævnte Forordnings $. 1, hvorhos dog Straffen 
ſaavel med Henſyn tilOmftændighederne ved Tyveriet, 
fom til at han forhen ved Kjøbenhavns Politierets 
Domme af 29de Dechr. 1819 og 15de Jan. 1824 
for bedrageligt Forhold har været ſtraffet med Fængfel 
paa Band og Brod i 2 Gange 5 Dage og 8 Maane⸗ 
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ders Forbedringshuusarbeide, vil være at beſtemme 


til 2 Aars Forbedringshuusarbeide. 


Arreſtanten bliver derhos at tilpligte at udrede 
Actionens Omkoſtninger, og derunder i Salarium til 


Actor her. ved Retten, Procurator Klein, 5 Rbd. Solv. 
Om Erſtatning bliver der ikke Sporgsmaal, da 
Fordring derpaa, forſaavidt det Stjaalne ikke er 


kommet tilſtede, er frafalden. 
Den befalede Sagførelfe har været lovlig. 
Thi fjendes: for Ret: Arreſtanten Chri⸗ 


often Nielſen Asſentofte bor henſattes til 


Arbeide i Kjøbenhavns Forbedringshuus i 2 Aar, 


Saa betaler han og alle af denne Action iodlig flys 


dende Omfoftninger -og derunder i Salarium til Pros 


curator Klein 5 Rod. Solv. 


dt efter kommes under Adfærd. efter Loven. 


Ho. 16 


Indicier anſeete tilſtrækkelige til at fælde en, den Andens 
Boelig anholdt, Ferfon ſom fyldig i attenteret 
Tyverie. NE i 


J S age n: 
Procurator b: ener, ſom eter, 
i "- contra: e 


Sierefanten Chriften Chriftenfen St. Jan 


ſensbiers. 


…” 


"4 
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- (Affagt den 12te' Mai 1827). 
Arreſtanten Chriften Chriftenfen St. Før: 
gensbierg, fom forhen er ſtraffet for Tyverie, er 
den 19de Febr. ſidſtleden om Aftenen bleven antruffen 
paa forfte Sal i Huſet No. 140 i Gothersgaden inden 
for 'en Mellemdor, Han, efter de af Huſets Beboere 
afgivne edelige Forklaringer, maa antages" at have 
fundet i Laas og at have aabnet; i hvilken Henſeende 
det bemerkes, at Arreſtanten paa ſamme Tid havde 
hos fig fire Hjovednagler, af hvilke den ene, ſom var 


nylig tilfilet, kunde oplukke bemeldte Mellemdor. 


Under disſe Omftændigheder fan der ikke være Tvivl 


om, af Arreſtantens Henſigt med at indfinde ſig - 


dette Huus har været at begaae Tyverie; thi hang 
Foregivende om, at han Dagen tilforn havde fundet de 
ommeldte fire Nøgler, og den Aften, han blev ans 
truffen paa berørte Sted, var gaaet ud for ac fælge 
dem, og underveis af en Mand han modte, men iffe 
har funnet betegne ſaaledes, at denne har kunnet 
bringes tilſtede, var bleven underrettet om, at der 
paa forſte Sal i fornævnse Huus boede en Jomfrue, 
fom vilde have taget Maal til et Par Skoe, pg at 
Arreſtanten da, ſtjondt han intet Maal havde hos fig, 
var gaaet derop blot for at forhøre, om denne Unders 
retning var rigtig, og ved fin Ankomſt Havde fundet 


ikke anſees for andet end Opdigtelſe. 


; ! 


X 


Mellemdoren ulaaſet, kan, efter hvad der er oplyſt, 
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Da Arreſtanten faaledeg maa anſees overbeviiſt 
om. at have gjort fig ſtyldig i attenteret Tyverie, 


bliver han herfor at belegge med Straf, der findes, 


i med Henſyn tif de ham forhen overgangne Domme, 
af hvilke han ved denne Rets Dom af. 23de Marts 
41824 er anfeet med 1 Aars Forbedringshuusarbeide 
for førfte Gang begaaet Tyverie og for at have afgis 
vet ufandfærvrdig, Depofition, at burde beſtemmes til 
2 Aars Raſphuusarbeide. | 


Forſaavidt han tillige ſigtes for ikke ai have 
oplyſt fem Nogler, han foregiver at have fundet, maa 
erindres, at dette hang Foregivende, hvad de fire 
Nogiler betræffer, efter der Ovenſtagende ikke fan 
antages for at være rigtigt, og at den, femte Nøgle 
kuns ev vurderet for 1 Stilling, faa at dens Vardie 
var utilſtrækkelig til at befofte dens Oplysning, ſamt 
at den Straf, Acreſtanten i al Fald funde have for⸗ 


—., feyldt ved at undlade diffé Noglers Oplysning, maa 


obſorberes af den, han for det attenterte Tyverie bliver 
at idomme. 
Actionens Omkoſtninger , iblandt hvilke Actors 
J Salair beſtemmes til 5 Rbolr. Selv, vil Arreſtanten 
have at udrede. NR 
Sagforelſen har været forfvartig. 


Thi kjendes for Ret: Arreſtanten Chris 
ften Chriftenfen St. Jorgensbierg bør 
henſettes til Arbeide i Raſphuſet i 2 Aar ſamt betale 


Se 
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alle af Actionen flydende” Omfoftningr, hvorunder 
i Salarium til Actor Procurator Beyer. 5 R6D. Solv. 
At efterkommes under Adfard efter Loven. 


NMoao. 17. 


At den, der ved Dom er tilpligtet at aflægge Eed, ubta 
ger Appellationsſtevning og derved hindrer Modpar⸗ 
ten fra at faae Dommen exequeret, affjærer ham 
iffe, naar han ſenere frafalder Appellen, Ret til at 

" aflægge Eden, uagtet ſaaledes den i Dommen bes 
femte terminus executionis er forløber,  . .; 


J Sagen: 
Handelsmand Iſaac Lorentzen eller keatae | 


Fad 


contra: 


Kjøbmand B. Wulff og Cancellieraad og ” 

Byefoged Gundor ff. . 

(Afſagt den 1ade Mai 1827). 
J Det Sporgsmaal, der i nærværende. Sag nærmeſt 
bliver at afgjere, er, om Citanten, Handelsmand 
Iſaac Lorentzen eller Lazarus, fan være beret⸗ 
tiget til at aflægge Ced efter en under 26de Septbr. 
f. A., i en Sag -imellem ham og Indfævnte Kjob⸗ 
mand B. Wulff, afſagt Dom, uagtet Cedsfrævnins 
gen forſt'er udtagen efter Udlobet af det i Dommen 
til bens. Opfyldcife ; faftfatte "Tidérum af 15 Dage, 
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Citanten, for hvem Dommen under 2den: October 


f. As blev forkyndt, har nemlig den 17de ſ. M. ladet 


en den Qde Octbr. næftforhen-udtagen Appellations⸗ 


ſteœvning forfynde for de Vedkommende; men fenere 
frafalde han denne, og udtog under 11te Novbr. fi AX 
Stavning til Edens Aflæggelfe. At hu den Omfæni 
dighed, at Cedsftævningen ikke er udtagen førend de 
45 Dage vare udlobne, ffulde medføre, at Citanten, 


uagtet ingen Execution efter Dommen var foretaget 


paa den Tid, da Cedsftævningen blev udtagen, maatte 

være uberettiget til at aflægge Eden, fjenner Retten 
— åtte at der er tiltrættelig Grund til at antage; thi 
Beftemmelfen om de 15 Dage gaaer formeentlig fun 
ud paa, af, derſom Eden ikke er paaftævnet inden 
Udlobet af dette Tidsrum, er Modpartiet berettiget 
tif at gjorte Crecution efter Dommen; men heraf fan 
fife ſiges at følge, at Stævning til Edens Aflæggelfe 
efter Udlobet af de 15 Dage aldeles ikke fulde kunne 
udtages, nagtet ingen Execution efter Dommen endnu 
er feet. Analogien af Beſtemmelſen i 1—24—54 
— hvorefter en Appellationsftævning, uagtet den er 
udtagen efter Udløber af terminus executionis, med⸗ 
fører, at Execution ikke kan ſinde Sted — ſynes ogſaa 
ar tale for, at Net til at udtage Cedsftævning og 
aflægge Eden ikke ved Udlobet af de 15 Dage. ganſte 


ev afffaaren. +) Nu er det vel faa, at i nærværende 


") Efr. Eunomia 1fe Deel S. 304. 
Jur. Tidsſkrift, 48 Bde. 1 9. g 


ø 


£ 
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Gag har: Qitanten ved, at. udtage. pr. Apraſlations: 
ſtepning, ſely foraaxſaget, at Crecution efter Dom 
men, da de 15 Dage vare udlobne, iffe kunde fores 
tages men dense Omfænbighcd ſtjennes dog ilke at 
fymne medfore, at en auden Regel her ſtulde gielde 
med Henſyn til hans Ret til at aflægge Eden end i 
gudre Tilfælde, fag meget mindre ſom dej itke er 
orlvſt, eller, naat henſees til, at det fun er et fore 
Ophold, ſom derved er foraarfaget, fan antages, at 
Han lot å det PGiemed at bevirke Ophold, med Edens 
Afleggelſe har udtager Appellationgſtexvning, og, der 
zevrigt ingen Grund fan være; til; at den, der 4 et 
ſeadant Tilfælde fra forg af har havt til Henſigt at 
enpelere, Sagen, ſtulde være afſtaaren Net fil ſenere, 
paar han onſtede det, at frafalde: Appellen. Ar en 
Part, fom af Underdommeren er bemærket, ved en 
ſaadan Fremgangomaade fon bevirke Udfægtelfe. med 
Edens Aflæggelfe, er vel rigtigt; men, den. ſamme 
Udvei til, at forhale en-Sag ftaaer ogfaa i andre, Tils 


. fælde en Parx aaben, ſaaſom hvor der er Sporgéemagl 


am Erxecution efter en Dom, hvis Foretagelſe en 
Panc, ved et udtage en Appellationsfævning,. fom 
hen ſenere frafalder, for en Tid fan hindre. - Ar 
Citanten, fom Modpartict har paaberaabt Hg, Fulde 
ned at udtage Appellationsftæyning, have erkjendt, at 
han itfe kunde aflægge Eden, fan iffe billiges, dq 
der fan tænfes mange andre Grunde, hvorfor Han 
"Hunde attraae Appel ; og ligeſaalidet kan det bifalbes, 


.… 
. 
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at Citanten, paa Grund af hans Protocollation oin 
at ſtylde ct Belob af 43 ROD. rede Selv. for 2 Stkr. 
Fryndſer, ikke ſtulde kunne ſtedes til Edens Aflægs 
gelſe; thi fordi Citanten erkjender at ſtylde Indſtevnte 
Kjobmand Wulf en Deel af det. ham afkrævede 
ftørre Belob, fan han naturligvis gjerne beedige, at 
han ikke er ham dette hele ſtorre Belob fyldig, og 
da Citanten afferede under Proceduren i den ved 
Dommen af 26de Septbr. f. A. paakjendte Sag har 
vedgaart at fylde Kjebmand Wulff for 4 Otkv. 
”Fryndfer, hvilket og i Dommens Præmiffer findes, - 
bemærtet, faa maa bemeldte Doms Conclufion, der 
for det Tilfælde, at Eden aflægges, frifinder Citanten 
for Kſooͤmand Wulffs Tiltale, dog i Henhold til 
Præmierne være at forſtaae ſaaledes, af Citanten, 
hvis han aflægger Eden, et fritages for at erftatte 
Wulff den Deel af Fordringen, fom han ſelv under 
Proceduren har vedgaaet at ſkylde. Som en gelge | 
" af det Anførte vil det paannfede Decret af Dommes 
ten, hvorved han har nægter Citanten Net til at 
aflægge Eden, faavelfom den ſenere Kjendelfe, hvor⸗ 
ved den hos Citanten reqvirerede Executionsforretniug 
blev tillagt Fremme, blive at fjende uefterrertelige ; 
hvorimod Citanten bliver at fjende berettiget til at 
"aflægge Eden. | 
Citantens Paaſtand om Reparation for den hos 
ham begyndte Eresuitionsforretning, og at Cedfagen 
. | 22 
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fulde forfriſtes paa Underdommerens Betoſtning, 
fan ikke komme i Betragtning. 

Proceſſens Omkoſtninger blive, efter Omſtændig⸗ 
hederne, at ophæve. 

Thi fjendes for Ret: Det paaankede Rets 
decret af 30te Novbr. f. A., hvorved Citanten, Hans 
delsmand Iſaac Lorentzzen eller Lazarus, er 
fjende uberettiget til at aflægge den under Sagen 
ommeldte Eed, faavelfom den paaankede Kjendelſe af 

ifte Decbr. f. A., hvorved den hos Citanten reqvire⸗ 
rede Executionsforretning blev tillagt Fremme, bør 
uefterrettelige at være; og bor Citanten være beretti⸗ 
get til at aflægge den ommeldte Eed. 

Proceſſens Omkoſtninger ophæves. 

Eden bliver at aflægge. inden'8 Uger efter denne . 
Doms lovlige Forkyndelſe, under Adfærd efter Loven. 


No. 18. 


Arhitrair Straf for uberettiget Praxis i Lægefunfen, 
udøvet i Hertughommene. En Lage anfeet for ufvare 
ligt gorhold med Henſyn til en Operation, 


J Gag en: ; . 
Procurator Delbanco, ſom Actor, 
contra : 


IJ Atxel Frederik Lasſen og Bataillons⸗ 
chirurg Finck. 
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Afſagt den usde Mai 1827). 
Orel Frederik Lasfen, der ifølge det Kongelige 
danſte Cancellies Skrivelſe af 6te Marts 1849 har 
havt Tilladelfe til, fjende uexamineret i Lægevidens 


ſtaben, at. paatage fig Curer, dog under Tilſyn af en 


authoriſeret Læge, . tiltales under nærværende Sag, 
deels fordi. han ved forſtjellige af ham øvelte Curer 
ikke har benyttet ſaadant Tilſyn, og deels fordi: han 
formeentligen er vedbleven at befatte fig med Praxis, 
efterat famme ved der Kongelige. danſke Cancellies 
Skrivelſe af 200e Mai 1824 var bleven fam. forbus 
det. J forſtnavnte Henfænde imputeres bemeldte 
Tiltalte forſt den Cuur, Han har foretaget ved Pigen 
Birthe Jensdatter, hvem han har opeveret for 
en Gevext, uden at nogen .authoriferet. Læge derved 
har været tilſtede. Men det.er Herved af marke, at 
den forſtmeldte Cancellieſtrivelſe ikke ubetinget fordrer 
. Lægens perſonlige Tilftædeværelfe ved de Curer, ben 
— Tiltalte udførte; men at, den fun i Henſeende sil-diffe 


har undertaftet ham en Læges Tilfyn, hvilket fra 


den Tiltaltes Side maade anſees efterkommet, naar 
han ved de Curer, han paatog fig; har. benyttet Lægens 


Raad og Veiledning, da det ivrigt i cthvert enkelt 


Tilfælde maatte beroe paa Lægens eget Skjonnende, 


hvorvidt han fandt fin perſonlige Tilftædeværelfe ved. 


Curerne nødvendig. eller ikke. Da det nu er oplyſt⸗ at 
den Tiltalte, forinden den her omhandlede Operation 
fandt Sted har naiagtigen aftalt faavel Operat ions⸗ 


, 


— 
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maaden ſom hvad ber ievrigt ved Behandlingen. af: 
Patienten ſtulde foretages med Bataillonschirurg 
Finck, og at denne fremdeles. har fort Tilfpn med : 
Curen, Hvis Udfald var. heldig, fan findes der ikke 
ifølge den. nysnævnte Forſtaaciſe af Bevillingen, hvil: 
ken, ſaafremt det deri brugte Udtryk Tilſyn“ ſtulde 
gives den meeſt udſtrakte Betydning, ike vilde nære. 
ben Tiltalte til. nogen Nytte, at han, hvad | bemeldte 
Cuur betræffer, fan være. at drage til.Anfvar. Det. 
ſamme maa,” ifølge den antagne Mening af. Tilladels . 
ſen, Udfaldet: blive af den Deel af Actionen, ſom 
betræffer den af Tiltalte formeentligen uberettiget. 
svede Praris i Egnen af Faaborg, da han, hvad alle 
de Curer betræffer, der i denne Henſeende lægges ham 
… tillagt, har panftaaet at have ronfulerer. bemeldte : 
Chirurg Fimck, hvilket ogſaa denne Sidſte har bes 
kraftet Rigtigheden af, og hvilket derhos for en Deel 
pypermere Seſtyrkes ved de Forklaringer, der ere af⸗ 
givne af, enkelte af be Perſoner, der have veret 
Gienſtand for. disfe Curer. Forſaavidt den Tiltalté . 
dernceſt actioneres for adſkillige Curor, fom han har 
foretaget I Haderslev, har han principaliter paaſtaart 
Sagen afviift, deels fordi Øtiframtmanden over Fyens 
Stift formeentligen har været incompetent til i denne 
Denſeende at anordne Action, og deels fordi ingen 
Defenſor har været ham beſtiktet under de Tingsvid⸗ 
ner, der i Hadersfev ere blevne optagne, Men ligee 
ſom det folger af Grundſotningerne i Frd. Zdle Juni 
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ANG ðGog le Mal IYER 676, ad melder Curer 


vettefigen erk blevne inddrågne tinder den Sag; fom 
då allerede vår beghndt mod den Tiltalte, FaaluteB 


maatte ogſaa Øvtighjedeh pan der Bted; hwor Ndſte 
medie Sag ſtsd under Behandling, være den i 
Ettenſionsordrens Udſtadelſe competeüte Authokiterz 
vg Hbad den Omſtendighed betraffer, at der ikke under 


VForhoterne i Haderslev har værer beſkikket ham Di 


fenſor, da kan fame: faumeget mindre tillægges den 


af ham piiaftaadde Virkning, ſom dige Tingsvidner 


ikke findes at være af nogen Indflydelſe med Henſyn 
tit der Udfald,“ Sagen; - Hvad Diffe ;Curcr ; betraffer, 


maa fade fot ham. "9 'Henftelde til den af diſſe 


Curer, ſom den Ttalte har avet paa Fru Fergons 
fen, Har Underdommeren frikjenbt hain for Anſvar, 
ſtottende fig paa, at den Tiltalte angagende Curen 
fulde have confuleret Patlentindens Læge; mon dere 
forholder ſig iffe rigtigt, Bal den aͤf“ bemeidet Læge 
afgivne Erklceting gaaer ud paa at den! Viltaſte blat 
henvendte fig til ham med Yttring om mueligen at 


kunne ſindre den Syges Smerter men: uden at' har, 


hvem Leegen antog for: at være en nil Praxis berottür 
get⸗ Perſon/ meddeelte ham Noget om den Caurme⸗ 
thoͤde, han agtede at' bruge, ellet ſenere fod Legen 
hore Noget "fra ſig. Imod Indholdet aff denns Et⸗ 


klering et fra den · Tiltaltes Side Intet erindret, og 
Hvad: de tvende andre Curer "betroet", fon. under 


denne Poſt lægges ham: eil Laſt, -oginf hoilke! han hud 


Fl 
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gaczſort/ og Underdenimeren Hat Detfve retteligen 
føtfundee ham, hvad denne Deel af Artiöonen attgaddts - 
ir. Baltalllonschirurg Find tiltales i Anledning: af 
ru Opevation for Kræfe, ved. hvilfen-forhtvnte Va s 
"fon, efter Overlæg med ham og under Hans Tilſyn, 
har amputeret begge Bryſter af Degnen SHjades 
Daͤtter, ſom døde 5 Dage derefter. Vel Har denne 
Tilialte formeent, at: den over Liget afholdte Obducz 
tiousforretning — da ˖ han ikke Har været. faldet til al 
dververe ſamme; og derhos en af Diſtrictschtrarg 
Baumann, efter Tukaldelſe af den Afdodes Fader; 
anſtillet ſorelobig Underſsgelſe, fan have have Indfly⸗ 
delſe paa Ligefé ved Obdurtionen befundne Tilſtand 
— intet Beviis far afgive imod ham; men da det, 
Kongelige Sundhedscollegium, efter fra. Retten at 
have været mebdeelt Sagens. ſamtlige Xcter, Hår: afs 
divet den Erklæring, at der ved de ovrige tilveiebragte 
Oplysninger er giver tilſtrakkelig Anfødning til, uden 
Henſyn til Obductlonsfortetaingen og visum reper= 
tam, at evtlære' Opetationén: før baabe dumdriſtigt 
beſtattet og ſletudfort, ſaa maa der anſees at være 
"aben Sndiiydelfe, at han ikke har: værer faldet: ei 
Obduetionsfortetuingen, ſigoſom han ikke: kan undgaae 
Anſvar for:- det foretatgme Operatisn, iRHenſyn til 
Nvilten han⸗ der havde paatagedſig VSilſyn ⸗med for⸗ 
navnte Lasſen, ſom ikte var berettiget til paa egen 
Haand!at iveerkſcettr ſamme, man anſees fordelt egent⸗ 

nzzge Paagjeldenne. - Det maa imidlertideifolge Ind⸗ 
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holder af Dunhe becolleziets Serlorlfe antages, at 
bemeldte Tiltaltes Forhold dog ikke er af den Beſtaß 
fenhed, at han ber have forbrudt ſin Ret ſom Læge 
og det findes derfor, at Straffen for Ham fan være 
at faftfætte til en Pengemulct, ſom efter Omſtændig⸗ 
hederne beſtemmes til 100 Rbd. Solv. 

Begge de Tiltalte ville derhos have af udrede de 
af "Actionen lovligt flydende: Omkoſtninger, derunder 
indbefattet de de befalede Sagførere ved Underrets⸗ 
dommen tillagte Sallarier, paa den Maade at Tiltalte 
Lasfi en. deraf udreder 2 Dele og Vatailoncchirues 
Find 1 J Deel. 


Behandlingen i forſte Inſtants har ikte værer 
forbunden med nogen Forfommelfe, ſom efter Om⸗ 

ſtcendighederne findes at burde virke Anfvar, og. under” 
| Sagforelfen ſammeſteds har intet ulovligt. Ophold 
fundet Sted. De befalede Sagførere her, før Retten 
have opfylde dereg Pligter. . 


UAU —— REFS 

Thi. fjendes for. Ret; De Tiltalte Arel 
Frederit Lasſen og Bataillonschirurg Finck bor 
bode til Odenſe Amts Fattigkaſſe, den forſte 20 Rod. 
Selv. og:den: ſidſte 400 Rod. Sølv, Saa bør de og 
udrede: de af Artionen lobligt flydende Qmkoſtninget, 
derunder indbefattet i Salair til Procuratorerne S. 
Hanfen og Selmer hoer 20' Rboͤlr. paa den 
Maade. at garftnxvne "detaf tilføater dDene oser 
nævnte d. Del. Gl] ——4 


AR 
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Det Idomte sat udredes inden 8 Uger: efter 
denne Doms lovlige Forkyndelſe, og det Gyrige at 
efterkommes under Adfard efter Loven. 


⸗ 





No. 19. 
Naar det er uvift om. en Ting har nogen Eier, fan Til⸗ 
vendelfen af ſamme ifte betragtes ſom Tyverie. 
- Gpørgsmaal-om Deeltagelſen i et Indbrud ſtulde 
belægges med Straf for attenteret eller fuldbragt 
Indbrud. Maar det, efterat en Perfon er overgaaet 
Tyvsdom, opdages ut han forhen har gjort fig 
fyldig i flere Tyverier, bliver der til den ham alles 
rede idømte Straf blot at føle Differencen mellem 
Denue og den Straf, han funde have forkyldt, om | 
alle Tyverier paa engang havde været paadomt. Med 
Straf for. Tyverie forbundet Brafjendelfe af Vor⸗ 
gerſtab. 


gg Gagen: ER 
Proecurator Ha ag en, ſom AE, 
contra: | 


Arretanterne Niels Sørenfen Stub og Jor⸗ 

genoOlſen, ſamt de Tiltalte, Brendeviinsbrœn⸗ 

, Der; Vertshuusholder og Vognmand Ole Olfen, 

- Feng Hanſen Tottrup, Peder Peberſen 

Soerls v, Hunsmand Hans Nielſen Stub, 
Huusmand Peder Johanſen Kongebroe 
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Reller Ha neklindt, Huusmind kars Peberſen 
Gadekſer, Huusmand Peder Anderſen 
Knivekjer, Huusmand Jens Pederſen 
Sit ie berg, Huusmand Lars Chriſtian Søs 
renſen af: Svendſtrup og ungkarl Henrich 
Johanſen Stiebers. 


. CAffagt den 22de Mai, 1827). 


Foreøbigen bemærtes, at Underreteſtevningen f nær 
værende Gag: aldeles ikke er bleven forkyndt for Tie 
talte Peder Pederſen Foerlsw, og at den for 
de ovrige Tiltalte, forſaavidt diffe ikke have været 
belagte med. Arreſt, uretteligen er bleven forkyndt paa 
Corſoer Raadſtue, iftdetfor pan deres. Boepele; men 
da ſamtlige bemeldte Tiltalte; efter at de, med: Unde 
tagelſe af Peder Pederſen Foerlov, for Retten: - 
vare fremftillede, og Actors og Defenſors Indlægge 
for dem vare oplæfte, have.erflæret, at. de itfe havde . 


videre at erindre. end deres Defenſor havde fremfort, 


—og Peder Pederſen Foerlov, ved Underrets⸗ 
dommens Forkyndelſe for ham, har erklaret fig til⸗ 
freds med ſamme, ligeſom ingen af de Paagjeldende, 
der her til Retten lovligt ere ſtevnede, have: fert Anke 
over det dem ſaaledes givne Varſel, ſaa findes der 
itte Anlednyng tit at annullere Dommen 98. den fører 
gaaende Behandling. 

Vorfaavidt Arreſtanten Diels. Sorenſe n 
Seub'og Tiltalte Peder Pederſen Foerlov 


LER 
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are werbeviſte 8 have fra. Corfæn Havnepladst bort⸗ 
faget en jernbeſlagen Blok, ſtjannes der ikke, at de 
funne blive at anſee ſom ſkyldige i Typerie, i Betragt⸗ 
ning af, at ingen Eier har været at udfinde til bes 
meldte. Blok, ag at det maa anſees uviſt, om den ikke 
fan være efterladt paa Havnepladfen af Nogen, der 
ikke videre agtede at føre fig famme til Nytte, og 
ſaaledes at betragte fom- uden Eier; og det findes 


derfot,at Tiltalte P eder Ped erſen Foerlov, 


der ikke forhen ev befunden ſtyldig i noget ulovligt, 
ber frifindes for Actors videre Tiltale, med Forpligs 
telſe at deeltage i Udredelſen af Actionens Omfofin in⸗ 
ger, eſtet hvad degangaacide i i det helgende nærmere 
mil "blive beſtemt. w 

Jovrigt er Arreſtanterne Niels Soren ſen 
Sin⸗ og Jørgen Olfen, ſamt de Tiltalte Breu⸗ 
deviinsbræender, Vertshuusholder og Vognmand Ole 
Oiſen, Jens. Hanfen Tottrup,Huusmand 


Kara Pederſen Gadekigr, Huusmand Haus 


Miel ſen Stub, Huusmand Peder Johauſen 
Kongeber oe eller Ga neklindt, Huusmand Pe⸗ 
her Anderſen Knivetiær, Huusmand Jens 
Pederſen Stieberg, Huusmand Lars Chri 
ſtian Sorenſen af Svendſtrup og Ungkarl ene 
rich Johanſen Stieberg under nerverende 
Gag ved egen Tilftaaelfe og de iovrigt tilveiebragte 
Oploaninger, tilftræffeltigt overbeviiſte at have begaaet 
de Tyverier; ſom for enhver ifgr af dem, ;i den. ind⸗ 
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anede. inden. Corſners Byetinstret, ider: Maden 
ſidſtleden afſagde Underretsdom ere anforæ, ligefrem 
derhos enkelte af. de, Tiltalte tillige have gjort fg als . 
dige i de Halorier, fom bemeldte Dem. fas berg: Sep 
femmende ommeſder. — 

Af de forøvede Tyverier er bet, om er beganet 
hes Tiltalte Brændeviingbrænder Ole Olſem, farr 
epet ved natligt Indbrud, hvorfor Underdommeren 
vetteligen har anfeet Tiltalte Jargen Olſen, ſom 


har udført dette, Tyrerie, efter. Stb. 2Oobde hebenorit i 


1789. $. år BREDERE . 
Bet fan, derimod ile. billiged, at han ber cufus⸗ 
Én. Tiltalte Niels Sørenfen Stub ſamme 
Straf⸗ thi vel har denne varet Jørgen Olſen 
hehjelpelig med at ſenderſlaae den Rude og aabne det 


Vintue, hvorigjennem Tyveriet way begaaetz men da 


han, eiterat begge Tiltalte, ha dette var ſteet, hande - 
begivet fig bort fra Gierningsſtedet, fordi det forelom 
dem, ſom om de hørte en Der knirle, ikke fenere fer 
indfundet fig ſammeſteds, hvorimod Jørgen Olſen 
ene er. vendt tilbæge, og har, ndfort Tyoveriet, ſaa kan 
Gonhrydelſen forſaavidt Forſtnavnte angager/ der fade 
ledes itke har vævet, tilſtede pag Glerningeſtedet, dg 
Johan Olfen gif ;ind;i Huſet og; odede Zoveriet. 
win betragtes (om et ſattenteret Indbrud e3 
…, F Betragtning af Attentatets Weffafferibed,: ogs 
at det. blot hidvergs fra en tilfæhig Omſtœndighed, at 
Miels Dorenfen Stub itfe forblev paa: Gier⸗ 
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mikgsfledet til Jorbrybelſen var fuldbragt, fame naur 
henſees til, at Tyveriet længe forud havde været 
aftalt imellem de Paagfeldende, endog med den Des 
fatning-at ville, om de ei kunde redde fig, forſvare 
fig, i hvilket Øiemeed bemeldte Tiltalte og Havde 
bragt en Kniv med fig, ſamt at han derhos efter Aftale 
hav ventet -uden for Byen paa Jørgen Olſen 
indtil denne kom tilbage med. det Stjaalne, og derefter 
deelt dette med ham, findes imidlertid hans Straf 


Åtte at kunne beſtemmes til ringere end Feeſtnings⸗ 


arbeide for Livstid, og maa da derved Straffen fot. 
den: Mængde andre Tyverier, fom under Sagen ere 

ham. overbeviſte, og for: hvilke han ellers vilde have 
varet at anſee efter Fed. Mde Febr. 17898. 4, efr. 
Pl. 15de Jan. 1790, abſorberes; thi vel er et af de 
Tyverier, hvori han har: gjort: fig - ſtyldig, begaaet 
imod en ſtibbruden Mands ' men da der Stjaalne iffe 
belober til den i Zed. 21de Marts 1705 6.40. fafte 
fatte Bærdie, fan famme itte betragtes. fom. wek⸗ 
ficeret. 

Hvad Tiltalee Hauemand Hans Niel fer 
GStub betreeffer, da ere de Tyverier, fom under: denne 
Gag. ere. ham auerbevifte, begaaede tidligere. end det 
Tyverie, for⸗hvilket han ved en inden Veſter⸗Flakke⸗ 
bjerg. Herreders den 6te Apvil 1826afſagt Dom. er 
bleven: anſeet med ringeſte Tyvsſtraf efter Forordn. 
"Rode Febr. 1889 6. 1, ſammenholdt med Forordn. 
i2dte Juni 1816; og da det efter Beſtaffenheden af 
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fomslige Tyverier ikke ſtiennes, at de, ſaafremt de: 


"alle ynder hiin Sag havde været paatalte, kunde have: 


paabraget ham hoiere Straf end 6 Gange 3, Dages: 
Gængfel paa:Vand og Brød, faa findes den ham nu 
ved Underretsdommen idomte Straf af 6 Gange. 


S.Dages Fengſel paa Vand og Bred at byrde nede 


ſettes til lige Straf i 4 Gange 5 Dage. ERE 
"I Henſeende tif den, de Tiltalte, Brændeviinse 


brænder, Vertshuusholdet og Vognmand OleOtſen, 


Jens Hanfen Tottrup, Lars Pederſen 
Sadetiær, Peder Johanſen Kengebroe 
eler Haneklindt, Peder Anderſen Knive— 


tiær, Jens Pederſen Stieberg, LarsChric 
"ftian. Sorenſen, og Henrich Johapfew 


Stieberg, af hvilfe'ingen forhen er overgaaet 
De, tilfundne Straf efter Fvd. "20de Febr. 1789 
$.:1," ſammenholdt med Pl. 15de Jan, 1790 og Freds 


" 42te Juni 1816, . findes. Underretedommens Beſtem⸗ 
melſer at maatte billiges, ligefom derhos den forſte 


af bemeldte Tiltalte; i Overeensſtemmelſe med På. 
29de Ostbr. 1824 vetteligen er: tilfunden at have ſit 
Borger ſtab forbrudt. 

Ogſaa maa Overretten være enig ' den indankede 
Doms Beſtemmelſer om den Erſtatning af Aetionens 
Omkoſtninger, ſom ſamtlige Tiltalte have at udrede; 
dog ſaaledes, 4) at den Erſtatning, ſom er panlagt 


de Tiltalte med Henſyn til de af de ſtjaalne Koſter; 
"til hoilte ingen Eiere ere fremſtaaede, bortfalder her 
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under: Sagen;. Q). at ligeledes den in Eerſateing bort⸗ 
faider, fom er tilkjendt Stipper Soren Pederſe n 


for de ham fraftjaalne 5 Stkr. Metalfpænder., efter⸗ 


fom dige Spender ere komne tilſteede; og 3) at 


Arreſtanten NiclsSørenfenGtub:og Jorgen 


Olſen af de ved. Underretsdommen beſtemte Sala" 
vier, iblandet hvilfe dvg Actors Salarium bliver at 
nedfætte til 20 Rbd. Sølv, bor udrede hver $%; og. 
enhver af de andre Tiltalte lg, ſamt at derforuden de 
Tiltalte, Niels Sorenſen Stuk og Lars. 
Chriſtian Sorenſen in solidum. bor udrebe 


til Procurator Wilhjelm, der, har mode. ſom Des 


fenſor under ct ved Sunds Gudme Herreders Ret 
optaget Ferhor, 2. Rbo. Solv. 
J Salarium til Actor. her for Retter, Procura 


tor Haagen, vil Arreſtanterne og de Tiltalte Have 


at udrede 10 Rbolr. Solv, ſom Sliver af dem. æt tile 


ſpare efter det i HGenſernde til. de. ved Underretsdom⸗ 


men tilkjendte Salarier beſtemte Forhold. 
Behandlingen i forſte Inſtants faavelfom Sage 


” førelfen. for begge Retter har været forfvacdlig  . 1 


Thi fjendes for Wet: Arreſtanten Nieis 


| Gaørenfen Stub ber henſettes til Foſtuings⸗ 


bd 


arbeide fn Livstid. Tiltalte Hans Nielſen Otus 
bør henſattes i Fengſel paa Vand og Brød 14 Gange 
5 Dage, "Tiltalte Peder Ped erfen Foerlsv 
hør for Actors videre Tiltale.1 dense Sag . frie 
at være. . 
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J Henſeende til den Arreffanten JørgenDlfen 
og de øvrige. Tiltalte idamte Straf, ſaavelſom Actio⸗ 
nens Omfoftninger, bør Underretsdommen ved Magt 
åt ftande, dog ſaaledes, 4) at. den Erſtatning, ſom 
er paalagt Tiltalte for de af be ſtjaalne Koſter, til 
hvilke ingen Eiere ere fremſtaaede, bortfalder; 2) at 
ligeledes den Erſtatning bortfalder, ſom er tilkjendt 
Stipper Soren Peberſen for 5 Stkr. Metals 


fpænder; 3) at? de ved Underretsdommen beſtemte 


Sallarier, af hvilte dog Actors nedſcettes til z0 60. 


Selv,; bor udredes af Arreſtanterne Niel⸗ Soren, 
ſen Stub og Jorgen Olſen, hver medt Dele 


ig af enhver af de surige Tiltalte med 7, Deel, ſaut 
at endvidere Diels Dorenſen Stub og Bars 
Chriſtian Sorenſen, bør een for begge vg 
bruge for ein, udrede i Salarium til Procurator 
Win hyelm 2 Rd. Selv. J Salarium til Pboch⸗ 


rator Haagen Her for Retten ubtede Arreſtänttene 
vog be Tiltalte 10 RAbd. Solv, ſom af dem bliver at 
ulſvare efter der i Henſeende til be ved Underreis⸗ 
dommen tiltkſendte Galårier beſtemte Forhold” 


Der Idomte at udtedes inden & Uger efter detine 
Zenit lovlige Forkyndelſe, og der Poyrige at efter⸗ 


tons under sell efter vet 





sed EK 


Lovens —* og ged, tt Marts: 1751 anvenbtå i 
Sj Sagen: z. J 
SE Vrobeproeueator Benson. 
Doe. DN, eontrag SES | 
Siltalte Johanne Pedersdatter J 
fiat den. asde Mai 1827,)…. UN 


J Dit gr under. nærværende Bag "ved Tiltalte - Yes 
Hanne Pedersdatters egen Tilſtaaelſe og Gås | 
gens svrige Omftænbigheder. tilfræfteligen godtgjort, 
at fun i forvige Aar. fjette Gang. har født et uægte 
Barn, hvilte 6. Born : ere avlede med 6 ſorſtzellise 
Mandsperſoner. 

FVor dette Forhold bliver han at. anfre. efter 
Lovens 6—13—9, ſammenholdt med. Fed. af: Ode 
Marts 1751 og Pl. af-5te Jan. 4790. 

Vel har hun under Reasſumtionsforhoret paa⸗ 
Seraabt fig, at Faderen til det her ommeldte uægte 
Barn havde, førend, han fil. fin Villie med hendes 
lovet at ægte hende, derſom hun blev: frugtſommelig; 
men, foruden at dette, hendes: Opgivende er blottet 
for alt Beviis, og er modſagt af den af hende opgivne 
Barnefader, maatte et Løfte af denne Natur, forfaas 
vidt der var Spørgsmaal om det Losagtige i hendes 
” Forhold, anſees aldeles forſtjelligt fva den Beſvang⸗ 
relſe fom finder Sted. ved Eens Forlovede, og dette 


M . 


a 


. at 
hendes Opgivenbe "dan. derfor itke tomme i Bitragd 


ning tilat fritage Kende for Lobens Otraf. 
Skjonde des nu, hvad Straffen igaaei, paa 


den ene Side maa tale mod Tultalie, at' det er ſjerte 


Gang, at Forbrydelſen er gientaget, og 'at hun svende 
Gange forhen, ſolge Kongelige Reſeripter, Har været 
anſeet med en arbitrair Straf for qvalificeret Leier⸗ 
maal; findes deg den Underretsdommen valgte Straf 


af 8 Aays Arbeide 1. Forbedringshugee; naar pla den 


anden Side henſees til, at hende for fjerde og femte 
Gang beganct Letermaaf fun har været. tilkſendt en 
Straf af 7 Dages: Fængfel pag Vand, og Bred hver 
Gang, paſſende at kunne nedſattes til 6 Aars Arbeide 
i bemeldte Straffeanſtalt. 

Med denne Forandring vil derfor. ben. idapfede 
Dom, hvis Befteninielfer om Udredelſen af Xctionens 
AOmkoſtninger bifaldes, blive at fadfæfte, dog ſaaledes 


at Salariet til Actor ved Underretten nedſettes til 


3 Rod. Selv, | og Salariet til Defenfor fammefteds 
til 2 Rbd. Sølv. Jovrigt bliver Tiltalte at tilpligte 


at udrede i;Salarium til Actor ved Overretten, Prøs 


veprocurator Ben son, 5.Rbd. Solv. 


Under Behandlingen af Sagen ved Underretten 


og den. befalede Sagfårelfe ſammeſteds har intet Op⸗ 
hold, der vil. bevirke Anfvar, "fundet Sted. 
Sagforelſen her ved Retten har været forfvarlig. 
Thi fjendes for Ret: Birketingedommen 
bor ved Magt at ſtande, bog ſaaledes, at⸗Straffen 
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for Filtalte Ia han ne Pederadatter nedfættes 
” til 6 Aars Arbeide jForbedringshuſet, og at: Sala⸗ 
rierne til de hefalede Sagforere ved Underretten ned⸗ 


ſattes for Ator AL. 3 Rodis. Selv, vs for Defenfer. 


til 2 RK. Selv. 

S Salarium tif Aetor ved oberitim Prove⸗ 
pracurator Benzon, betaler Tiltalte. Jo 5 anne 
Beteredatter. & RR, Selv. -- : 

dt eſterlomwes under er Adfærd efter oven 





SKEER Se. 21. ” 
gådbrudsfraf anvendt for et Tyverie, udøvet i i et 9uus, 
hvortil Tiven ſtaffede ſig Adgang paa den Maade; 


at han udtog et Vindue ved af frabsie et Gom, 
' brormed det ndoendis fra » var ſatſlaaet. 


e a 8: en: 
Vrdenratn aAb raha m fo n, (om acht. 
contra: | 


cArilenin Tjeneſtekarl Mads Hanfen 
mm af Boetofte. 


ufſagt den a6de Mai 1827). , 


Det er, under nærværende. i: forſte Inſtants iuten 
Grevſtabet Langelands Birketing af Underdommeren, 
Birkedommer Jorgen Niſs Holm, med tiltagne 
Meddomsmand paadomte, Sag ved egen Tiltaaetfe 


— 483 i 
i:Forbindelfe med Sagens -anrige Amftændigheder, 


, bgviig,… at Arreſtanten Tjeneſtekar Mads Hanſen 


Juli 1824 tiffovn har varet ſtraffet for Tyverie efter 


af Boetofto, der ved farnævnte- Rets, Dem af 8de 


Ird. af 20de Febr. 4789 $. 4 og Fed. 12te Juni 18146 


… em eftgrat; han i ferrige Aars Pindſehelligdage havde. 


været. i Beſeg hos Boelsmand Gottfried Nielſen 
pas Hau, i hvis Tjenefte han fore forhen havde ſtaaet, 


og om Aftenen Havde. forladt Dennes Becpal — har, 


ſor Rammen, og derefter lofte Vinduet af; hvorpaa 


j det Zorfæt.at forove Typverie paa Gaarden, opholde 


fig i Nærheden, indtil Han formodede, at Foltkene 


pare gaaede til Sengs; ſamt at han derpaa er vendt 
tilbage til Gaarden og, efterat have forviſſet ſig om, 


at der ei vor Lys i nogen, af Stuerne, ſamt at aft 


var roeligt, har ſtaffet fig Adgang til Opſtuen igjen⸗ 


nem ct af de-deriværende Vinduer, for Hhuilfe der var 


anet et Gem for oven og et for neden, ved med . 


Hænderne at brakke det nederfte Som tilbage neden⸗ 


Arreſtanten ev ſteget ind i Opſtuen og har borttaget 


"et fammeftede liggende Stykke Lærred, ſamt et Dar 


€ 


Beentlæder, hvormed han begav fig bort. - 


Da dette Tyverie, faavel med Henſyn til Tiden 


ſom Maaden, hvorpaa det er, udført, maa henfares 


ynder Frd. Wde Febr. 141789 6. 4, vil Arreſtanten 


blive at. anſee med at ſtryges til Kagen, ſamt derefter 


at henfættes til offentligt Arbeide paa Livstid, i hvil 
ten Henſeende dog Straffeftedet, i Overeensſtemmelſe 


- 
Q 
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med Plac. 27be Febr. ſidſtleden, jevnfsrt med Plac. 
r19%e Novbr. 1803 vil. blive -at- beſtemme til Kjoben, 
"Havns: Tugthuus; thi vel havde Arreſtanten fylde fe 
søde Mar 2 Dage forend etionsordren mod ham 
blev udſtedt; men da der er antageligt, at det Øvrige 


hedsdeeret, hvorved Arreftanten blev fat. under Ti 


tale, vilde have været udftædt førend Kan Havde fylde 


* 


fit Mde Aar, ſaafremt Sagen et. forinden havde lidt 
noget utilborligt Ophold, og denne Forſommelſe ikke 
Ftjennes af burde have nogen Indflydelſe pan Vaͤlget 
af den Straf, hvormed Arreſtanten bliver at anſee, 
maa fornævnte Placat, endſtjondt den fun angaæer 
de Perfoner, der, førend de have fylde deres J0de 
Sar, fættes under Zutale, bog in casu anſces 
anvendelig» 

— Erſtatning for det ei - aiſtevetemne Letten vil 

Arveftanten derhos. have at betale Boelemand Go ets 
fried Nielſen 2 Rbd. 8ß. Sedler og "Tegn. 
: » Henſeende til Actjonens Omkoſtninger, hvor⸗ 
under de idemte Salarier billiges, bliver Birketings⸗ 
dommen at ftadfæfte, hvorhos Arreſtanten endvidere 
vil have at betale Actor her for Retten Procurator 
Abrahamſon Salair, der beſtemmes til 5 Rodlr. 
Solv. 

vad. Sagens Behanding i i ſerſte Inſtant⸗ an⸗ 
"gaaer, da findes denne i leve Heyſeender at Dave 
været nforfvartig. 


185. 

Saaledes er der medgaaet et Tiosrum af 12 Dage 
til Praeliminalrforhorets, og 9 Dage til de under 

Gte, 9de og 21de Octbt. f. A. optagne Forhorers 
Beſkrivelſe, uagtet diſſe 2 Beſtrivelſer, hver for fig, 
iekun have udgfort lidet over 1 Ark, og ſaaledes "bet 
Hoieſte kunde have medtager et Par Dage 
Dernaſt maa det hele Tiderum, der er forlobet 
fra Sagens Optagelſe her ved Retten den 24de April 
dette Aar og til den, efterat Sagen paa Grund af 
Kjendelfe: havde henſtaaet tilden 15de Mai næftefter, 
atter funde optages. til Doms, falde Underdommeren 
til Laſt, da de Oplysninger, hvis Tilveiebringelfe 


Have medtaget, dette Tidsrum, vate af den Beſtaffen⸗ 


hed, at de sienfynligen ſtrax burde have været ſogte. 
Som Følge. hevaf vil Underdommeren, der i Hen⸗ 
ſeende til Opholdet -méd "de ommeldte Forhorers Be⸗ 
ſtrivelſe, ſiden de ere udftædte af ham, maa ftane til - 
Anfvar, Have: at betale de paa Arreſtantens Varetægt … 
og Underholdning medgaacde Omkoſtninger ide Tids 

rum/ der ere forlobne fra den 8de til: 18de Septbr. 

f. A. og fra den 24de April til 150e Mai d. A. 
hvorhos han, efter gud. 3die Juni 1796 5. 35, vil 
være at anfee med en paſſende Mulct til Svendborg 
Amts Fattigkaſſe, der: med Henſyn til den Skjodes 
loshed og Langſomhed, hvormed Sagen i det Hele er ' 
behandlet, ikke ſtjonnes at kunne faſtſattes ringere 
end til 20 ROD, Sølv: — 
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Den belcled— Sogiaretſe for Begge Retter har 
været lovlig, 

Thi fjendes for Set: Arreſtanten Tjener - 
karl Mads Hanfen af Boetofte bør ſtryges til 
Kagen, ſemt derefter henfætte til, Arheide i Kjaben— 
havns Tugthuus fin Livstid. - Gaa ber han og fé 
Erſtatning til Boelsmand Gottfried Nielſen 
paa Hau betale 2 NOD. 86. Sedler og Tegn. 

Underdommeren Jørgen Niſe Holm ber 
betale de par Arreſtantens Baretægt og Underhelde 
ning medgaaede Omkoſtninger i Tiderummene fra den 

ode Geptbr. £. A. til den 18de ſamme Maaned, og 
fra den 2ade April d. X, til den 15de Mai naſtefter. 
Saa bor fan-og til Svendborg Amts Fattigkaſſe 
bøde 20 Rbd. Solv. 

J Henſeende til Actionens avrige Omfoftttinger, 
sg de derunder tilfjendte Salarier, bar Sirbetingde 
dommen ved. Magt at ftande, 

Til Astor her for Retten, Procuretor Abra 
hamfan, betaler Atreſtanten endvidere 5 Rød: Seln 
i Salair. 

Det: Idomte af udredes inden 8 Uger efter hebne 
Dem⸗ lovlige Forkyndelſe, og det oprige at elterlem⸗ 
meg under Adfærd efter Laven. 





' W 


esꝛ 
Mo.22. —R 


Naar det under. en Fogedforretning opgives, at Requiſt 
tus har afhændet og overleveret Effecter fil tredie 
Mand, fan Fogden ikke antages at være competent 
IE hos deane at continuere Forretningen og af paa⸗ 
"Fjende Guldigheden af den Adkomſt, boormed ban 
brñdder ſaghanne Offecter. 


3 Sager: . —— 
Gaardmand Niels Eraft, I 
J—— 80" F contra. SEEREN RE 


dr KN Niels Madfen og Huusmand 
"Jørgen: Nielſen Baad. 


Ufiagt den nite guni i827). 


Efeera Gaardmand Niels Ernſti, Der ved Lols 
lands fønbre Hervederetg Dom af JideSeptbr..t. A. 
var hos Huusmand Jørgen Nielſen Baad til 
tjendt en. Fordring af 655 MED. med Menter, under 
12te Decbr. næſteſter havde: ladet foretage Udlegsa 
forretning. hos Domfceldte, hvorved dog, paa Grund 
af at deune havde pantſat ſamtlige fine Efferter, Intet 
fandtes, ſom. med Nytte kunde realiſeres; fod fan 
derpaa vegvirere Udlæg f.en fra Jørgen Nielſen 
Baad under 29de Dai f. A. tif dennes Svigerſon, 
Gaardmand NMiels Madſen, transporteret Pante⸗ 
obligation, Kor 1000 Rbd. Galv, hvilken Forretning 
ved Fogdens Kjendelfe af 1fle Febr. ſidſtleden blev 


NRK 
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nægtet Fremme. Denne Kjendelſe har bemeldte 
Gaardmand Niels Ernſt paaanket her til Retten, 
hvor han har paaſtaaet ſamme underkjendt og foran⸗ 
dret derhen, at ham gives Udlæg i den. omhandlede 
Obligation eller dens paalydende Belob: fan har han 
og paaſtaaet Proceſſens Omfoftninger ſtadeslaſt. De 
Indftævnte, Gaaroͤmand Niels Madfen:og Huus⸗ 
mand Jørgen Nielfen Baad, have. hverken 
mødt eller ladet mode. Vel har nu Appellanten 
anført, at Forholdet imellem Indſtævnte Jorgen 
Nielſen Baad og "Niels Madſen i Forbins 
delfe med den: Omftændighed, at Transporten til 
Niels Madfen er udfærdiget famme Dag, ſom 
Jørgen Nielſen Baad, ved at pantfætte alle 
fine Midler og Effecter langt over deres Vardie, fatte 
ſig ſelb ud af Stand til at fyldeftgjare Appellantens 
da allerede til. Forligelſes⸗ Commisfionen paaklagede 
Fordring, formeentlig, i Overcensftemmelfe. med 
5—14 —46, andet Membrum, maatte betage den om⸗ 
handlede Transport al Gyldighed, og at Fogden, 
naar. Obfigationen qvæstionis ſaaledes maatte anta⸗ 
ges ei at være bleven Niels Madfens Eiendom, 
havde været ubeføiet til at nægte der reqvirerede 
tdlæg i ſamme. Men da. det ikke ſtjonnes overeens⸗ 
fremmende med Naturen af en Fogedforretning, at 
Fogden derunder. i et Tilfælde ſom nærværende ſtulbe 
paakjende Gyldigheden af den Adkomſt, med. hvilfen 
en tredie Mand aft har. erholdt en Retsgjenſtand overs 


U ' os 
; : + RRS 
Aa . 


draget fra Beqvifitus, i hvilken Henſtende han der⸗ 
imod. maa: overlade Parterne at fee deres Tyviſt afgiort 
ved ordinair Rettergang, ſaa maa det allerede af. 


— denne, Grund billigeg, at Vogden ved fin affagte Kſen⸗ 


delſe har negtet Forretningen Fremme, og bemeldte 
Kjendelfe vil desaarſag være. at ſtadfeſte. Efter det. 
Udfafd, Sagen. faaledes fager, vil Citantens Paaſtand 
pm Hof de Indftævnte at blive tilljende Proceſſens 
Omkoſtninger naturligviis ei kunne gives Bifald, 
hvorimod diſſe, ſom Folge af de Indſtavntes Udeblis 
velſe, ville være at ophæve. ……. , 


Thi. tjendes for Ret: Den affågie arn⸗ 
ele ber ved Magt at ſtande. 
Proceſſens Omkoſtninger opheeves. oe 





gt, 23. …, 


. one: efter en aſded Kirkeſanger og giokket antaget at 
" tilfomme den Kongelige Birkedommer, uanſeet at 

… den Aſfdede, i Egenſtab af, Fyhrinſpeeteur, havde 
havt en Jordlod i Brug, hvortil den. ſtiſteberettigede 
Jorddrot havde Herligheden. i —. 

ð Gugent: 
Ooerauditenr og Bitedommet Kruger & 


” . contra: —— 
Lieren af Seds reraards Gods veſichaed gri ii is. 
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- AMffagt den 18de Juni 1827. 

Under neer vcerende Sag er der Spergsmaal om 
Seiftet efter afgangne Fyhrinſpecteur famt Kirkeſanget 
bg Klokker Lår ſe iü og dennes ligeledes aflede ne 
ſtru ſtal afholdes af Eitanten, Overauditeur og Birte⸗ 
dommer Kriger, ſom Kongelig Blrkedoͤmmer paa 
Falſter, eller om det tilkommer Indſtæevnte Juſtits⸗ 
raad Friig, ſom Eter af Gedsseguards Gobs, dt 
afhokde bemeldte Stifte, paa Grund af, at Bor 
inſpecteuren har havt i Drug en Jordidd, forte eé 
folgt til det Kongelige General Toibkammer⸗e og Com⸗ 
meree Collegium fra ovennæynte Gods, med Reſer⸗ 
vation af Herligheden efter Fed. 40de Mai 1769, 
og in specie Ret til at holde Sfifce,… paa hvilten ” 
Jordloͤd det Huus, ſom den. Afdøde i Esenſtab af 
Inſpecteur beboede, var opfort. 


Hvad nu det ovennceynte Sporgsmaal angaaer, 
J da bliver det ufornsdent at underføge, om Godseieren, 
efter Beftemmelferne” i Forordn. af 13de Mat 1769, 
zyldigen kunde reſervere fig Ret til Skiftehold pan 
benne Eiendom, nagtet Eiendommen var folgt til des 
ovennævnte Kon; elige Collegium, der ikke ſelv kulde 
have Brugen af den, og ligeledes, om det kunde 
beſtaae med Beſtemmelferne i Forordn. af 21de Juni 
4793 6. 4, at Godseieren holde Stifte efter den 
Afdøde, "uagtet hans Stitliug ſom Fyhrinſpecteur, 
fiden Citantens Paaſtaud, at Stiftet bar afholdes af 
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fam, endog uden Henſyn til de forauforte Omſten⸗ 

digheder, maa blive at tage til Folge, naar henſees 
til, at den Afdøde, ſom Klokker og Kitkeſanger, 
forhen vilde henhort under den geiſtlige Stiftejnvige 
dietlon, og at. altſaa Skiftet efter ham nu, paa Grund 
af Beſtemmelſen i "Forordningen af Zte December 
4806 6. 1, ffal afholdes af Citanten, ſom den af 
Kongen der paa Stedet anfatte civile Øvrighed; 
thi at den geiftlige Skiftejurisdiction ikke længere 
finder Sted der, maa anſees in confesso under 

Sagen. . … | 
Proceſſens Omkoſtninger blive, efter Omftæns. 
dighederne, at ophæve, dog ſaaledes, at Indftæpnte 
bliver at tilpligte i Henhold til Beſtemmelſen i Frd. 
af Zdie Juni 1796 6. 42 at betale Citantens befalede 
Sagfører her ved Retten, Prøveprocurator Venzon, 
i Salarium 8 Rbd. Solv. 

Den befalede Sagforelſe har været forſvarlig. 


Thi fjendes for Ret: Indſtævnte, Eieren 
af Gedsorgaards Gods, Juſtitsraad Friis, bor 
være uberettiget til at afholde Stiftet efter afgangne 
Fyhrinſpecteur, ſamt Klokker pg Kirkeſanger Las⸗ 
ſen og dennes Huſtru, og bor han under en Mulct 
af 1 Rboͤlr. Solv til Amtets Fattigkaſſe, for hver 
Dag han ſidder Dommen overhorig, til Citanten, 
Overauditeur og Birkedommer Kruͤger, ertradere 
det nævnte Skifte. 


RE 


…, Proceffens Omtoſtninger opbætde, dog ſaaledes | 


at guſierit⸗ betaler Citantens befalede Sagfsrer 
ved Overretten, Proveprocutator B enzon, i Sala⸗ 
rium 8 Rbd. Solv. 


At efterkommes inden 8 tiger efter benne Doms | 


lovlige Forfyndelfe under Adfærd efter Loven. . 


 ”] 





Om Selveiergods og de Maader, paa hvilke 

denne Art af Eiendom overgik til Foſte 
under Kongerne Chriſtian den Lredie bu 
Frederik den Anden. 


Catf Sancelfift v. Jacobſen.) 


Da er viſt, at ber i ældre Tider fandtes et langt 
ſtorre Antal af Bonder i Danmark med fuldkommen 
Ciendomsret over deres Jorder, end fenere var og 
nu er Tilfældet; og det er et Spørgsmaal, fom flere 
af vore Hiſtorikere og Jurifter have berørt, hvorledes 
det er gaaet til, at denne Eiendomsret er bleven alde⸗ 
leg tabe, i det de frie Bondergaarde ere blevne Fæftes 
gaarde, eller forandret til en ufuldfommen Eiendom, 
ſaaledes ſom Tilfældet er med de i Chriſtian den Stes 
Lov ommeldte Selveierbonder. Ligeſom dette Sporgs⸗ 
maal imidlertid Hidtil ingenlunde er tilſtrækkeligen 
beſvaret, ſaaledes er det viſtnok grundet, hvad der & 
denne Henſeende er yttret, £) at Man neppe ved de 


Hr. Conferenceraad Ørfteds Haaudbog over den 
danſke og norſte Lovfyndighed 4 B. 1 Gt. S. 166. 


Sur, Tidsſtriſt, 18 Bdos. 2 6. N 
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Hjelpemidler, ſom hidtu haves, vil være i Stand til at 
fane denne Sag tilſtrækkeligen hiſtoriſt oplyſt. Da 
nærværende Forf. imidlertid nu har faaet Leilighed til 
at gjennemgaae endeel utrykte Diplomer, hvoriblandt 
ifær det betydelige Antal, der findes i det Kgl. danſke 
Cancellies ælde Regiſtranter, i det Giemeed, ved 
diſſe Hielpemidler at udarbeide en Fremſtilling af 
Danmarks indvortes Tiſſtand, og navnligen dets 
Reistilſtand, under Kongerne Chriſtian den Zdie og 
Zrederik den Lden, og de jeg derved er bleven bekjendt 
med ikke faa Dokumenter, hvataf nogen Oplysning 
fan hentes i det mindſte i Henſeende til Sporgsmaalet, 
om hvorledes Selveiergods i nysnævnte Periode er 
overgaaet til Foſtegode, har jeg froet mig i Stand til 
at. undertage , dette Spergsmaal, og nogle audre 
Materier, Der dermed Kane i Borbindelfe, en mp 
Provelſe. HEE . 


Zorinden vi gaae videre, vil det imidlertid være 
henſigtsmes igt, noget narmexe at betragte de ſaa⸗ 
kaldte jordegne Bonders Stilling i hiin Tid. Det 
er ifær Skattebrevene, ſem paa cet Sted ommelde de 
forſtjellige Hoyedelaſſer af Bondpafmueu i, de Tider ; 
thi det var Forſtjellen imellem diſſe Clasſer, der dø 
begrundede Starrelſen af Skattengaleggene, ſaaledes 
at Skatterne vare forfkjcllige efter de forſtjellige 
Claſſer af Gender. Diſſe Anordninger nævne da 
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fædvanligviis ) ay): jorbegne Bouder ¶eſler Bonder, 
fom have frit, jordeget: Bondegode); b) Bonder, 
Der et have filt; jordeget Bondegods, men ſidde for 
Gaarde og: ploie og fade (Landboer; undettiden 
mmeſdes de udtrntfalige form fnadanne, der have fæftet 
Geardene); E) Ugedagemandz ). dd) Landsbyer 
haandvcerkere, nemlig Område, Skomagere, EAtræd⸗ 
dere; Muurmeſtere, Kjeltringer, og, Øjandt ſjeldnere, 
Tommermaud, +++). ſamt Mollerr, hvorved da ins 
IM Ikte altid, Ark ikke i Beghndelſen af Chriſtian 
nj den: zdias Vegicrixg⸗ thi. da Broes ofte. flere Clag⸗ 
fer, ſamen. Ei heller gielder big Bemoekning 
fuldkomment, naar Talen ep om Avægfatter 
(Skatter lagte paa hver Ore, Nod 0. f. 9.), 
i holdte, fjende fun fieldent, forefomme fra den 
nm Bis ligekedes ti heller hanſte i Qenfeerde til. de 


.," foataldte Madffatter, ngar semlig: NDaturalpræs 
| ſtationer Fulde erlægges. 


) Om Betydningen heraf , ſaavelſom af de wnda 
W ſorekommende Øenævnelfer, tør jeg ikke ber 
udlade mig. Jovrigt var det ordenligviis ikkun 
Kongens og Kronens Ugedagsmand, der beſtatte⸗ 
des, ei Adelens; diſſe fritoges, mén Adelens vvrige 
geſtebander gave Glat. 


) Skindere, ſom, ifølge Reoeſſorne, ogſan maatte 

.boeo pua Landet, findes Derimod aldrig omtalte, 

Kjeltringer, formodentlig Kjedellikkere, var iaps 

… rigt ikke, det jeg mindes, ved noget Lovſted med: 

deelt Tilladelſe; men maafree en ſaadan Tilladelfe 
ſyntes uornoden. 


N2 
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damn ſtjelnes om "de tillige. brugte Avl; eler ikke; og 
e) den 'svrige Bondealmue: Peberſvende, Indeftes 
mænd, Gaardmeend, Sunsmæud, og Tjeneftedrenge ; 
de fidfte navnligen naar de havde Kornſeed. De 
tvende forfte Clasſer beſtattedes, i der mindſte fæds 
vantigvtis, ſaaledes at et vift Antal af dem, 10 eller 
20, lagdes, af Leensmandene eller; ſenere, af visfe 
udnævnte Lægdsmænd, dog under hines Inſpection, 
i Lægder, eg hvert Lægd derefter udredede en. vis 
Sum, fædvanfigen for 10 jordegne Bender 20 Daler. 
Om de svrige Claſſer lagdes i Legder paa fanrme 
Maade, forekommer mig tvivffomt,. men det er ikke 
fjer Stedet, nærmere at underføge dette Spørgsmaal; 
hvorimod det endnu fan bemerkes, at Forholdet 
imellem Skattebyrden blande de forſtjellige Claſſer 
ſedvanligviis var ſaaledes, at, naar hver 10 jordegne 
Bender gane 20 Daler i Skat, gave hver 10 Fæftes 
bønder 40 Daler, Ugedagsmandene famt Yndefterne 
m. v., hver Perfon I Dafer, og Landsbyehjaandværs 
ferne enten ligeſaa meget, eler, ifær i ſenere Tider, 
hver 1 Daler. 

Foruden diſſe extraordinaite Skatter gave de 
jordegne Bender ogſaa -ftadige Afgifter. At dette 
gjelder om alle Selveiere uden Undtagelſe, ſynes mig 
vift. J den Periode, fom vi her omhandle, ligeſom 
endnu langt fenere, betegnedes et Bondeſted yderſt 
fjeldent ved Beliggenheden, og aldrig ved Angivelfen 
af Arealet eller ved Hjelp af den imaginaire Maales 


192 


ſtek, vi falde Hartkorn; ) derimod. blevdet betegnet 
vrd Angivelſe af de aarlige Praeſtationer, der paalaae 
det. Men næften overalt, hvor jeg Har. fundet jord⸗ 
egne Bondergaarde omtalte. i Documenter fra denne 
Periode, og. hvor der kunde ſynes at-være Anledning 
til at anføre deres aarlige Skyld, ſaafremt nogen 
ſaadan fulde gives, er en ſaadan virkeligen ogſaa 
anført. Ac en flig aarlig Afgift' er ſvaret af. adfe 
Guarde, fynes ogſaa af ;fremgane af et Brev: af 
1329.7%), hvorved: Peder Skram forlenedes - med en 
Baard i, Iylland, hvis Beſidder i lang;: Tid ei havde 
havt Herſtab eller foaret: Husbondheld, og ei ydet 
Mogen fin. aarlige Landgiſde, Gjæfterie- eller anden 
Tynge, og Ingen havde i lang Tid kjendtſig ved den 
Gaard, . Thi: dette er. aabenbart hér. betragtet fon 
en aldeles overordentlig Undtagelſe. Disfe Afgifter, 
ſom ſaaledes fulde fvares, . angives ſom oſteſt - fun 
ved. det Quantum af Naturalia eller. Penge, der 
fulde ydes, men ikke fjeldene tiffoies dog den. BGenæve 
neffe,under hvilfen de gaves. - Saaledes forekommer 
Stud (ſom ofteſt Stodhavre), Leding, Quærg, ***), 
I SL 

») At Ordet Harikorn, form i Danmark forſt findes 
brugt under Frederik den aden, da havde en gauffe 

2, tanden Betydning, end nu, er bekjendt. 
. 4) Canc. Reg. over alle Lande No. 2 Fol. 90 - 91, 


" 4) Diſſe tvende undertiden endog for cen og 3 famme 
Gaard. ” É 
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Ginfterie, Ervidgpenge, Junepenge (ogſaa Indebude⸗ 
penge,) Mougfvennepenge, m. m., ligeledes: kande 
side, hvorom mere nedenfor. 

" Gvermndeles paalaae de jørdegne Bønder ikke blot 
WEyter, faavel naar Kongen felv reiſte gjennem Laus 
bet, ſom for at beferdre hans Sendebud eller Andre, 
der reiſte med fongeligt Pas, ſamt extraordinaire 
Arbeider til Slottenes Pefæftning og. deslige, men 
ogſaa ſtadigt Arbeide til diſſes Vedligeholdelſe, eller 
til deres Avls Fremme. Ga endogſaa blandt Ugedagés 
meendene kunde der være jordegne Bonder, ſtjondt 
dette viſtnok meget ſjeldent hav været Tilfældet: ſaa⸗ 
ledes fif Jens Kaas, der havde andraget for Kongen, 
at en Jorgen Knudſen i Aalborg, altfag formodent⸗ 
fig en Borger, havde for nogen. Gjeld udlagt ham en 
fordegen Bondegaard i Hornumherred, der ſtyldte 
til Kronen i Leding aarlig 6 ß., og 4 Ugedag til 
Aalborg Slot, under 8de Mai 1578 *) Brev at 
maatte beholde denne Guard, og kjendte Kongen fig 
ved dette Brev, ikke at have nogen Ret i . den 
herefter. SEE | KE 
Foruden at der ſaaledes paahvilte de frie Gons 
dergaarde meer eller mindre betydelige Byrder, vare 
deres Giere paa flere Maader indfræntede i Diſpoſi⸗ 
tionsretten i Henſeende til Eiendommen. En ſaadan 
Indſkrænkning var den.i Chriſtian den Ztes Lov. endnu 


+) Reg. for JIylland No. 2 Fol. 20. . 





— 
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forrſtrevne Ferplegtelſe tik. at ſouvbyde Staden et 
Jrænterne; naar Eieren agtede at fælge:den. Denue 
Forpligtetſe, afs paabuden ved Imme £50'; pa 
ogſaa Sted, han Ehriſtian den Zdies og Frevortt den 
Adens Tid. Imidlertid Hor jeg: fee feet den omme 


„i nøget Document fra nyſncvnte Tid, med Undtagelſe 


af: nogle Breve: angaaende en PAR, Jens Derek 
ſen, til Ore, der, da han ikke havde nøgen MPrecſte⸗ 


gaard, havde tilforhandlet fig, en jordegen Vondeguard 


i Skoubye. Leensmanden paa Rudgaurd, men itke 
Arvingerne, gjørde nemlig derefter Indſigelfe her⸗ 
imod, efterdi Gaurden ei vår bleven lovbudet, vg 
Preſten iffe var beſſagtet med Bonden. Men da 
Preſten androg dette for Kongen, og tillige at der 


war falder en. Dam ved Fyenboe Landsriag, at: Han 


enten burde Have fine Penge igjen, eller Salgeren 
være. pligtig at forſtaffe ham lovligt Skjode, fan 
tillod Kongen under ode Novbr. 1577 H, i Getragts 


ning af bemeldte Dom, og 'da Bonderne iffe" ſys⸗ 


derlig flage derpaa”, at Praſten og hans Arvinger 
maatte beholde Gaarden, efter hans Kjobebrevs Lydelſe, 
ſaalenge ikke Andre, ſom vare nermere, end Dan, 
(formadentlig ſom vare beflægtete med Bonden) vilde 
tilbagefalde Kjobet, eller indtil: Sælgeren igſengav 


"Fam eller hans Arvinger Hans Penge; dog ſtulde 
han give og gjore til Rudgaard flig Landgilde. og 


") Syenfte Weg. 1, 1009. 
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anden Rettighed, ſom af. Arildatid varganet af ſamme 
Gaard. Noget efter. ſremkom ievrigt en Anden, for⸗ 
modentfigen en .af Bondens Ølægininge,. med. Klage 
til Kongen, og denne beordrede :derpaa ”) den davæs 
rende Leensmand paa Odenſegaard, Corfitz Wiffert, 
til af toge andet godt Folk til ſig ag forfare alle Om⸗ 
Kandigheder i denne Sag, ſamt derefter enten forlige 
Sagen, ſaa Præften, beholde Gaarden, eller lade 
Dom gaae i Sagen. Jeg har. anfort dette, deels 
fom et, ſtjondt maaſtee overflødigt, Beviis paa at 
Forpligtelſen til Lovbydelſe ogſaa dengang fandt Sted, 
og deels fordi deri tillige fones at indeholdes nogen 
Grund til at antage, at der ikke tilkom Kongen, alt⸗ 
fan Heller iffe den Adelige, hvem Kongen nu og da 
overdrog fin. og Kronens Ret i jordegne Bonder⸗ 
gaarde, nogen Forkjobsret, naar Bonden vilde fælge 
Gaarden; ellers havde nemlig Leensmanden, der itfe 
vilde Preſten vel, i dette, Tilfælde: med ſtorre Ret 
have kunnet paaberaabe fig, at Bonden ikke havde 
tilbudet Kongen Kjobet. 

Til de Indſkrænkninger, Eierens Dispoſitivnsret 
over hans Bondegaard da var underkaſtet, hører 
fremdeles, at han ikke maatte afhænde noget af Eien⸗ 
dommen; thi den i flere af Chriſtian den Zdies Hes 
ceſſer ”+) gjentagne Beſtemmelſe, at han ikke maatte 

+) Zyenſke Tegnelfer 1. 109 - 110. 


* Rec. af 1558 Art. 40. (Prof. Kolderup Roſenvinges 
Udgave S. 273) »Skeer thet oeſaa, at then (Selv⸗ 
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"forfomme, nogenn aff Eyendommen“, kan neppe for⸗ 
klares anderledes. Denne Beſtemmelſe var iovrigt 
giden deels for: at ſikkre Eierens Medarvinger, der i 
al Fald havde den Intereſſe ved Eiendommens Cons 
fenvation ,, at de kunde være forviſſede om, at den 
. forblev iſtand til at bere den Afgift (Skeppeſtyldt i 
Rec. af 4539), fom: den, der ſik Gaarden, ſtulde 
ſvare dem, men deels ogſaa for at Eiendommen ikke, 
ved at formindſtes, ſtulde blive fat ud: af Stand til 
at udrede faavel de aarlige Afgifter til Kongen og 
Kronen, ſom de extraordinaire Datter, der maatte 
blive paabudne. 

Naar imidlertid allerede gorbuder imod at afs 
hænde en Deel af Gaardens Eiendom var en ikke 
ubetydelig Indſtrænkning i Selveierens Dispofitionss 
tet, ſaa var: dette i langt Høiere: Grad Tilfældet, 
naar der ſees hen til, at Bonden, ſaavel for Overs 
trødelfen af hiint Forbud, ſom egt naar han fod Eien⸗ 


. eierbonde), ther Gaarden beſidder, forhugger eller 
forhugge lader ſamme Gaards Skouffue til Upligt, 
eller oc forkommer nogenn af Eyendommen, fon 
ther tilliggendis er, oe icke holder Gaarden wedt 
Magtt, tha ſtall Leensmanden haffue Magt mett 
Samfrender, at ſette ther en anden paa egen aff 
Metarffwingene, fom mil oc kand frede Skouffwen oc 
kannd holde Gaarden oc Eyendommen medt Magtt, 
de rede ther fuldt aff til Kronen, oc hans Metarff⸗ 
winge Folleſte, fon hannom bør af gjøre ;” jofr. Reec. 
1539 Art. 11. (6: 195) og 1547. Art. 32 (6, 231.) 
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bommen: forfalde, eller forhuggede Sfoven, — om 
hvilket ſidſte nedenfor, — ifte allene ſtraffedes med en 
Mulct, mén endog kunde affættes fra Gaardens Be⸗ 
fiddelfe. De Grunde, ſom ovenfør ere anforte for 
hiin Beftemmelfe, maatte viſtnok bevirke, at denne 
ftrængere Fremgangsmaade kunde auſees nodvendig, 
men dog ikke uden at en. mildere forſt var bleven 
anvendt; maeffee en faadan i Praxis er bleven brugt; 
men jeg hav ikke fundet noget til Beſtyrkelſe i denne 
Henſeende. 

Det far paa dette Steb være paſſende endun at 
ommelde tvende andre temmeligt betydelige Ytringer 
af Kongens Ret i Henſeende til de jordegne Bonders 
Eiendomme, fom jeg er fladt paa. SJ ct Brev af 
25de Mai 1573 +) figer Frederik den 2den, at hans 
gader for nogen Tid føden Havde tilſtikket negle 
RNiddermændsmænd, ſom ſtulde forfare, om Hvad der 
gaves i Landgilde eg anden Kronens Tynge af det 
fri jordegne Bondergods i Lundenæs Leen, og, hvor 
det befandtes, at noget kunde taale ſtorre Udgift, 
ſtulde de forhoie Afgiften, Hvilfet ogſaa var feet, 
og cen Jordebog gjort herover, Nu klagede Leens⸗ . 
manden over, af endeel af de jordegne Bender ikke 
vilde undrede Hvad der ſaaledes var dem. paalagt, uags 
tet deres Forældre, og tildeels de ſely uvegerligen 
havde udgivet det for. Det indſtijarpes dem da, her⸗ 


SY Iydfke Beg. 1, 114 — 115 h. 
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efter at udrede be ſaaledes beſtemte Afgifter, under 
Seraf af at "deles, tiltales og ſtraffes ſom ufydige 
Underfaatter.”” Det andet. Exempel forefommer i ct 
Brev af 1606 Octbr. 1582”). Efterat deri nemlig 
er gjentaget og intfkjærpet en tidligere given Beſtem⸗ 
melſe om, at alt Bondergodſet i Koldinghuus Leen 
ſenide, for at Alle kunde komme til: at bave lige 
Bybder, ſaaledes omfættes og forandees,: at hver 
Bonde (blandt Faſterne) fl lige »Eiendom og Bruge, 
ting”, og flere Geftemmelfer til Befordring af Lighed 
i denne Henſeende eve anførte, tilfsies derpaa: Huot 
ochſaa Leyligheden fig faa begiffuer woj ſamme Ligs 
ning od) Jaffning, att nogen iordelgne Bundis Eyen⸗ 
dom, -eller aff nogen Preſtegaardtz Tilligelsſe, ſchulle 
tiiſchifftis od) woj bemelthe Jaffning i nogen Mande 
vdleggis, tha ſchulle the Mend, fom ther paa bliffuer 
forordnitt, ſtrax paa andre Steder aff ſamme Byes 
Eyendom vdlegge til ſamme iordeigne Bunde eller 
Preſtegaard faa mogen Eyendomme, ſom hand miſter, 
fan forne Jaffning bliffuer ſor then Schyld wforhin⸗ 
dritt.“*s) Vel bersvedes, ifølge denne Beſtemmelſe, 
de jordegne Bonder ikke noget af deres Eiendom, 
uden at derfor gaves dem Erſtatnins andeiſtede: 


Iydfte Reg. 3. 427—428 b. 

*0) Et ſenere Grev af 18de Mai 1585 GſIpdfke Reg. 
4. 44 —- 45.) viſer iøvrigt, af denne Ligning da 
blev indſtillet paa Grund af den uerigbed eg Mis⸗ 
fornoielſe, der opſtod deraf. 
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imidlertid vifer Beſtemmelſen deg en Raadighed, 
Kongen havde, der var forbunden med. en ſardeles 
betydelig Indſtrankning i Bondens Ret. . 
SBi berette ovenfor den Indſtrenkning, Selv⸗ 
eieren bar underkaſtet iHenſeende til Hugſt i ſin 
Sjtov.… Allerede Receſſen af 1551 Art. 8”): byder; 
at ingen Lodseier, eller Anden, maatte hugge i Store, 
Hvori flere. end cen Lodseier havde Deel, førend de 
vare ſaaledes ſtiftede og rebede, at hver vidſte, hvor 
Hans Led funde falde; vilde nogen Eier fiden hugger 
fkulde han hugge paa fin egen Nart: hvorhos tilfsies, 
at, naar Nogen, Lodseier eller Andre, huggede i 
uſtiftede Skove, mantte de oprige Lodseiere forfolge 
det, ſom om det var hugget i deres Enemerke. De 
i en foregaaende Anmarkning +) anførte Artikler af 
Recefferne af 1539, 1547 og 1558, ſom, |, under 
Straf for. Bonden af at affættes fra Gaarden, forbød 
ham at forhugge eller forhugge fade Gaardens Skove 
til Upligt, og hvilken Beftemmelfe figtede til at ſikkre 
Medarvingerne og Kronen, indſkranke fig naturlig⸗ 
viis iffe tif der Tilfælde, ar det var FælligssStope, 
men maatte ogſaa være anvendelige, naar Talen var 
om Enemarke. Imidlertid frembyde en ſtor Deel 
ſpecielle Beſtemmelſer ***) for enkelte Diſtricter 
+) Gientaget i Hee, 1558 Art. 30; jfr. Ree. 1547 
Art. 1% 
xx) Side 200—1. 


) Saaledes for Taafinge Brev 6te Norbr. 1570 
(Cegn 11, 201.), for Aakier Leen 25de Juni 1573 
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Vrempel paauen enden" ſtreeugere Indtrækning i 
denne. Setifcente, iedet der beels ſormenes de ſord⸗ 
eyneBonder Net til at hugge andet,” end til deres 
eget Brug, — el til Salg, — og deels fun: tillades 
Sem. at hugge efter Udviisning af vedkommende Leens⸗ 
mand eller hans Betjent (Okovfoged.) Mogle faar 
danne Breve 2): foebyde endog i denne Henſeende de 
jordegne Bonder, ſaaledes ſom DEL der ſeneſte Tid 
war bleven SÅ, at opbygge flere Gadehnuſe, end der 
fra: Aritdé Tiv Havde været paa deres Eien domme, og 
dt indtage Huusmond, Indeſter og audre Fremmede, 
tiden, Leensmandens Vidende, da håne Gadehuſes 
Beboere, og diſſe Hunsmend +") og Indeſter af Bon⸗ 
derne tillodes at hugge i Skovene, og derefter ſorhug⸗ 
gede dem. Diſſe ſibſtommeldte Brevenudſige og uds 
erykkeligt, hvad der ikke ſaaledes anfores i adſtillige af 
Ve andre; af det ikke blot var Fæflige: Skove, men 
ogſaa Eneniærfer, "hvortil de ommeldte Indſtreent / 
ninger ſtrakte ſig. Dog fulgtes ikte altid ſamme 


* 


( Iydſke Reg. 1. 139), for Skanderborg Leen 7de 
Sept. 1574 (ſammeſteds 255), for Langeland 8de 
Jan. 1584 (gyenſte Reg. 1. 363.) 


A) for Koldinghuus Leen 7de Aprik 1579 (ynde Reg. 
2, 481, b— 482) og -24de Marts" 1587 €&. Reg. 
4, 204—205). 


) Boeoredet af QuusmenD.v vat: dengang neppe det 
,” ſamme ſom Bu. 
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Princip. Set Brev af 15de Auguſt 4580 +) til 
Lauri Brockenhnus, Leensmand: par Nyberg, ſiges 
ſaaledes, at, efterfon han ſenaſt, Da Kongen var der, 
hapde tiltiendegivet henne, at de jordegne Bonder· der 
i Lenet forhuggede Stfopene, ſom lage, til deres japbe 
egne Gaarde, meget til Upligt, og bet iffe til Deres 
øget Behov eller fif Gaardenes nodtorftige Bygning, 
men til at fælge pg afhænde, hvisaarſag Brockenhung 
havde begjært Kongens Forbudsbrev imod dig Sove 
hugſt⸗ fan. ſoerer Kongen, at hap nu, her betenet ſRig 
desangaaende,“och achte Of paa the iordrigene Dons 
der Skouffue ther vdj Fyen ide ſynderlig anliggende, 
men wille ther mett føde bliffue, piber fom 4 the⸗ 
haffuer werrid ſeduanligtt.“ 

Det Foregaagende lader alf formode, at de 
førdegne Bonder ikke hapde nøgen Ret til. at jage 
paa: deres Cigabermme,… Dette. fremgaaer: uden 
tvivi ogſaa tydeligt af Beſtemmelſen i Rexeſſerne 
ef 1587. Art..26 >") pg 1558 Års 68, at Bone 
derne ei maatte ſkyde eller ſlaae Dyr eller Harer, 


) Svenfte Tegn. Ty 1isb—'11b. . 

2) Roſenvinges Udgave S. 188. »Wille Wii oc more 
Fogder oe Embitzmend ſtrengeligen befallit haffwe, 
faa huer. wdj ſin Leen haffwe gode Aetinge paa, 

akt Bynderne eler Kiohſtedmendt ide fiude eller 
flaa nogen Dyur, ſtore eler ſmaa, eller Harer; 
ſammeledis att ingen Prouiſter, Preſther, Herritz⸗ 
fogdee, Aidefogder, Borgere eller Beuder holde 
nogen Myonder eller Stoffwmete eller Jade ſtiude 


— — — — 
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liacſon de ei naatte hoſde Jagthunde; thi Ordet 
Bender indbefattede i det mindſte Selveiere; ligefom 
der i al, Fald dengang. oftere brugtes om Define: ent 
Claſſe af Landalmuen, end om Feeſtebanderae alene. 
Ogſae er Artikleni den Coidongſte Reces bverſtrayen: 
Alaues⸗Folck maaa ey Fyudo Diur. Dende famme 
Overſtrift har ſremdelbes den lignende. Artikel it Fyens 
Vedtægt af 4547, *) der ogſae i Beſtenmelſen · felv 
Banner: Almuesmend. Maar iivrigt: Receſſen af 
1558 tilfeiee, at. Jnigen mnatte: give Anden Lon at 


unogen Dyur, fore slet, ſmaa, under Liff, Hals oe 
BGodtz Sortabelfej; — — dos Fall, HIF Jacht bliffwe 


— widt Magtt,” Beſtemmelſen er gientaget i den 


Coldingſte Rec. 1558 Art. 68 (Rofenv. S. 284— 
285); kun at Gtraffen der er forandret til »ſom 
for andet Tiuffiveri””, og at der. er til ſoſet Demi 
melſe om, at Ingen maatte give anden Lav at 
jage eller ſtyde paa fin Cyendom, - uden pan fit 
Enemærke (altfaa iffe paa Fællig). » Buddet om 
at Almuen ei maatte holde Hunde, bog modificeret 
voed den Tilfæotning: uden -de ere bundne eller lem 
leæßzede paa det ene Been, findes iorrigti en 
Mængde ſpecielle Reſeripter fra den ber omhandtede 
Periode. F ef, af 14de Sept. 1549 (Tegn. 3, 83 h) 
for Langeland omtales dette, ſom en gammel Sæde 
vane, hvorom de forrige Konger ofte havde ladet 
aabne Greve udgage. 
fy Art. 8, i Tillægget til Krags og Stepbaui Chris 
ſtian den zdies Hiſtorie, 2 Bd. S. 201: Item fors 
binde Bi ak Almuesmend oc Kiobſtedmend adt 
lilaga eller jage effter Haarer eler Raaer met Reff⸗ 
uegaarn, Hunde eler Armborſt“ o. ſ. v. 
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jage eller ſtyden paa fin Eiendom, uben paa ft Eue⸗ 
mærte, involverer dette: naturligviis ikke, at Enhver 
Havde Ret til ſelv at ſtyde eller at lade Andre ſtode 
pan fit Gnemærfe; men efter: Ordet: ingen, maa 
fuppleres: iøvrigt Jagtberettiget. Hele Jagtmaterien 
er viſtnok en temmelig indviklet, og: det fan ikke være 
Henſigten her at. ſoge alle. didherende Sporgsmaale 
fremſtilſede og befvarede, men i Hovedſagen ſynes 
det mig, efter. de. Documenter, jeg har havt Leiligheb 
til at giore mig bekjendt med, klart, at der tilfom de 
adelige Godsbeſiddere Ret til at. jage ikke blot paa 
. bereg Enemarker, — det være fig nu Feſtegods under 
Sadegaarden, eller paa dennes egne Jorder, — men 
ogſaa paa Fallig, hvor ſaadant fandt Sted med Kros 
nens Gods, andre Adeligeg eller jordegne Bonders 
Gods. En lignende Net tilkom Kongen; men ders 
imod havde de jordegne Bender ligeſaalidet Ret til at 
jage paa deres Encmærfer, *) fom paa Fellig, hvor⸗ 
hos de maatte taale, gt Andre, Kongen eller Adelen, 
jagede paa. det Gods, hvor. de havde Fallig med 
diffe. At der imidlertid ikke tilkom hverken Kongen 
eller nogen Adelig Ret til at jage paa den jordegne 
Bondes Enemærke, ſynes 'i fig felv klart, ligeſom der 
ogſaa udtrykkeligen ſiges Fyens Vedtægt Art. 14: 
Schall oc Inngen iege vj anden Mand& Ennemercke. 


8 Det bor bemærtes, at Enemarker nit, idet mindſte 
i Jagtmaterien, ei har ſamme Betydning, fon é 
den ber ombandlede Tid. 


Ka 

Jovrigt vat Ulsejagten fri for Alle; ligeledes tillodes 
det'nu og" da Bonderne paa enkelte Steder at jage 
Nave; 9) nen. dette var ikke noget ſorligt forde 
jordegne Bønder. Dette ſidſte gielder maaſkee ogſaa 
med Henſyn til. Indholdet af et Frederik den: 2dens 
Drev til Jens Brade af. 16de Juli 1560 **), hvor⸗ 
ved Kongen, da Boenderne i Oſterherred i Blegind 
havde beklaget fig over, at dem formeentes at ſtyde 
Hæve, Harer og Egern, erklærer, at, da det. erfas: 
res, at flige fra gammel Tid havde været' dem tilſtedet, 
ev han:tilfrøds med, at de faa | i Sremtiden ſtyde og 
fange hine Dyr. 

Derimod. fan bet vel næppe være Sporgemaal 
underkaſtet, at Selveierne havde fuldkommen Ret:tif 
at benytte Fiſteriet i de Fiſtedamme, ſom laae i. derrs 


Enemcerker. Selv :i:de ſtorre Søer; Hvortil flere 


Lodseieres Jorder: fødte, Havde de Ret til at: t fie; 
veg É Forhold til deres Lod og: Deel. +41). 


e 


. De ommeldte Indſkrenkninger i Ejendomsretten, 
paahvilte, faavidt vi ſtjonne, alle Selveiere Blandt, 


i See et Brev zote Fan. 1582 (Sſell. Tegn 197 
8) fft. med de flere. Forbud desangnaende, f. Cr: 
mm …. Af asde Oetbr. 1575, 24de Decbr. 1580, 23de 
… … Bebr.. 1583 (Giell. Tegn. 11, 4185 14, 403 b; 


…— 15, 189 b) 

5), Tegn. 6, 297.92 7: * 

tør) Rec. 1558 Art. 29 cRoſenv. 6. 268); Rec. 1547 
Art. 19 (Rofenv. &. 225.) " 


ur, Tidsſtrift, 18 Bds. 2 9. 9 


I . 
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Bonderne i den omhandſede Periode. De niene 
vovſteder og. vedkommende Diplomer give ikke mindſte 
Tegn⸗til, at diſſe AndØræntninger: fun ſtulde hvile 
maa en enkelt Deel af: Selveierne, os at der Fulde 
gives ſaadanne, ſom vare: frie for" diſſe Indſkreenknin⸗ 
ger. " Uagtet imidlertid. ſaaledes alle jordegne Bender 
fun Havde indſercenbet Eiendomsret, kunde det. beg 
ſynes mueligt; at enkelte iblandt dem endnu vare uns 
derkaſtede flere Indſtraukninger, eller rettere, hvis 
Man tan betr agte hijnØclugtervet ſom fuldfommen, 
ſtjondt meget; indſertenket, af Enkelte da ei engang 
havde den fuldkomne Eiendomsret, ſom Fleerheden 
hefad. . De under:Navnet Selveierbander i Chriſtian 
den Stes .Lonceg adſkillige ſenere Anordninger fore⸗ 
kommende Bander antages nu at hare til, eller gt 
udgjøre en, ſagdan Closſe af ufuldkemne Ciendomse 
mænd. Ordet Selpeierbonde ;forefommer, ifær.& 
Diplomerne fra Chriſtian den. Zdies ng Frederik der 
2vdens Tid, ikkun yderſt ſjeldent, hvorimod Udtryktet 
jor degne Bender fædvanligen bruges; men at herved 
er meent eet og det famme fees, blande more, tydelige 
deraf, at; medens Skattebrevene ſtadigen nævne jords 
egne Bender, uden at ommelde Setveierbander, findes 
ber ofte andre Breve, 2) "der, med Henhold til Skatte⸗ 
brevene, omtale Selveierbender, Som Dem; der udre⸗ 
*) T. Er. Brev 23de Mai 1548 Tegnelſer over alle 


Lande 25271) jofart med Sfattcbren sober Mart6 
ſ. A. (ammeheds 253 ft), OM. Dr 
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dede det'Belob, der i Skattebrevene anfættes for be 
jordegne. Ci heller er:der i Etymologien det Mindſte, 
ſom kunde vife, at man ved Selveierbonde har tæntt 
" figæn Bonde med en mindre fuldkommen Eiendome⸗ 
vet; end den, Bender. iovrigt funde have. Ligeledes 
vil det Foregaaende vife, at, forſaavidt for ”Selveiere 
bønder” Indſtrænkninger ere foreſtrevne ved Lovene 
" (Rcc. 1558 Art. 40 0g-1547 Art. 32; derimod 
har' Rec. 1539 Art. 11 Bonde), diſſe ſamme Ind⸗ 
ffrænfninger, ja end betydeligere, efter Diplomer 
findes at have været gjeldende for de jordegne Bender. 
Ved Ordet Selveierbonde betegnedes altſaa dengang 
itte en ſaadan færegen Claſſe af Selveierne; imidler⸗ 

tid kunde Tingen unægteligen have fundet Sted, uag— 
tet der ingen Benævnelfe var for den; ſtjondt dette 
itfe er ſandſynligt. Skulde nu en ſaadan Claffe af 
tifufdtomne Eiere have fundet Sted, maatte denne 
deres Rets mindre Fuldkommenhed have viiſt fig ved 
at diſſe Eiere gave en Afgift, — aarlig (Landgilde), 
eller engang for alle (Husbondhold i den nu fædvans 
ligfte Betydning af Ordet), — til en Anden, hvilken de 
derved erkjendte fom den, hvem Proprieteten over Jor⸗ 
den for en Deel egentlig tilkom. Hvad Landgilde 
augaaer, da er det viſt nok, at denne oprindeligen 
gavés af en Beſidder af en Landeiendom til den egen⸗ 
lige Eier, og endnu i den her omhandlede Periode, 
ſom ſenere indtil vor Tid, var det ifær Fæfterne, fom 

. DT 
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ſaadan Afgift . ſees at have paaligget +). Ogſaa var 
det, naar jordegne Bondergaarde, hvorom Mere i' det 
Felgende, overdroges til. Kronen af vedkommende 
Eiere, og Eiendommene ſaaledes bleve Feeſtegods, 
ſedvanligviis Landgilde, ſom Kongen i Brevene dess 
angaaende %") ifær til vedkommende Lehnsmand fors 
udfatte nu enten fra nyt af at maatte paalægges eller 


Sy Dog erindres, at Landgilde ingenlunde altid 
nævnes blandt de Præftationer, der i Jordebogerne 
forekom ſom paahvilende denne eller hiin Sele 

…— gaard. 

e) Saaledes Brep rgde Juni 1574 4 (Byenffe Steg. 1, 
53) gt en Bonde i Engelſtrup, der havde afhændet 
fin iboende Gaard til Kongen, at aflevere efter 
hans og Kones Død, maatte, tilligemed hans Kone, 
i begge deres Livgtid have. den. fri for Wgt, Ar⸗ 
beide og al anden fongelig Tynge, undtagen Lands 
gilde og Landeſtat, ſom de fulde udgive fom hidtil. 
Efter deres Død ſtulde Stedet af Oldinge ſottes 
for Landgilde, ſaaledes fom det kunde taale. Lige» 
ledes i et Brev 12te Febr. 1569 (Tegn. 10,266— 
267) til Jorgen Mund, da Lehnsmand paa Frede⸗ 
riksborg, Krogen og Hirſchholm: “Sameledis er 
od) the jordeigne Bønder, ſom theris fri Bonde 
Godz tiill OF fold od affhend baffuer, begerendis, 
att eptherdy fame theris Gaarde ſchulle ſettis for 
Landgille, att Wy tha mile tillade thenom att 
motte ſettis for Smor Skylle.“ Da Landboe⸗ 
gaarde fvarede mindre i de egenlige, extraordi⸗ 
naire, Skatter, end Selveiergaarde, var det iøvs 

” rigt naturligt, at, naar en jordegen Gaard fors 
andredes fil Foſtegods, man da føgte at gjenvinde 
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at maatte forheics, hvorimod der fjeldene eller aldrig 
forekommer Beſtemmelſe om den fremtidige egentlige 
Indfeſtning. Endeligen bruges ogſaa Udtrykket Lande 
gilde nu og da om den Afgift, ſom Kjobſtedsind vaanere 
gave. af bereg Grunde i Byerne til vedkommende Ca⸗ 
pitler eler Andre, hvem Grunden egentlig tilhorte ”). 
Men uagtet der faaledes forekommer Spoer til, at 
Laudgilde dengang endnu er taget i fin: aprindelige 
Betydning, fom Afgift for Benyttelſe af fremmed ; 
Jard, tvivler ˖jeg paa, at delte altid har. fundet Sted 
paa de Tider, og at det navnligen har været Tilfældet 
i Henſeende til de jordegne Bander. Saaledes ſynes 
Ordet oftere brugt for alle, eller dog de flefte Dele af 
de viſſe Jordebogsindtegter: i et Lehusbrev af 14de 
Aus. 1568 for Erich Podbuſte paa Aalborghuus 2 


Tabet i hiin Henſeende ved at paalægge førre 
aarlige Afgifter, 


) Saaledes et Brev af Frue Dag native. 1524 (jvfr. 
Pontoppidans origines haſn. S. 124—125, hvor 
Aarstallet dog angives 1523) angaaende en mel—⸗ 

lem Decanus Knud Valchendorff dg Capitlet i 
Kiobenhavn paa den ene, og Byens Magiſtrat paa 
den anden Side indgaaget Forening, betræffende 

DOverladelſen af hines Grunde til Byens Borgere 
7 tarvelig Leie, J Formularen: ſiges od giffue 
ther aff forne mor Frue Kircke aarligen till Leye 
od Landgilde faa mogitt o. f. v. Reg. over alle 
*Lbande 3. 214—216,) 


"+) Reg. over alle Lande 10, 19- 20. 
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bruges der Udtryk ”od) hues, fom er ofarr for” 
Genant aff wiſſe Rente effther Jordebogen, bode 
Landgille och Gjeſteri“ og lignende Udtryk forekomme 
hyppigt i andre Lehnsbreve og tQuitteringer' til Lehns⸗ 
mændene. Ci heller yttres der nogetſteds, hvor Lands 
gilde findes ommeldt ved jordegne Bondergaarde, 
Noget, ſom kunde beſtyrke, ar netop diffe Gaarde, 
paa Grund af Landgildens Melſe, anſaaes for mindre 
fulbkomne Eiendomme end de svrige, hvoraf ikke 
gaves ſaadan Afgift, meget meer ſtaage de i Jorde⸗ 
bøgerne iblandt hverandre, Endeligen maa jeg 
bemerke, at de ifær under Frederit den ifte og i 
Chriſtian den Zdies forſte Tid meget hyppige Bveve, 
hvorved Kongen overdrager Bondergods ſom jordeget 
Gods til Bonder, ſelv naar de indeholde, at ved⸗ 
kommende Erhverver ſtal yde den Landgilde, ſom 
hidtil er gaaet af: Godſet, dog forøvrigt benytte Ude 
tryf om Overdragelfen, der antyde fuldkommen Eien⸗ 
dom, og fom ere ligeſaa ſtringente i denne Henſeende, 
ſom de, der findes i de lignende Overdragelſes⸗Breve, 
hvor Landgilde iffe ommeldes ”) Ogſaa fan det af 


") Troels Bendſen få 1537 (Reg. 1, 130 og 4, 212) 
Brev for fig og Arvinger paa en. Gaard iSkaane, 
mod deraf aarligen til Kronen at give 2. grott, 
holde Stad og Haffre, og give Qerres og Foged⸗ 

. gjæfterie efter gammel Gæduane. J 1524 fit 
Peder Selgenſen og hans rette Arvinger Brev paa 
en Kronens Gaard i Yylland og et Voel, at 
beholde med al rette Litizseiſ⸗ til evig Tid 
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denne Omſtæendighed formodes, huotledes ouerhovebet 
Landgilde ce kommen til at hvile pan frit Bondergobs. 
Det var aemlig ofte Faſtegods, ſom aß Kronen over⸗ 
droges tif Bonden, nu od da. til. føle. den påa Gan 
den boende Landboei, dg man har. da ved: Overdru⸗ 


fan meget i:aarlig Afgiſt, form' for dav- foaret,- ude at 
tænte pan. at forandre Benævnelfesi af de Dele: af 
ben hidtilvierende Afgift, der mu maatte forandre 
Betydning, fordi Godfets Natur var foraudret. 
Hvad Husbondhold angaaer, da ferklaret Arent 
Berntſen*) dette ved en Afgift/ ſom eudeel jordegne 
Bonder ifær i 'Staane, Halland og Blegind mauete 


give ved" Tiltrædelfen af drres Gaarde, og hvilken 


Afgift dog hverken i Natur eller Storrelſe var det 


gelſen kun beteenkt, vt den nye Gier ſtulde fvarg tige 


ſamme ſom Feeſte; men, foruden at Berntſen ˖paarde 


tvende: Steder, han ifær omtaler denne Afgift, ei væ 
ganffe ſtemmende med fig felv, faa maa det og erins 
dres, at han ſkrev henved 100 Lar eftér den Periode, 
vi her omhandle, og at han. ingenlunde altid ev fulde 
kommen tilforfadelig. Smidlestid ere der "andre Data, 


ſom deres frie Vondegods, dog at der raf Gaarden 

aarligen ſtkulde gives 3 Hrt. Korn, 1 Pund Smor, 

… TLam, 1 Gaas, 2 Hons, Sijieſterie og. GÉovføin. 

Juofr. hermed Udtrykkene : Br. 4de Ang. 7563 og 
a9de April 1570 i Tillægget her bagved. ; 


”) 2%. 1 Part 6. 10—11 og 2 Part 6. — 
ivfr. 3. 2. 40890 
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fer senfende: til Chriſtian den 3dies og Frederik den 
Adens Tid ſynes at beſtyrke hans Uttringer. J Lehns⸗ 
brevene er det ſaaledes fædvanligt Tilfeldet, at ved⸗ 
kommende Lehnemand til Slutningen paalegges, ei 
at befvære Bonderne med ny Indfaſtning *), Hus⸗ 
bondhold eler andet nyt Paaleeg. Ligeledes nævnes 
undertiden Gaardfæftning, og undertiden. Husbond⸗ 
Hold +") ene si fige Breve ſaaledes, at Forbudet med 
Henſyn til det ene ſynes at forudſcette et lignende med 
Henſyn til det andet. Ogſaa regnes Husbondhold, 
ligeſom Jndfæfining,. fædvanligviig blande Lehnenes 
uviſſe Indtegter. Endeligen. fan-i denne Henſeende 
merkes en Dom. af 1554741) i cen Sag mellem Gam⸗ 
borg Bonder og Antonius Bryſte. Derunder havde 
hine, . blandt mere, flaget over, at Bryffe havde 
Pefværet dem med Husbondholds dertil ſvarede han, 
nt de ”mogen. Tid. fiden forleden”, altſaa ſikkert een⸗ 


» Dige Hetemmeller figte tir ben ba fædvanlige 
…… Maade, at Bønderne maatte paa, nyt fæfte deres 
"Gaarde" hvert Gang der kom en 'ny Lehnsmand. 
Nagtet Forbudene i denne Henſeende, faavel i 
Lehnsbrevene, fom i Lehnsanordningerne, ſynes 
* denne uſtik at pære vedbleven hele denne Periode 
7, føjennem., 
3). Gee ſaaledes Brev 1554 i Tillegget tir Overfæt:s 
DN rs telſen af Chriſtian den 3dies Hiſtorie 3, 129—30 
og. Brevene, i Ryges Peder Ores Levnet S. 90 
og 6. 205. 
—9— J Tegnelſer over alle Lande RO. 4 4. 
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gang fer alle, og maaſkee ved hans Tiftrædelfe ſom 
Lefnsmand -qua Propſt i Odenſe, havde givet ham 
huer 1 Ore, 1-Daler og 1 Ørtug Havre;til Husbond⸗ 


hold, og det havde han ikke nødt dem til, men de 


velvilligen givet ham, og derfom de endnu ikke med 
en. god Villie vilde unde. ham ſamme Husbondhold, 
vilde han give det tilbage. Imidlertid fuarcde de nu, 
at de utvunget havde givet ham det, og gjerne undte 
ham det. Samtlige diſſe Data tyde vel ſnarere hen 
paa, at Husbondhold var en Afgift, ſom Bonder 
maatte give, eller gavg, til en Lehnsmand ved hans 
Tiltrædelſe *) eengang for alle, end at det ſtulde 
være-en Afgift, Selveieren gav Lehnsmanden ved fin 
egen Tiltrædelfe til Gaarden. Men da Husbondhold 
og Indfæftning i Lehnsbrevene ſtilles ſammen, og 
denne ſidſte Afgift ved Siden af der at betegne, ſom 
ovenberort, den Foſte, ſom Vedkommende paalagdes 
ved Lehnsmandens Tiltrædelfe, ogſaa nødvendig ellers 
maatte beholde Betydningen af Fæfte ved Bondens 
Tiltrædelfe, - faa er det fandfynligt, at ved Husbonds 
hold ligeledes da ikke blot betegnedes den Afgift, 
Selveieren nu og. da maatte fvare til en tiftrædende 
Lefnsmand, men ogfga den, han maatte fvare.ved.fin 
egen Tiltrædelfe. Men foruden at alt dette dog 
ingenlunde er aldeles klart, ſaa 'ere der abſtillige 
Diplomer, fom temmelig tydeligt vife, at Husborids 
+) Jofr. ogſaa Oſterſen Veile sub. Kjendelfe Udg. 
1652 G, 425 hvor dog ”en” bør læfes "nyd? 


218 


fold maa hade været en aarlig Afgift, og ſom godt⸗ 
zjore, at den fvaredes af Perfoner ; der ikke kunde 
henregnes til jordegne Bonder. J ce Stjede paa 
Ganmee Kloſter til Sans Johanſen (Lindenow) af 
a6de Febr. 15847) forekoinmer der om en Kirkegaard 
(a: en Feſtegaard, Hvis Eier Kieken var) der Udtryke 
at den ſtylder 4 MÉ. Husbondhold, Hhvilfeh. ringe 
Sum neppe fan antages for andet end en aarlig Præs 
ſtation. Saaledes tafes der og 'i et Brev af 1541 7") 
om Husbondhold, Egt, Arbeid, Gaardefeſtning, 
Sagefald og anden Herlighed ”af 3 Kirfefefter” udens. 
ivivl i Skaane. Chriften Vind, Hevedsmand paa 
Kjebenhavns Slot, fil 2den Octbr. 1583 +27) Brev, 
at maatte, fig ſels til Bedſte, oppebere hvad Hus⸗ 
bondholdshavre, fom udgaves af Huusmend og In⸗ 
befter i Lehnet, og ved en Forandring i Jochim Leiſts 
Forlening pan Frederiksborg Lehn af 2den Januari 
4586, **) renoncerede denne, blande mere, paa 
Husbondhold af Lehnets Indeſter, Huusmænd og Tjes 
here (Bonder). Det, af de ovenmeldte Diplomer 
Anforte tyder paa endeel Forvirring i Datidens Be—⸗— 
greb om denne Afgift; men intet af dem vifer med 
nøgen Beſtemthed hen til den Betydning, ifalge 


.*) Giell. eg. 12. 308 -12 

20) Reg. over alle Lande 4, 236 b—247. VER 137 h 
—138. i 

sær) Siell. Reg. 12. 294 

") Sjell. Reg. 172, 495 b— 496, 
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hvilken Husbondhold ſtulde veere et Beviis paa jorde 
egne Bonders Anerkjendelſe -af, at dertes Gaarde fun 
vare deres ufuldkomne Eiendom. Jeg er vol endnu 
ſtodt paa nogle Greve, der omhandle Hüsbondhold; 
men uheldigviis forudſette de Begrebet ſom bekjendt, 
uden at fremfætte dette, ") ſaa at be intet "bidrage til 


at: afgføre Sporgemaalet. 
Ek ås H 
9 Det ene Brev af⸗ aade Parts 1587, (gyder Reg, 
4. 204—5) handler, blandt mere, om at nogle 
. jovdegne Bønder i Koldinghuus Lehn vægrede dem 
for at give Husbondhold, ſom de dog af Arildstid 
havde givet fil de forrige Lehnsmend. Der ſiges 
derefter: at efterdi det altid ide forrige Lehns⸗ 
mænds Tid havde været ſedvanligt, aP jordegne 
Bonder i Koldinghuus Lehn, ſaa vel ſom andre 
(jordegne Bønder i andre Lebn, formodentlig) have 
givet Husbondhold, de fleſte og endnu gjøre det, — 
— ”hbyde Bi, at de rette dem efter, Herefter ſom 
tilforn, at give vor Embedsmand -påa bort Slot 
Koldinghuns Hnsbondfold” 0. f. v. Det andet 
rev er af ste Aug. 1569 (Reg. over alle £. 10. 
255—58), og foranlediget ved indkomne Klager 
fra Bonderne i Raffvensbjerg Lehn (egentligt ikkun 
en næften ordret Gjentagelſe af et af 1532 for 
. hele Lollands Bønder, der findes i Reg. 7, 57 ff. ; 
"1 2 B, 288 ff. 3 4, 469 fh. og er korteligen excerperet 
i Pontoppidans Atlas 3, 268—69); der ſiges: at 
ingen vornede Sonner, fom ere hjemme Hog deres 
Fader, eller tjene Bonden heelt eller halvt Aar, 
ſtulle befværes med nogen Bekatniug eler Udleg⸗ 
ning af kehnsmanden, fordi de tjene Bonden, und⸗ 
12,7” tagen. de, ſom ere Peberſvende, og: andre, ſom beſoge 


Seer Man imidlertid bort fra Benavnelſen. 
Husbondhold, troer jeg dog, at der vil kunne findes 
nogle, om end, mindre tydelige Spoer til, at endeel Seiv⸗ 
eiere allerede i den her omhandlede Periode have 
Tuaret en Kiendelſe ved deres Tiltrædelfe til Gaardenes 
Der fees nemtig oftere ar have, været Tilfældet, at 
der har været Tvift imellem vedfommende Lehusmænd. 
og hele Diftricters Bønder, om diffe vare jordegne 
eller ikke ”); men en ſaadan Tvift ſynes kun at have 


Fiſterie og ikke have Tieneſte heelt eiler halvt Aar, 


de ſamme “ſeulde have Husbondhold af vore Lehns⸗ 


mænd, om de ere fødte eller og have Ophold paa 
vogf og Kronens God8” 0. ſ. v. Siden følger Gee 
ſtemmelfer om, at en Selsbeierbondes ælde Gom 


” ifte maa tvinges fil at forlade fin Fader, eller 


tage anden Boelig m. m. 


Ordning af 8de Jan. 15811 Danſke Magazin 2, 


215 — 16. “»Sameledis efterſom forfreffne more 
Underſotte, Bonderne paa Huen, til thes haffuer 
tilholt thenom theris Gaarde for jordeigne Gaarde 


och thet nu befindis, ther the haffue weret vdi 


Rette faldet aff forne Thge Brade for forne gode 


.. Mend, att the aldelis ingen Breffue, Priuilegier 


eller Frihed haffue, thermed the thenom forne Gaar⸗ 
de for jordeigne Bondergaarde kunde tilholde, icke 
heller. effter Receſſen haffue nydet och hafft ſamme 
theris Gaarde med flig Frihed — tha ſeulle forne 


. Bønder paa, Huen eſfter flig; Leylighed ide lenger 
miude theris Gaarde for jor deigne Bandergaarde, 
men effter thenne Dag, naar nogen doer eller 
affgagr, ſtulle ſamme Gaarde ſtedis och ſeſtis effter 
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kunnet være mulig/ eller hær: at: bſtvre rimelig, naar 
de jordegne Bonder forudſættes at have "givet en 
Kjendeiſe ved Tiltrædelfen af deres Gaarde Gave 
de ikke nogen ſaadan, hvilket Jordebogs Regnſtaberne 
tydeligt maatte kunne viſe, kunde fornüftigviis Ingen 
falde paa at anſee dem før Fæftere, men, hvis de gave 
en flig Kjendelfe, kunde dette, iſter om Kjendelſen var 
noget betydelig, ved Ligheden med Feeſte, i: Tidens Lob 
foraarfageUvished,! om Bønderne ikkelegenligen dare 
Bæftere; og ſaaledes vare uberettigede itil at udoverde 
for jordogne Bonder færlige : Rettigheder ved Salg 
o. ſ. v. Dette beſtyrkes maaſtee endnu there ved dn 
Dom af. 8de April 1554, hvis. Indhold" jeg her Kal 
imføre… Ifelge denne %) havde. Embedsmanden paa 
Troieborg, Vulf Pogviſt, for Kongen tiltald: de⸗jord⸗ 
egne. Bender. i Troieborg Lehn, fordidẽ tee. vilde 
udgive Yndfæftning af deres Gaarde. . VBonderne 
| fvarede, at de vare frie Bonder, og. afdvig havde de 
udgivet. nogen Jndfæftning af deres Bondegods, og 
aldrig. Javde nogen kehntmaad der Begjært" noge 


ſom andre Erone Gaarde. o. fe v., båg, guide de: 

. iffe forhoies paa Skyld eler Landgilde. JAnled⸗ 
” ning af en lignende Cviſt i Aaleholm Lehn i Lol⸗ 
land befaledes Bonderne, under bte Oetbr. 1586, 
(Fyenſt Reg." 1: 610—10 b) at fremkomme med 
deres Eiendoms⸗Breve, Kjøbes ces andre Greve, 

de kunde have paa ſaadan Ret. .... 


Tegn. over alle £, 3. —8 
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Andfo ſtning :af. bem, fer Pogviſt, og mente de, at; 
øfterdi de vare frie Bønder, burde de ikke give Ind⸗ 
feſtaing. Daogvifs- Foged paeſtod nu, at de af Arilds 
Tid Havde. givet Indfæftuing; ”dog funde han ikke 
hewife, at de havde udgivet nogen Indfægning, uden 
Den Stund Huy Rulf. Pogviſt nu; haver havt famme 
Blot, og. Lehn i. Forlehning.“ Derpaa fjendtes for 
Ret, af, efterdi bemeldte Qender vare frie Bønder, 
os boede: paa, frit Bondegode, Eulde.de,være quit for" 
fame. Imføftning, og: iffe dermed- befværes af 
Pogviſt eller folgende Lehusmend.  Ligefomt nu; 
ster de ovenfor anforte Udtryk og Sammenhæengen, 
ned Ind faſtning her ſandſynligviis ikke forftaces den 
Afgift, der nu og da, font for bemarket, ſvaredes af 
Venderne: til Lehnsmanden ved dennes Tiltradelſe, 
pic hiint Ord: her. maa betegne det, vi endnu falde 
Indfoſtning, faaledes ſynes det aabenbart, af Pogviſt 
itfe,vide kunne være falden paa at kreve Indfæftning 
af Selveierne der, naar ikke enten diſſe for havde 
ſvaren en Kjendelſe, ſom dermed kunde forvexrles, eller 
dette dog andetſteds i Riget var Tilfældet. 

- Efter det, der ſaaledes er udviklet, anfeer jeg det 
vel for fandfynligt, at endeel af de jordegne Bønder 
ålt'i den Her omhandlede Periode have ved Tiltrædels 
ſen af deres Gaarde givet en Kjendelfe till Lehnsman⸗ 
den, hvilfen maaſtee alt da er fældet Husbondhold. 
Men det at erlægge en ſaadan Kjendelſe, indeholdt 
ikke nødvendigt. Anerkjendelſe af, :at Gaarden, hvis 
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Cir ſvarede den, var ufuldksmmen Ejendom, men 
fan vel betragtes fom en Tribut, Vedfommeude - gay 
for ng Sunne fræve — hvad han ievnigt, egenligt vqr 
berettiget til — Beſkyttelſe ;atKøngen: og ovene gien⸗ 
nem Lehnsmanden. En ſaadan Auſtuplſe gjør yet 
pgſaa meer forklarligtz hvarledes Lehnsmgndene kunde 
falde paa af krave Husbondhold ved; deres ogen: Tile 
tradelſe til Lehnet, ligeſem det ogſaa ſynes mig rime⸗ 
ligt, at det er noget lignende, der. har hragt den fæ 
omhandlede forunderlige, SKE i Brug,at Feſterne 
maatte. fæfte: deres; Gaarde” hvergang” der fom- nyg 
Lehasmeend. Ogſaapaſſer Udtrykfet; Husbondhofd 
bedſt med en. ſaadan Forklaring, og endeligen ſeeg det 
af meget enkelte Breve, at en ſaadan, ſtjondt rime⸗ 
ligolis aarſig, Kjendelfe far. at begrunde Krav paa 
Farſvar er erlagt af Bender, Jeg Har ſaaledes ans 
tegnet: mig af et Mageſkifte Brev af 17de Qct. 1579?) 
” angaarnde. et Mageftifte imelem Kronen pg NPeder 
Rantzow, at der ved en Gaard, der deg ei ſynes at 
hane været jordeget Gods, forefommer; ;”giffuer 
Enevold Hanſen, for: Forbedelſe deh Forſgar, 8 ß. 
lobſt;“. og ſiden ſges item Hußfolck och Forbedeiße 
Folck er och tilhobe 48, giffue huer 8ß. luͤbſt.“ Dette 
viſer, at der nu og da gaves Kjendelſe for Forfvar, 
og, naar denne Kjendelfe endog findes åt Have funnet 
være en aarlig, er det vel ſandſynligt, åt den oftere 
har været givet eengang for alle. 

*) Iydſte Reg. 2.622 bA. Gν 
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Imiblertid kjendte "den omhandlede Periodes 
Loebgivning, hvis jeg ikke feiler, ogſaa virkelige en 
Art enten af mindre fuldkomne Selveierjoörder, 
VMer af dermed ndet beſlagtede arvelige Fæfejorder. 
Ved en Beſtenmelſe, ſom Song. Frederik den se 
paa Rigsdagen iOdenſe 1527 lod tage i Form af en 
almindelig: Dom 7); faftfattes i Henſeende -til'.at 
mange-jordegne Bonder havde givet og folgt fra deres. 
Bondergaarde til: Kirker og Kloſtre, faa at-deres. 
Gaarde dermed ftorligen var forkrenket“, at hvad 
Jord, Ager "eller Eng, ſom givet eller ſolgt var. fra 
Gendergaatde, igjen burde komme til de Gaarde, 
hoorfta det dar giver eller folgt, dog at ſamme Selv⸗ 
rierbonder flulde give den -aarfige- Skyld, fom deraf 
da gie, til de Kirker og Kloſtre, hvortil det var givet. 
Denne Beſtemmelſe, ſom foraarſagede mange, tildels. 
ubefslede, Reclamationer, og derfor erholdt en nærs 
mere authentiſt Fortolkning paa Rigsdagen i Nyborg 
3528 **), hvilken tildeels gjentoget ved Interregnums⸗ 
Receſſen af 1533 *N), fadfæftedes. Khen i Receſſen 
af 1639 Art. 13 71) ſaaledes: Om the Jorde, ſom 
ere giffne fran Bondergaarde oc tid Kirckenn, ſchall 


ey Penne, der, faavidt jeg ver), ifte er trytt, findes 
… f Reg, over alle Lande 2, 20, 
7) Gee nye Danfe Mag. 5, 312, joft. $10—12, ' 
«) Sofenv. udg. 6. 153254 hoft. Bye DanfeRag. 
2; 208—9, Og 214. 
+) Roſenv. Udg. S. 195. ** FB 


Holdes mett effter hogb. Forſtis Konning Frederichs, 

wor: kere Herre Faders, Doms Lydelfe; dog ſchulle 
the Bsnder, fran hwes Gaarde ſamme Jordtt tili 
Kircken giffwener, were pligtige tiff, Barn effther 
Barn,: att: feſte thennom aff wor Leendͤmand paa 
Kirckens Wegne for. en ſtellig Feſte, for en Bekjen⸗ 
delſe Skyldt“ o. ſ. v.“ Dette Bud gik derfra neſten 
ordret over i: Receſſen af 1547 Art. 33 ”) og derpaa 
i den Coldingſte Reces Art. a41 (Rofehv. Udg. 6.273) 
Hvor. be dog beſtemtere hedder: »Arffwinge effter 
anden. — — — fore” en ſkellig Feſte, naar then 
daer, fom'famme. Jord feftet haffuer, for en Kenbelſe 


ESkyld'. Hvis nu den Afgtfe, fom her omtales, og 


ſom beſtemt fees at være erlagt ratione fundi, itkun 
har veret en Kjendelfe, vare diffe Jorder aabenbart 
reent Selveierbondegobs i den nuværende doctrinære 
Betydning af Ordet; men har den end været en 


ordentlig Yndfæftning, Have vi her Exempel pan et 


arveligt Fæfte, der unægteligen har ſtor Lighed med 
ufutdkommen Jordeienbom. 





rn . . " 9 


« træde over til at betragte de Maader, paa 


hyvilke Selveiergods i denne Periode ſees at have for⸗ 
andret Natur og være gaaet over til Fæftegods. 
Dette ſteete deels ved de vedkommende jordegne 
Benders i det mindfte juridiſt frivilige Overdra⸗ 


*) Roſenv udg. S. 232. J 
Jur, Tideſtrift, 18 Bde. 26. 9 
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gelfe af deres Eiendomeret til Adelige, efterat. dige 
alt forud havde, ſom ofteſt ved. Wageſtifter, erholdt 
fig overdraget Songens .ag Kronens Net i Ciendom⸗ 
mene 7) og tillige Tilfadelfe, tilsat handle met Beu⸗ 
derne om ſelve Ciendomsretten, be cis: ved lignende 
Hverdragelſer fra Bonderne umiddelbart tå Kronen, 
eg deels endeligen naar Sodſet bleyn forbrudt til 
Kronen. Ethvert af diſſe forſtiellige Tilfælde. feat jeg 
omhandle ſarſtile, forfaavidt jeg hertil har fændet 
Materialier; men, da de Diplomer, jeg hideil Gar 
havt Leilighed til at gjøre mig bekjendt med, for aller⸗ 
flage Delen ere af Kongerne. udftedte Breve, fan 
jeg, wed Henſon til det forfte af de 3 nævnte Tis 
fulde, ile meddele nogen Oplysning om ſelve Over⸗ 
drageiſen fra Bonderne til de Adelige, men ikkun de 


") Dette. var det fædvanlige. Jeg erindrer fun at 
have feet eet Exempel paa, at en Adelig var i 
Beffddelſe af en Gaard, der tidligere havde været 
otdegen; men ſom han, efter. erholdt. TiladeKe 
fil at bandle med den desærende Gier mæ Cigns 
domsretten, havde Fjøbt, og i hvilfen Gaard ban 
dog iffe tillige beſad Kronens Ret. JF et Mage: 
… RFifte af zote Juli 1579 (Jodſte Reg. %577—94) 
mellem Kongen og nogle Scheeler forefommeg 
nemlig om en af de Gaarde; Kongen HET Stiftet | 
"Saa den Rette bore — — — holken Guard har 
været tu zordegen Bondegaard ; og forme OL. 
Banuer efter ver Tilladelfe; har fjabt Eiendommen 

af Bonden i forne Gaard, dog Herligheden haver 
fulgt DS og Kronen,” Joft. S. 238. ……; 


Ø i . 
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Omftænhigheder, ſom fra Kongens Sde forudgik 


ſaadan Averbragelfe: og gjorde den:mudig. 


Det ev betfendt nok af de faavel 1 Chriſtian hen 
as Vid, fem ved Souperainitetens Audferelſe 
ifrerakomno Sager *yat Mageſtiſterne mellem Kro⸗ 
men vg Adtlen da anſaaes fot at vare en of Aoneds 
qaarſagerne Jas vel tik Wondeſtandens Forfald i Almin⸗ 


deſigheb, ſom navnligen til at Antallet af de jordegne 


Bynhber fotmindſtedes Mon forfaavide der ved diſſe 
Mageritiſlige peges hen til; at det war efter. vedkom⸗ 
mende Adetiges Moricver, at flige Mageſtifter kom 
iſtand, var. dette, i det Gindſte hvad den Periede 
angaͤner, ſom vi her omhaudle, ingenfænde altid grun⸗ 
bet, Det ſees nemlig, at ended af de Magelæg, ber 
fade Sted under. Chriſtian den Zdie og Frederik den 
ben, ſteete efter. biſſe Songers- egen Opfordring il 
de Adelige. Saaledes findes der fra Aaret 1554 eg 
Fuldmagt feng Chriſtian den 8die til Peder Ore, Diren 


… Btafenfparve (Embedsmand paa Kallundborg Bfør) 


og baudsdommeren i Sjelland, ert Okaffwe, hoor⸗ 
med de, da Kongen vilde til fig mageſtifte alt. dat 
Jordegods, fom Adelen havde Otzherred, og derimod 
give Fyldeft af Kronens Gods, fom laae til Drax⸗ 
holm, Kallundborg, Holbek pg Vordingborg, befuld⸗ 
mægtiges til efterhaanden at handie ſaa med Cen, 


+) Mye Gam, fil den danſke Dif. 18 3 d 6. 199, 
203, 219 Og 22% 
Pe 


298 
og ſaa med én Anden. om deslige Mageſtiſter. Et 
lignende Brev ſindes atter fra 1555 angagende ade⸗ 
ligt Gods ved Kolding ”), og verefter atter. flere i 
Degyudelfensaf. Frederik den dens. Regjering Ked 
Henſyntil: ſaadant Jordegods pan flere. Steder i 
Sjelland, met: Titfeiendr, at: Kongen vilde: gjøre: fig 
en Bildtbane:der…: J. et Grev af I0de Fcbe. 1580 7) 
ſiges ”at, efterſom Vi ere tilſinds at have Kolding⸗ 
huus Lehn for. vort eget fri Crenarten Hvor: Ingen 
Kal:have.Lod eller Deet, uden Kronen, ogi:vi:berfor 
have tilforhandlet Os alt hvad Gods, ſom Adelen tik 
Harte i diſſe Herreder: Bruſt, Andſt, Endleff, ++) 
Holminds og Jerloff, faa o. ſ. m, og lignende Udtryk 
" føretomme € flere Breve, ligeſom ogſaa Bjern Ans 
deufen og Hannibal Gyldenſtjerne, under 21de Juli 

1582 +++) befuldmeegtigedes til Mageſtifte paa, Kon⸗ 
gens Vegne med Adelen om endeel Gods paa Trans 
deshoim, da Kongen anſtede bet til fin Ende”. 
Imibdlertid var det viſtnek hyppigere, at ſaadanne 
Mageſtifter attraaedeg af de vedkommenbe Adelige. 
Bet: maatte naturligvis være bem af Intereſſe at 
arrondere deres Godſer, og maar bereg, Eiendomme, 


.3 * 


8), TDegn. over alle Lande, 4, 601. 
VÆ) gpdſee Steg. 3, 46—47. 
ere) Maaſtee: Eldboe; Holminds, nu Holmands. 
— Iodfee Reg, 3, 3975 — 98; 
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ofte. enkelte: Bondergaarde, face meget adſpredte N 
var det alt med Henfyn til Oppebsefelen af Be aarlige 
Preſtattoner fordrelagtigt for "dem at faqe ſig t. Cr 
overdraget Kronens Ret: i" fordegne Bondergaarde, 
der lage. nærved. deres ovrige Beſtodelſer, i Stedet 
far: det. Feeſtegods, de eiede enteg: undertiden i en 
anden Provinds. 

Fremgangemaaden ved bie. Megeſtiſeer var, 
faavidt det ifær under Frederik den Aden fan ſtjennes, 
følgende, der i bet hele. gemmer med den, ſom Arent 
Berntſen ++) fremfætter Henſeende til ſin Tid 
Noar vedkommende Adelige havde andraget fit Onſte 
for. Kongen, eller denne. tilkjendegivet hin fin Begjæs: 
ring, og mon forelobigen var. blevén enig; udnævnte 
Kongen nøgle Adelige tif:at beſigte Bodfet: paa begge: 
Sider, optegne Indtcegterne, og anſtaae Værdien af 
det Hele pan hver Side efter viſſe Regler til et Qvan⸗ 
tum under Benavnelſen Hartkorn, og. derhos anſtille 
en. Ligning imellem begge Godſer. Af den her om⸗ 


”) Ved Magefrifte af Aug. 1579 (Iydͤſte Reg. 2, 615 
ff.) tilſtjodede Corfitz Wiffert Kongen endeel Gobs, 
der var ſaaledes beliggende, at det toges under 

folgende Lehu: Odenſegaard (Godſet i Fyen, ſom 
han bortgav, lage derhos deels idet nordlige, deels 
i Gundsherred) Kjøbenhavn, Kalundborg, Aale⸗ 
holm, Skanderborg, Silkeborg og Mariager Klo⸗ 
ſter. Det Gods, han fif af Kronen, laae derimod 
i Hellum, gzlefkum og Sine Herreder. 


w 33. 2Y. 380—403. SSR 


handlede Tids Diplomer har jegsiffe Funaer fre de 
Regler, der anvendtes vel Feftfattelfen i denne Hen 
ſeende, forſaavidt Kronens Heri jordegne Gendetr 
gårde angik, men def er vel' ſaudſynligt, at de ſamme 
tildels meget! iudviklede, Regler" etr fulgte, ſom 
Deintſen) anforer for ſin Tid. Det derefter? fore 
fattede Ligningss Document indſendtes til Cancelltet, 
igjennem hvilket derpaa dt tvende Mageſtifter Skjoder 
udfardigedes. Forſauvide Ferſtegods overdrages, hede 
der. Get & bie Okſoder blot * vor og Kronens Gaarb, 
N. Meiboer, yder N. N.“, men forſauvidt Delve 
eitrzoͤds vedkonmer, ſiges der vor og Kronens Ret 
og Rettighed i en jordegen Bondegaard, N.N. iboer, 
ſtyider: At. DN o. ſ. v. ligefom ogſaa fignende Udtryk 
brugtes, naae Kongen bortfkjodede Herligheden 1 
Kirkrſctſtet, medens Landgilden blev hos Kirken. 
Naar ſaaledet blot Kednens Ret i det jordegar 
Bondrgods overdroges, ſeete naturligviis i det mindfte 
dø.jure ikko den allermindſte Forandring. i Bondens 
Vilkaar; thi den Adelige kunde ikke udove den Ret, 
han fil, i.uagen ſtorre Udtrækning, eller anderledes, 
ens den hidtil var udevet. Den jordegne Bondes og 
hans Eiendomorets Seiuing blev ſaaledes aldeles 


7) L. c. 397—99 og 40816, Dog ſpnes det af et 
Brev af ike April 1579. (Siell. Tegn. 12, 256b 
57) at Fiendommen af jordeget Bondergode I flige 
Tilfælde aldrig blev,” ſom Noget der ei overdraget 
med, beregnet i Sktiftet. <. 
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forandret. Derimod tildealtes de, vedkommende Ade⸗ 
lige hyppigen, iſſer under Frederik dem 2den, tillige 
Sliladelſe +) til at: handle om Eiendommen med. de 
jordegne Bonder, i hvis Gaarde de havde fanet Kro⸗ 
nens Ret. Det var? nemlig, før et. ie Beløbet af 
de egentlige Skatter, hvormed i paekommende Til⸗ 
fæfde alle overordentlige Udgifter maatte: beftride«, 
fulde blive. fotrmindſtet derved, at de jordegne Bon⸗ 
dergaardes Antal, hvoraf den ſtorſte Skat udſtrepes, 
blev mindre, forbudet-de Adelige, at:kijobe eller pante 
noget frit Bondegods uden Kongens Tilladelfe. 
Denne Beſtemmelſe findes. vel egentlig farſt i rederi 
den "den Qeanbfæfning. Art. 24: udteytteligen frem 

: | .. & 


Denn⸗ Zitadele der fædvantigviis udtryttes fags 
ledes: ”Dog undtagon Bondens Ret pg: Rettighed 
i forffrevne jordegne Bondegaard, hvormed N. N. 
fig itke ſtal befatte, uden hvad han kan have i 
Bondens Minde” eller ”om hvilken Kettighed bet 
maa: være I. N. eller hans Arvinger frit for at 
handle med forne fri Bonde“, gaves ordenligviis 
i ſelve det af Kongen udftedte Stjode. Men liges 
ſom denne Tilladelſe ikke altid findes meddeelt ved 
Mageftiftet (f. Er. itke i Breve af r7de gebr. 1563, 
Reg. 8, 38—39 åg af 2ide gebr. 1571 Reg. 10, 
440-41), faaledes gaves ogſaa ſtuͤndom færfilte 
Tilladelſer fil at handle med Boͤnderne om deres 
Eiendom i de Gaarde,” hvori Kronens Vet" alt 
var bortſtjodet; dette var f. Ex. Tilfældet: ved et. 
ej Brev af 29de Dedbr. 1570 (Reg. 10, 348—49) 
for Chriſtoffer von Feſtenberg kaldet Hads, 
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ſat *); men at: den er aldre, fan alt fees af. Diplo⸗ 
mer, hvorved. Tilladelfe meddeles Adelige at handle 
om frit Bondegods. Saaledes findes. der en kongelig 
Confirmation af 1533 ++) paa et med Kong Frederik 
den 1ftes Tilladelfe foretaget Mageffifte mellem Chris 
ſtoffer Hvitfelde og .eni. fri Bonde, Oluf Knudſen, i 
Kromſtrup, hvor hiin Tilladelſe ommeldes ſaavel i 
Confirmationen, ſom i ſelve det af Bonden udſtedte 
og i Confirmationen indførte Stjade.. Det Samme 
er ogſaa Meningen, naar det i Chriſtian den 3dieg 
SHaandfæftning ++) hedder: Item huadt Mageſtiffter, 
Pant eller. Kjsb, fom till thenne Dag emellom Kro⸗ 
nen oc Ridderſtabedt, eller. emellom Kirckenn oc 
Kloſter gjortt er, ſtulle wedt Fuldmagt bliffue, oc ey 
egenn kalles. Erre oc nogre Mageftiffte 
giortt mett Bynder epther Konningens 
Tilladelfe, ſtulle od ved Magtt bliffue +). 


Maar det faaledes tillodes den Adelige at handle med 


Bonden om hans Eiendom, blev denne vel ikke dere 


*) Naar Holberg i Danmarks og Norges geiftlige og 
verdslige Gtat, Udg. 1762 6.305, figer, af Ade⸗ 
[en uden Kongens Tilladelfe efter Kong Eriks 
Haandfẽeſtning ikke maatte tilfjøbe fig Selveier⸗ 
gods, maa dette være foraarſaget ved en eller 
anden, geiltagelfe. 
2). Reg. over alle £. 2, 248—51. 
+44) Chriſtian den 3dies Hiftorie 2 B. S. 50. 
4) Jofr. ogſaa Brederit den ks Obdf. i Badens bek. 
Afh., 93 GÆS 
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for forpligtet tif: af aſheende fin Elendomeret; men 
der fan ikke tvfvles om, at Enden jli de allerfleſte 
Tilfcelde blev, at Bonden virfeligen fraſkrev fig ſin 
Net. Foruden. at ſaadant af de forommeldee i Chri 
ſtian det Ades Tid og 1660 fremkomne Klager: fees 
da: at have været: Tilfældet, lader det fig udentvivl 
alt ſtutte deraf, at de Adelige ſtadigen vedbleve at føge 
at erhverve Tilladelſen til at. handle: med. Gonderne 
om diſſes Ret, noget, de vel. ikke vilde have. gjort, 
naar det ikke Havde været fæduanligt, at. ſaadan Til⸗ 
ladeiſe med Held kunde blive afbenyttet. Hertil 
kommer, at ved den betydelige Mængde Mageſtkifter, 
der fandt Sted, ifær under Frederik den 2den, det 
oftere maatte ſtee, at det Gods m. ve, fom en Adelig 
engang havde tilforhandlet ſig af Kronen, fenere atter 
maatte komme tilbage til Kronen, naar nemlig, ſom 
ofte ſteete, hele Hovedgaarden, hvorunder det var 
lagt, atter ved Mageſkifte overdroges Kongen; naar 
der altſaa ved den forſte Transaction var overdraget 
den Adelige Kronens Ret i jordeget Bondegods, med 
Tilladelſe til at handle om Eiendommen, og denne 
Tilladelfe ei var bleven afbenyttet, maatte det ofte 
have hændet fig, at. bemeldte Ret i det jordegne Bon⸗ 
degods atter tilfaldt Kronen; men ſaadant fees yderſt 
fjeldene at have været Tilfældet. 

Imidlertid haves der dog Data for, at itke alle 
deglige jordegne Bonder virkeligen lade fig. bevæge 
til at afheende deres Ret. Saaledes fit Kongen, ved 
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Oreheſtiſte af d8te Bébr: 1580 " med Hans Linde⸗ 
now, dennes Herlighed, Rente og Ret i 5 jordegne 
Gandergaarde; og i ce Skattebrev af 16d0e Juli 
4579 7") ſigea: "Og efterfone VI 1. adftillige Mage⸗ 
feiſter have tilſtiftet en Part af Adelen her i Riget vor 
og Kronens Rettigheb..i adſtilige jordegne Bonders 
Gods, da ſtat alligevel hver 10 jordegne Banden, 
ſom Vi ſaaledes have bortſkiftet eil Adrlen, og fom 
ikke have bortſolgt, ſtjodet og afhænder deres Siendom 
og Bonder⸗Rettighed, lægges t Lægt ſammen og ilige⸗ 
maade give Ots10 DalerMen ſſeldent var dette 
ubentvivl. **) 0 
* Siell. Reg. 12, 75—81. 
**). Sjell. egn. 14,4 219. ſf. ; , 
ken) Undertiden forpligtede Kongen ſig ſely til at taff⸗ 
den. Adelige, hvem han tilfjøbede fin og Kronens 
"Net i Vondegodſet, ogſaa Eiendommen deraf. 
Saaledes findes der. i et Mageſkifte med Erich 
dunge af 2den September 1578 (Iyhdſte Reg. 2, 
177b—.81) at Kongen ſelv ſtulde ”fjøbe og inde 
frie hvad, Eiendom og Bonderettighed, Bønderne 
kunde have i forne jordegne Gaarde, hvis Lunge 
derom ei kunde forenes med Bønderne.” Han fe 
2. tillige ſamme Dag færfilt Grev herpaa. Under: 
" ande Novbr. ſ. A. (ſammeſteds 306) fik ban der⸗ 
efter Brev paa 1500: gamle Daler til dermed af: 
fjøbe bemeldte Rettighed jdiſſe Gaarde. Under 
ade Aug. 1587 findes der ogfaa iIydſte Reg. 41 
"| a71—73 b udtaſt til en Forening imellem Kon⸗ 
gen og en. Sidord von Reinſteedt angaaende Sien⸗ · 


2335 


… Jeg maa endnij tilføje, magle-Ord: pm, Hyppig⸗ 
Heden af de her: omhandlede Mageſkifter. Efterat 
Have giennemgaaet Cancelliets Protocoller fra denne 
Periode, giennemlob jeg endnu løfeligen Tiderummet 
fra 1572 til 1588, pg antegnede: mig Antallet af. de,t 
den Tid ftedfunpne Mageſtifter, hvorved dog, foruden 
at jeg mueligen fan have gjort nogle ubetydelige, Feil, 
(hvilket imidlertid i det hoieſte kan forandre Tallet til 
nøgle faa. mær eller mindre) er at bemærke, af jeg, 
ikke har kunnet medregue Antallet. for Skaane, ci 
heller. det. for Sjelland frq 1572—78, Sne 2 Antal 
ev derefter fatlgende: 
IJ de, jydfte Ragiſtranter; 95 
4572: 4; 41573: 133 74: 83 — fø; 76: FA 
77:3 75 78: 853.797 373. 80: 203 843.463 
1825 135: 8: 153 843 19.5 853 14; 803,55 
4 874 16. et er Ds Dry. 7? 
.l. Soromen 23:jordegne Bondergaurde, hvilfen Kongen. 
tidligere bande: forpligtet fig at faff⸗— Reinſteedts 
… ones. forſte Mand, Joſpa von Qualen, Det fees 
deraf, at Kongen ſkulde give den ene Bonde 1200 
Daler, og den anden 600; men, då den trebie 
ſynes ikke at have villet afhænde fin Ret, ſtulde R. 
bave 600 Daler derfor, Derne Forening bleg iov⸗ 


rigt, ifalge en. Moarginal-Vemmertrins ſammelleds, 

ikke opfoldt. 

'*) GSelve Magefkifte⸗Bredvene findes i den Rekke af 

ECanrelliets Vrotocoſler, ſom kaldes Regifres "be; 
foreløbige Ordrer derimod, f. Cr. til de Mende 
ſom fulde beſee Godfet, ere indførte, i de ſagkaldte 
Tegnelſer. 


2*8 
fæ 
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Ide fpenſke og ſmagland ſté: 73: 23 73: 35 
74: 25 75% 33 76: 23; 74: 78 43 
79: 83 80: 6; 81: "23 "828 23 8: 43 
84: 53 66: 63 872 2; 88: 1. 
J de fjeflandfte: 4579533 80: 7; 81: 8; 
82: 2; 84: 3; 85: 4; 86: 2; 87: 6; 
. 88: 1. £ 
SÅ Alt for Iylland 235, for Fyen og Smaalandene 
56. og for Sjælland 31. Jeg feiler derhos neppe, 
naar jeg, ſtjondt fun efter Erindringen, autager, at 
idet mindſte ved Halvdelen af diſſe Mageſtifter tillige 
bortgaves Kronens Ret, i jordegne Bondergaarde, 
ſnart flere, ſnart færre, ſom ofteſt under 40, men 
ſtundom derover (f. Er. 13, 19). Ja ved ef Mager 
ſeifte af 23de Aug. 1583%), mellem Kongen og Erich 
Roſencrantz, hvorved hün få. dennes Hovedgaard 
Valſse med mere i Sjelland liggende Gods og 30000 
gamle enkelte Daler ſamt 400 Portugalefer, fif Ros 
fencrang derimod Kærftrup og Kronens og Stiftets 
Gods paa Taaſigge, ſaaog Kronens Ret i det jordegne 
Bondegods der, Hhvilfet, efter hvad der derefter ſpeei⸗ 
ficeres i Brevet, ſaavidt jeg fan fee, har været over 
200 Eiendomme, deri indbefattet nogle Meder m. m. 
Roſencrantz tillodes derhos at handle med de jordegne 
Bender om Eiendommen og Bonde s Rettigheden i 
ſamme jordegne Gaarde og fiden beholde, det for evig 
Eiendom. 
%) Zyenſte Reg. 1, 33—40. 
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| 7 Endeligen maa jeg bemeerke, fom maget der tyder 
paa, at Bønderne ſom ofteſt et: vare. vel tilfredfe med 
fandan Forandring: af Herſkab, at der nu og da å 
Cancelliets Regiſtranter findes Breve, hvorved Kon; 
gen, efter Andragende derom, forſikkrer Bonder, at 
deritte ved Mageſtifte ſtulde komme bort fra Kronen, 
En Laurids Jenſeni Hadbjerg i, Goltenherred, der 
eiede 2 jordegne Gaarde, den ene i Hadbjerg, og den 
anden i Hovelbjerg Herred, fif, ſaaledes, efter Anſog⸗ 
Bing, under 9de Jan, 1586 *), Brev, at Kangen ikke 
pilde bortſtifte og afhænde, ſin og Kronens. Ret i 
ſamme Gaarde fra Kronen, uden ſaa var at det kunde 
ſFeemed Kongens og Kronens fynderlig Fordeel, i 
hpilken Henſeende Kongen forbeholdt fig fin og Eftere 
kommeres Ret. Et: lignende Brev. ſik, ifølge en Be⸗ 
mærkning. bagefter openmeldte, en anden. Bonde ſam⸗ 
meſteds, Knud Pederfen, under. ſamme Dato; og.ct 
andet af omtrent ſamme Indhold gaves en Herreds⸗ 
foged i Jerleffherred den 14de Mai 1580 7"), dog 
uden den, ovenfor anførte Clauſul. | 
I Zorbindelſe med det Foranſtaaende om. Mage: 
ftifter, forſaavidt de jordegne Bonder angaaer, ſtal 
jeg: futteligen ikkun bemarke, at der, ſelv uden. Henſyn 
til hine Transactioner, nu og da meddeeltes Adelige 
Tilladelſe til at erhverve Eiendommen i jordeget Bon⸗ 


"gyde xegit. a rnꝛcc. 
+) Iydſte Reg. 3, 126; SERENE … 2 ” J 
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degods. Dette: var iſer Tilfældet ,…: maar. eir Adelig 
havde udlaand Penge mod Pant v en jorbegen Goeber 
gaatd, -og Eieren da filen ikke kunde Scrale ; eller 
onſtede, ved af afhænde Eiendommen, at blive fri 
For Gjelden. x) Stundom förbeholdtes vel i faa 
FAR, at dén: Tynge, der hidtil var gaaet Al Kronen 
af Gobſet, flufde vedblive at ſvares til ſamme; min 
hyppigſt overlodes Kronens. Rée tillige y 
Den anden Maade, huorpaa jordeget Bondegods 
overgik til Fæftegods, var, ſom ovenfor bemeerket, nake 
Bonderne overdrøge deres Elendom urhiddelbare til 
Kongen og "Kronen. ;Gaddanne Overdrageiſer bate 
i Frederik den 2deus Tid, ifær mod Enden af "hane 
" SBtegjering, ikke ſjeldne, ſejondt langtfta ikke faa ve 
pige, fom de nys omhandlede Overdragelſer ved 
Mageſtiftet til Adellge. Som diſſe, ſteete ogſaa 
hine nu og da efter: Opfordring fra ſelve Kongen, deg 
form det ſynes efter dertil given Anledning fra Gone 
dernes Side. J er. aabent Grev af iſte April 
1580 +++) ſiges: ”Cfterfoin Vi komme udi Forfaring, 
9 "Greve råde Judi 1568 Reg. 70, 14) 22de Oct 
J. A. (ſammeſtess 28); 8de Mal 78 (Jude Reg. 
ur 1, Be" 20) Dets 1580' (Fybile Beg. 3, 170 - 17 1. 
38), Dev uds eudan sødsel Brevs om Overdraselſe⸗ 
… — FIT Botgfre af Kronens Ret i jordeget Bandegodt, 
ſom og om Magefifter med Afhændelſer til Bor« 


gere af fligt Gods; men jeg Bar ikke villet oms 
handle dette nærmere: 


*xx) IJydſte Reg. 3, 96—960 7 sg see mi 
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at her ſtal vane en ſtor hob jordegne Gauberii Kl 
dinghuus, ſom klage? aver, at de ere meget heiere 
Myidſatte (forſchyidie)til Os: ogt Kronen/ end. deres 
Gaardes Elendom kan taale, da, derſom femme jorke 
egne Bonder, ſom £ faa Maale finde! fig bveftjoldne, 
godvilligen viile til: Os og Kranen afftane for"ideres 
Bonder⸗ Eiendom rog Reitighed/ hane VE naubdigſt 
bevilget, at ſamme deres aarlige Kroneſtyld maa for⸗ 
mindſkes (afſettis) hvorom de ſtulle hrnvende ſig til 
por Lehusmand” ;. han ſtulde da med vedkommende 
Arerredsfeged, og uvillige Dannemænd. feste Eiendom⸗ 
men før en tilberlig Skyld og Landgilde, ſom ſtulde 
indſetrives tJordebogen⸗ vg ſiden ſtulde de irke beſve⸗ 
res med Skat eller T anden Maade, end ſom andre 
Rronetzenere, der. ikke felv havde frit jordeget Gods. 
Under 4de Juni 1578 findes ogſaa er Brev +) til 
Lehnemanden paa Tranekjer, Moutttz Podebuſt 
Hvor Han, da Kongen havde erfaret, at endeel 
jordegne Bonder paa Langeland og det Gods, hiin 
haͤvde i Foriening i. Fyen, onſkede at afhænde til 
Kronen deres Bønder; Rettighed i deres Gaarde, 
Vefald mægtiges til år tilforhandle Kongen og Kronen 
famme Gaarde. Nahr ſaabaune Overdrageiſer ſteete, 
mare. de udemtvind.fædvanligft:: foranledigede wed, at 
vedkommende Bender onſkede ſig Lettelſe i de Byrder, 
form paahoinent bem," i det mind Jes fig Lettelſe 


2 dyne egn | ”.. — wil 
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ſubvanligen N) at være A fa. Fald, tiiſtaaet dem af 
Kongen, Ordentligviis fornndtes Bonden at blive 
boende i ſamme Gaard med formindſtede Byrder ++); 
sen iffe:fjeldent var det Tilfældet, at Bønder, der 
Havde flere jørdegne Boudergaarde, overdroge Kro⸗ 
nen ern, for at nyde Lettelfe'. i. Henſeende til de 
Andre, * eler ag en: Veſidder fe en Feſtegaard 


"at ++ å 


ON gite altid følge et Brev 2606. Octbr. 1579 


. (Inde Reg. 2; 650) maafte vel den der nævnte 


1” sonde, ſom håvde afhændet fin Eiendom til Kro⸗ 
nen, forblive boende der ſin Livstid, men Præfas 


" figgerne; der Fulde fuargs deraf, bleve ſom hidtil. 
. Derimod fulde de heller ilfe .forhaies, faalænge 


han levede. En Severin Tygeſen fik rode Jan. 


7575 (Iydſte Reg. 1, 280) Brev at maatte bes 


"holde den jordegne Bondegaͤard, han babde ſolgt 


til Kongen,….t fin og Hufrues Levetid for den ſamme 


Kornſkyld, fom hidtil var gaaet deraf, og at den 
" ei faalænge Fulde omfættes. J flige Rilfælde var 


Kjøbefummen da vel deg ſtorre. 


Et Brev n7de Juli 1578, (gyenfe Reg. I, 1496 
—150) følger i Tilægget ſom Exempel. 


T. Er. Brev 3die Septbr. 1578 (Jpdſte Reg. 2, 


186—87) hvorved en Peder Jenſen, Ridefoged til 


GSiilckebörg Slot, der havde afhændet til Kongen 


en jordegen Bondegaard i Emderup, ſamt Ku 


... Anpart j et Stykke Skob, ſik en anden jordegen 


Bondegaard, han eiede i Hammel Sogn, fri for 


Egt, Arbeide, Tog, Skat og anden kongelig 


Tynge hans Livstid, og hans Son ligeſaa efter 
ham, fun at de aarligen fulde give. $ Tønde 


RR 
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afhændede en ham tilhorende Selveiergaard, for at 


fritages for endeel af be ham i Henſeende til Feſte⸗ 
gaarden paahvilende Byrder +). Den: Lettelfe, der 
ved deslige Leiligheder tilſtodes Bønderne, beſtod ofte 
i Fritagelſe for alle Praſtationer af Gaarden ++); 
undertiden blev dog Landgilde og Landſkat undta⸗ 
get mr) og ſtundom gaves fun Fritagelſe for gt 
og Arbeide +). Som ofteſt blev derimod Fritagelſe 
for Deeltagelſe i Sandemends, Nævningers og andre 
Tog udtrykkeligen tilgaaet H+). Med Henſyn paa 
Tiden, for hoiſten Lettelſen eller Britagelfen tiſſtodes, 


Honning til Slottet, . Fremdeles Br. 23de Dec. 
1578 (ſammeſteds 336—37). 
) Saaledes tilſikkredes i 1575 cen Bonde, der havde 

folgt fin Kones jordegne Bondegaard, for at erholde 
nogen Forſtaanſel paa en Kronens Gaard, fan 

. havde fæffet, denne Nedſattelſe tilligemed Frita⸗ 

gelfe for Ægt og Arbeide af Faſtegaarden, alt 

faalænge Konen levede (Iydſke Reg. 1, 304 b — 

305 b). Et Gfjøde af 25de Marts 1580 (Iydſte 

Reg. 3, 93b — 95), der ommelder et lignende 

Tilfælde, følger i Tilleget. | 

kt) Gee t. Er. det i næftforegaaende Anm. omtalte 
Brev af 3die Septbr. 1578. . 

*t) See t. Cr. det i en tidligere Anmerkning ommeldte 

Brev af 18de. Juni 1574. 

Ft) Exempel i Brev af 24 Gan. 1570 GReg. 10,272). 
Fi) Dette er ct Beviis blandt flere paa, at man alles 
…… tede dengang ſnarere ſtyede, end ſogte Deelagtis⸗ 

hed i den dommende Magt. 5. 


Jur. Tidsͤſtrift, 186,2. 2 
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da vår denne meſten altid vedkommende Bondes og 
hans Huſtenes, vel: endog. een af deres Sannes 
Livstid. "), og det var: fun fjeldene, af Vegunſtigelſen 
indfrentedes til en kortere Tid). 

Bolgen af:at de jordegne Gaarde paa denne Maade 
blere Kronens Eiendom Feſtegoͤds, — hvilket ſteete, 
foruden ved: Skjothet, derhos ved Gaardens Indfer 
relſe i Jot debogen ſom en ”Krane Gaarde⸗ kt), — 
var, neeſt efter at Indfceſtning for Fremtiden maatte 
gives af Gaarden, at Landgilden enten fra:nyt af blev 
naalagt denne, eller at den Afgift, der. alt gaves under 
dette Navn, forhoiedes Yy. Men for dette Paalæg 
fritoges, ſom nys udviklet,” fædvanligviis de førte 
Overdragere it), og det udſattes til de våre dede, 


9 See flere af de alt anførte Breve. ' 
Se) Da undertiden i 10 Aar, fee Gieve rode Juli 
1580 (Fyenſte Reg. 1, 264), 20de Juli 1579 
(Iydſte Reg. 2, 571). Ved Brev 26de Febr. 1580 
(Fyenſte Tegn, 1, 192b — 193) fif dog den Paa⸗ 
gieldende fun Frihed for Xgt og Arbeide i 1 Aar, 
"foruden" Fritagelſe for den da paabudne Madftat. 
%) J et Brev 6te Aug. 1578 (Fyenſte Tegn. 1,112 b 
113) beordres Lehnsmanden at lade den der 
omhandlede Gaard indferive i Jordebogen ”for en 
Bryde (o: Sæffe) Bonde. 
) Yofr. ovenfor S. 212, Grunden hertil er ligeledes 
der ånført, 
76) "Efter det i en foregaaende anmærkning ommeldte 
Brevb 1gde Jauli 1560, ſom og efter enfelte andre, 
blev dog Landgilden tidligere ſorhoiet. 
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hvorefter det ſteete, udentvlvl altid efter andre Bon⸗ 
ders Skjion og Taxation. Imidlertid" farebbggedes 
ikke ved denne Fremgangsmaade, at Gaardend jo: nn 
og da bleve anfatte for høit til fremtidig aarlig Skyld, 
ifær da det ſees, at man, efterat Gaarden ſaaledes 
var bleven Fæftegods, undertiden tog noget fra af 
bens Tilliggende. Af ct Brev af 9de Jan. 1579 +) 
ſees ſaaledes, at en Bonde, Laurig Muus i Bedislov 
i Stamherred,. ſom beſad en: Gaard, der i ſin Tid 
havde været jordegen, havde andraget, at, efterat den 
var tilſtjodet Kronen, var meget af: dens tilliggende 
Eiendom frataget og intet af Gaardens Skyld og 
Afgift afkortet, men: paa Landgilde forhoiet, og at. 
2 Mænd, der, for Muus, havde havt Gaarden, vare 
flyttede fra den, fordi de formedelſt Armod ikke kunde 
udrede Afgifterne, ligeſom ogſaa han maatte fraflytte 
Gaarden, naar den: fratagne Deel ikke igjen kom til 
denne, eller Landgilben ikke nedſattes. Kongen beor⸗ 
drede nu: Lehnsmanden at afgive: Betankning over 
denne Sag, og, efterat avillige Mænd havde afgivet 
deres Skjon, fritoges Muus for 1 Pund. Byg, sg 
4 Mf. Penge af hans Landgilde **). 
Den tredie af de ovenfor nævnte Maader, paa. 
hvilke jordeget Bondegods ophorte at SER 


.*) Fyenſte Tegn. 1, 130, 

xx) Brev 7de Jan. 1580 i Fyen. Team: 19 185: wan 
erindre tøvrigt, at Pund dengang ikke var det faneme, 
fom nu, men et langt betydeligere Qvantum. 

22 
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etendom, var, naar Godfet blev forbrudt til Kongen 
og faaledes blev dennes Eiendom. Under denne 
Materie komme vi ifær til at afhandle Felgerne af 
det under Navn af Skipper Clemens Feide fan bes 
tjendte Opror i Dørres Jylland, hvilke man nu og 
da har anſeet for åt have værer af faa ſtor Indſlydelſe 
pan Selveiernes Stilling, at Man har villet datere 
Tabet af hele den gamle formeentligen uindſtræenkede 
og fuldkomne Selveierret fra denne Opftand. rene 
Berntfen +) figer alt: ”dog før Skipper Ciemitz 
Feide ſtal ingen Forſkel haffwe været paa Adels⸗Gods 
Ac jor deiged Bondergotz, undtagen at jordeiger Bønder 
gaffwe Stub (Scud) eller Leding, men Adelen ie”, 
uagtet i det mindſte Hvitfeldts Beretning om hiint 
Oprors Folger +") iffe gav Anledning til at antage 
nøgen Forverrelſe i de jordegne Bonders Stilling, 
der efter Clemens s Feiden vedbleve at være jordegne. 
Berutſens Vildfarelſe foragede Holberg +++) ved der 
Hppothes, at Adelen havde taget Leilighed af dette 
Opror til at bringe de jordegne Bonder under et 
Slags Herredomme, ſaa at hver jordegen Bonde, 
ſom tilforn var ganſke fri, maatte erfjende den næfte 
Herremand for fit Herſtab, og forbinde fig til en 


e+) 2Bog iſte Part 6. 11. 

+) 6. 1433—34 jvfr. Krags Chriſtian den 3dies Hißorie 

12 D.S. 72 Anm. 

kk) Daumarks Hiſtorie 2, 308 og Danmarks og Nor⸗ 
ges Stat 6. 305. 
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aarlig Kjendelſe af fin Gaard, ſom han ſiden ikke har 


eiet pleno jure. Vel træffer man nu i. ſenere Skrif⸗ 
ter +) rigtigere Anſtuelſer af denne Gag; men deels 
er denne dog ingenlunde bragt ganfe paa det Rene, 
og deels mangler. der, ſelv hvor. man har antaget det 
Rette, Beyiſerne derfor. J 
Deeltagerne i denne Opſtand maatte, ſom de, der 
Havde ført Avindſkjold mod Riget, have forbrude Liv 
og Gods, deri Jord indbefattet; men, uagtet ingen 
egentlig Amneſtie blev tilfidaet, benaadede Chriſtian 
den Zdie dog, fom bekjendt, Bonderne for Livsſtraffen, 
imod at de overgave deres Gods til hans Naade, og 
felv dette, — forſaavidt Selveierne angik, — tillodes 
det dem paa nyt at erhverve, naar de vilde tilbage⸗ 
kiobe det fra Kronen. Med Henſyn til Fremgangs⸗ 
maaden, der brugtes, viſer en Concept i Geheime⸗ 
Archivet, uden Datum; *) at famtlige. Bander i de 
Herreder, der havde deeltaget i Opftanden, ++) maatte, 
*) T. Er. J.E. Colbjørnfen de dominio minus pleno 
Side 24. Schlegels Statsret 1, 127. Roſenvin⸗ 
ges Lovhiſtorie 2, 165 og 175. Mandix Landvæs 
ſensret 1, 611—13 (2den Udg.) 
*2*) Det er Udkaſtet til et Svar paa nogle Sporgs⸗ 
maal fra de Mand, der vare udnævnte tik at 
handle med Bønderne om Boden og overhovedet 
fil i denne Henſeende at regulere Bølgerne af 
Oproret. 
kr) Den ſtrakte fig iſer fra det nordoſtlige giennem det 
nuværende Aalborg, Biborg og Ringkjøbing Amter 
ned imod Ribe. 
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formodentlig efterat hvett Herred Havde udſtedt set 
Dorument efter den Formular, der findes hos Hvit⸗ 
felde, lade deres Eiendomme tarere og ”føtte paa 
Feeſte“, hvorefter forſt ſiden de cakeltr Bønder i Hire 
Herreder, hvilfe ikke havde deeltaget i Oprøret, 
erholdt Forſikkring om at behofde deres Gods, naar 
de godtgjorde, at de ikke havde vceret med. Saadan 
Bevlieferelſe maatte vel finde Sted for. de Mænd, 
Kongen havde.udnævnt. til at afgjøre alle de didføvrende 
Sager %), og hiin Forfittring altſaa gives Vedkom⸗ 
mende af disſe; imidlertid findes der dog ogſaa i Can⸗ 
celliers Regiſtrauter kongelige Breve, adſtillige Aar 
efter Opſtandon, hvori ſiges, at, ba M. N. har beviiſt, 
at han ei. var i Færd og. Folge med Sfipper Clement 
og Thomes von Riber, maa han og Arvinger nyde 
ſit Bondegods faa frit :og for ſaadan Landgilde, form 
han havde det for Feiden *) begyndte. De Skyldi⸗ 
ges Bondergods blev dertmod virkeligen forbrudt, og 
fun en Deel af Bønderne gjentjøbte eller kunde gjens 
kjobe deres Eiendomsret. Men, naar de gjentjøbte 
denne, ſteete der ikke, det jeg feer, nogen Forandring 
ellev Formindſtkelſe i denne Eiendomsret. Hvitfeldt 
figer ale ſaaledes: ”dog — — — igjenkjebte jords 


+) Hvitfeldt nævner Johan Rantzow, Axel Juel og 
Peder Ebbeſen, men der vare flere. 

x*»*) J Resg. over alle Lande No. 4 Fol. 367 ff. findes 
ſaaledes 7 Breve af ſaadant Fudpord fra. 1542, og 
fiden dere. 
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egne Bender: deris GBaarde or Ciods:ifr Solff oe 
Penninge, oᷣcxis jordegne: Frihed: igjen: at: erlange”, 
og den unxennte Forfatter. i Anmarkningerne til Overs 
ſetteiſen af Krags Chriſtian den Adies Hiſtorie, ſiger: 
Pog loſte ocioffte mange af dem (de. jordrzne Bati 
ber) igien af⸗deris jordegne Goedg“.Ligeledes fores 
kommoer der irſflere Diplomer endog fram ſenere TID, 
hoor Sagen leilighed awviis beroret, at de Vedkommende 
havde gienkjobt Eiendommen, uden at der antybes, 
at miadſte Faraudrinz i denae Ret tillige fandt Sted 7). 
Men h vad der, ſaavidt jeg ſtionner, hæver af Tvivki 
denne. Henfeende ér, at der. ogſaa: om ſaadanne Keb 
findes. kongelige Brave. i: Cancelliets Protorolier, og8 
at tdiſe Boeve pen det. keſtemteſie viſe⸗ at Vedkom⸗ 
BEER HEE RL 
; EN get Bror ate Movbr, 1549. (Hegn. over ale 
Lande 3, 92) betræffende indfommes Klage fra 
»Seeleyger Bønder” i Lundenes Lehn, ſiges endog, 
. at de. havde flaget over, at Peder Ehbeſen havde, 
.… Ba-ban nar Lehnsmand der, befværet dem med 
. ydermere Skyld og Landgilde at udgive af deres 
Bondergods, end de ere pligtige efter deres Kjobe⸗ 
i breves Lydelſe, "hvilke de have faaet af Os den Tid, 
KL de: gjenfjøbte deres Bondergods, og ſamme vore 
;— Breve bemelde,”att the ide ſtulle giffue aff ſamme 
Bundegotz til OR De Kronen ydermere, end ſom 
ther giordis oc gaffues aff, før end thenne ſiſthe 
forleden Feygde hegyntis: her udi Riigit, then Tiid 
Bønderne forbrød theris Bundegotz“. Erik Krabbe, 
hvem Brevet er tilſerevet, beordredes at underſoge 
Sagen, 
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mendes Stilling i Henſeende til hans Eienbom blev 
aldeles in statu, quo ante. J Regiſteret over alle 
Lande No. 4, findes der. ſaaledes, fra. 15492, 9Breve *) 
til Forſtjellige, åt, efterdi de nu havde. været hos 
Kongl, Majeftæt og ladet handle. med fam om deres 
Bondegods i N.N., og ”haver derfor været iKongk. - 
Majeftærs Minde”; da haver "Kongen ex speciali 
gratia undt og tilladt, at de og deres. Arvinger her⸗ 
efter mane og ſtulle ſamme deres . Bondegods nyde, 
bruge og beholde faa frit og for. ſaadan Landgilde, 
Tynge og Afgift, fom de gjorde og gav. deraf, . førend 
den ſidſte forgangne Feide her i Riget begyndtes, dog 
at de og deres Arvinger fulde være Kongen og hans 
Efterkommere, Konger i Danikask, huidé og trog” 
o. ſ. v. Ei heller kunne faadanne Breve betragtes 
ſom Undtagelfer, i det mindſte faalænge der ikke kan 
fremføres Breve af modfat Indhold. 


Men ei engang alt det ovrige Selveiergodse, ſom 
virkeligen blev forbrudt og ei igjenkſobt, forblev Kro⸗ 
nens Eiendom og Fæftegods. Deels forundte Kongen 
alt ſtrax efter adſtilligt ſaadant Gods, ſom frit Bonde⸗ 
gode, til dem, der havde holde hans Partie i Krigen, 
deels overdroges ogſaa ſenere enkelte i dette Opret 
forbrudte Eiendomme til andre Bonder ſom Selveier⸗ 
gods. Saaledes fif en Herredsfoged i Borglum 


") Et ſaadant følger i Tillæget.. 


bem ll mk I L hm... HK 
' . "1 
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Herred, Anders Madſen, 14537"): for. ſin Tjenafte 
i ſidſte Oplob, Brev. ſor fig og Arvinger : pan" en 
Gaard i Gunderup, han da (1. 1537) paaboede, og 
ſom var forbrudt Gods, med Tilliggende; dog fulde 
han og hans. Arvinger deraf: give til Kronen ſaadan 
aarlig Skyld, Rente og Afgift, ſom detaf pieiede at 


gøde, bygge og ·forbedre Gaarden og. ei afhænde noget 


Jord eller Eiendom, der laae til den. Ved et Mage⸗ 
ſtifte af. Gte Mai 1561 ”") med en Bonde, Joſt Mis 
chelſen, overdrog Kongen denne og Arvinger far evig 


Ciendom fom frit Bondegods en Gaard i Bondens 
lyngherred, hvilken Gaard i ſidſte Feide .og Oprør 


blev forbrudt, og ved en lignende Transaction fif en 
Niels Chriſtenſen med flere, 1578, **) en Gaard, der 


var forbrudt i Stipper Clemens Feide, at maatte . 


beholde med flig Frihed og Rettighed, ſom andre 
jordegne Bonder have deres Gods med.” HE 

Med Henſyn til det forbrudte Gods, der. veds 
blev.at være Fæfte, blev det ogſaa her Tilfældet, ſom 
naar ellers jordeget Bondegods overdroges til Kros 
nen +), at Landgilden forhsiedes HH). Dette fØeete 


*) Reg. over alle Lande 1, 84. 
**) Sammeſteds 7, 192 b— 193 b, 
*xx) Iydſte Reg. 2, 258b—59, 
T) See ovenfor &. 212. ' En 
4) 9 1546 fik ſaaledes faavel Peder Ebbeſen, ſom 
Erik Banner, dér havde Pantelehn i Iylland, og 
da hapde forøget deres Laan til Kronen med Henſyn 
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imidlerdid iffegveralt ſtrax. Gjet Been af 31te Jan. 
1553 *) til Bouder og Selveiere 2), ſom have 
Bondegods i Hideherred: og. Lyogaardsherred, figes 
nemlig: efterſom J vel erindre, at OS for nogen Tid 
ſiden pan Viborg Landsting blev tildomt aft Bonde 
og Rrode s Gadfet Cd: Selveier⸗ og; Fæfte 1 Gods) i; 
Morre Iylland i alle de Hetreder, ſom vare medi det 
Oplob i Hd forgangne Feide, og J deg: hidtil have 
været forſtaanede, ſaa at eders Bondegaarde og Gobe 
ikke ere fatte .eller ſtattede for: Landgilde, efterſon 
andre Bonders Bondegods, ſoͤm vare: med. i ſamme 
Opror, ere fatte, derfor have Vi. nu befalet — —— 
at ſtulle fætte alt eders Bondegeds, ihvor det ligget 
eller findes, for aarlig Landgilde, Korn, Smar og 
Penge, ſom undre vore: og Kronens eg Adelens Tje⸗ 
nete, der: bog i Byer og Egne med Eder; og; Håve 
ligefaa meget. Ager og Eng at bruge, sive af de 
Gaarde, de boc i,'o. ſ. v. . 

Naar Gods ellers blev forbrudt til Atonen, op; 
horte det naturligviis ogſaa at vare jordeget, og blev 


I NEL LER 
til ”det paaſatte Landgilde, ſom forhoiet paa det 
forbrudte Bondergods, der ei er igjentjobt Vanter. 
brev for hiin forøgede ' Gum. 


7) Tegn, over alle Lande 4, 293. 

z7) De kaldes naturligviis ſaaledes, fordi, ſom neden⸗ 
for ſees, de hidtil endnu havde været forſtaanede 
for Anſqettelſen til holere nærlig: Afgift fem Feſte⸗ 
bønder, . : i 
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Foeſtegods, ſaafremt Kongen ikke atter. afhændede det 
ſom Selveiergods; men dette fØecte un og da: Jeg 
har fundet Exempler herpaa med Henſyn til Eien⸗ 
dømme, der vare forbrudte påa Grund af, at⸗Afgif⸗ 

e serne til Kronen ikke behsrigen vare blepne:erlagte +): 
et Brev af 19de Aprif 1570 *) indeholder nomfig; 
af, efterdi Chriſtiern Pederſen i Veſter Allinge har 
forſeet fig og forſommet til rette Tid ar udgive hvad 
Han aarligen pligtig var til Kongen og Kronor, "og 
Hans Part af den Bondegaafd, han paaboer, derfor 
ev. blevet: ”ØCurét i Fald”, tillades: der nu, 'at denne 
Part maa igjen være fri af ſamme Fald, og at Ans 
ders. Severenſen og: hans Huſtrue og' deres Arvinger 
maae have, nyde, bruge og beholde bemeldte Lod og . 
Part for fri Bondereie til arvelig: Eiendom, døg at 
de aarligen til gode Bede udgive. hvad Leding, Okyld 
og Landgilde, med: anden Tynge og Veſoaringe, form 
deraf med Rette bør'at gane o. ſ. fr. “ 


Man har. faa ofte talt som, hvorvidt den * 


Giendom, fonr. man kalder den ufnldkomne Bonder⸗ 
ECiendom Setwelerbonde — har fin oprindetſe 


+) 


Auerede efter FZrederik den 1ftes "Fovordiing af 
1526 (i danſte Mag. 4, 256) ſtulde jordeget Bon⸗ 
degode. hvoraf Eieren ikke erlagde de behorige Afa 
gifter, det være fig Leding eller andre, ”ffures i 
Fald” ; 3: tiltales til Forbrydelſe til Kronen. 

Reg. over alle Lande 10, 98. See Tillæget ber 
bagved, 
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fre Mageftifterne, Bondernes Overdragelſer eller 
Clemens Oprøret, at jeg endnu ved Slutningen af 
denne Afhandling udtrykkeligen maa tilfele et Par 
Ord desangaaende. Det i det Foreftaaende Udvikle de 
vil vife, at allerede paa Chriſtian den Zdies og Frede⸗ 
rik den 2dens Tid var Selveiernes Ret underkaſtet 
hoiſt betydelige Indſtrenkninger, og at navnligen de 
Indſtrænkninger, der fra den .ferftnævnte Konges 
Lovgivning ere gaaede over i Chriſtian den Stes for 
Selveierbonder, alt da gjaldt; for alle Selveiere; 
fremdeles er det deels antydet, deels udtrykkeligen 
ſagt, at der i al Fald fun var den Forſtkjel imellem 
diffe, at nogle fvarede ſtorre, andre mindre aarlige 
Afgifter, famt at nøgle ſandſynligviis vare. forpligtede 
til at yde, eller ydede en Kjendelfe til Lehnsmanden 
eller den, der for dem traadte i hans Sted, ved Til⸗ 
trædelfen af deres Gaarde. Vil man imidlertid end 
ikke anfee denne Kjendelſe mere fom ét Tegn paa en 
perfonfig Afhængighed, der gav Ret til at fræve 
Beſkpttelſe, end ſom en Erfjendelfe af, at ſelve Eien⸗ 
domsretten over Jorden var ufuldkommen, er det 
dog vift, at der aldeles mangler Beviſer for, at Be⸗ 
gyndelfen af denne Kjendelſes Ydelfe ſtaaer i Forbin⸗ 
delfe med de 3 ovenmeldte Omftændigheder. Folgen af 
Mageſtifte blev, fom før berørt, naar Tilladelſe ikke 
meddeeltes den Adelige til at handle med Bonden om 
Ciendommen, eller denne Tilladelfe ikke afbenyttedes, 
at Selveieren vedblev at være faa fuldkommen Eier 





TA Buintll —s kunnet im ] —2 
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fom før, og naar den meddeeltes og afbenyttedes, at den 
jordegne Bonde blev Fæfter; efter Overdragelſen af en 
Eiendom til Kronen ved Bonden, blev Gaarden med 
Tiffiggende ligeledes Fæftegodg; og hvad Clemengs 


Feiden anganer, da var det ligeledes Tilfældet, at den 


forbrudte Gaard, ſom ei igjenkjobtes, eller ſoni ikke 
afhændedes til nogen Anden, — i hvilke Tilfælde den 


blev faa fuldkommen Selveiergods fom før, — var og 
blev gæftø. Med andre Ord, der haves ikke noget 


DBeviis for, at hiin Kjendelfe forſt fulde være oprun⸗ 
den af Mageſtifterne imellem Kronen og Adelen, 
Bondernes Overdragelfer af deres Eiendomme til 


"Kronen, eller af det ommeldte Oprør. 


Zillæg af nogle i det Foregaaende paaberaabte 
Diplomer. 


J. 
Ade Auguſt 1563. 


Wij Frederich then Anden ꝛc. Gjøre Allen witter⸗ 
ligt, att Wij af wor ſynderlig Gunſt och Naade haffue 
vndt och tilladt, och nu mett thette wort opnne Breff 
wude od) tillade, att thenne Breffuiſer, Baptiſta Jen⸗ 
ſen, od) hans Arffuinge, mue od) ſtulle haffue, nyde, 
brugge och beholde thenn wor och Kronens Gaard 
GSpangh woj Norre Aſboherrit i Krone Leen liggendis, 
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fom hand nu ſielluff wd boer, mett aldh fin rette 


. … Tilligelſſe quit od frij, fom andre jordeygne Bøn mder 


haffue thieris Gaarde, dog faa att hannd fall were 
OF od) wore Eftherkommere, |oninger vdi Danmarck, 
huld ad) tro, od wor Lenſmand her pax vore Slott 
Hellſingborg, thenn, ſom nu er, eller her effter kom⸗ 
mendis worder, hoͤrig od) tiudigh wdj hues Hand 
hanom paa wore Wegnne tilſigendis worder. Skall 
hand od aarligenn till gode Nede giffue til OF och 
Kronen fig Skyldh od Landgille; fom hannd nu 
giffuer, od aff Arildz Thid aff. forne Spang giffnen 
er. Sameledis fall hand bygge od) forbedre fame 
Gaardh, od) thenn mett fin Eyendom od Tilligelſe 
holde wed god Heffd od Macht, och ey forhugge eller 
forhugge fade nogne the Skouffue, ther tilligger, till 
Wylidt i nogre Maade; cum inhibitione ete. 
Dat. Helſingborgh thend iiij Dag Auguſti Aar 26. 
MDLxiij. . 
(Reg, over alle Lande 8, 416—416 b.) 


mm 
9de April 1570. 


Wij Frederich ec. Giore Alle witterligt, ath, eff⸗ 
therthj Chriſtiernn Pederffenn i Weſtre Allinge feg 
haffuer forſeett od forſomitt, od icke thiüill rette Thiide 
wygiffnet thül OM od Kronenn, huad ſom hannd 
aarligenn pligtig, war, od thennd Part aff thennd 
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Bonndegaard, haund paaboer, ther. fore er bleffnet 
Furet vdj Fald, tha hoffer, Wij aff wor ſynderlige 
Gunſt oc Naode vunt od) thiilladt, od) nu mett thette 
wort obnne Breff munde od) tchüllade, att thennd 
Partt aff forr" Bonndegaard, ſom fore Chriſtiernn 
Pederſenn i Were haffde, mag egjenn frij mere aff 
ſamme Fald: och maa: od)" fiall. thenne Brebfaifere, 
Annders Seuerennſſenn, och hanns Hoſtrue Anne 
Pedersdatter od theris Arffuinge haffue, nyde, bruge 
od) beholde foer" Lodt od) Partt i forne Boundegaardt 
for frij Bonndereye, thiill arffuelig Eyendsem, dog 
faa ath the ſtulle were pligtig aarligen thiill gode Rede 
ach woͤgiffue thill OF oe Kronnenn hues Leiding, 
Skyld ochkaudgilde mett ald anndenn Thynnge och 
Beſuerinnge, ſom ther mett Rette bor aff ath gannge, 
og holde Gaardenn mett fin. Eyendom od): Thüllige 
gelſſe wed god Heffd och Macht. Thj forbiude Wij ꝛc. 
Skanderborg 19 Aprilis Anno 70. 
(eg. over alle Lande 10, 98 h.) 


TIT. 
de Juli. 1578. 

Wij Frederich x. Gjsre Ale witterligtt, att, 
efftherthij thenne Brefuiſſere, wor oe Kronens Thien⸗ 
nere, Soffren Jenßen i Koſterſleff, vdj wort Land 
Fyen, haffuer nu vnderdanigſt vndtt, ſtisdt oe ops. 


dragitt tiill Oſſ, wore Efftherkommere, Koninger vdi 
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Danmarc, og Kronen hans Bonder Eye ve Rettighed 
vdj en jordeygne Bondegaard vdj forne Koſterſloff, 
ſom Hand: nu ſelff vdj boer, tha haffue Wij aff wor 
ſynderlige Gunſt oc Naade vndt; beuilgett oc tiilladtt, 
oc nu med thette wort obne Breff vnde, beuilge cc 
tüiſlade, att forre Sofften Jenßen maa oc ſchall frems 
delis beholde, nyde, bruge oc beſtiide forne Jord vdj 
Koſterſloff, oc were oc bliffue quit, frii oc forſchonit 
for Sandemendtz Thoug, Neffningers Thoug od ans 
den Thoug, thiisligſt for Egtt, Arbeide oc ald anden 
Thynge oc Befuerringe att giffue oc giore aff for: 
Gord vdj hans Lüffstid, oc faa lenge hand leffuer, 
vndthagen thend rette tiilberlige Leding oc Landtzſtyld, 
ſom thiill the ther aff er giffnit, huilchen hand aar⸗ 
ligen tiill gode Rede ſchall giffue oc fornsye vor Leens 
mand paa wor Gord Rudgord paa wore Wegne, oe 
ſchall hand bygge oc fårbedre forne Gord vdj Koſters⸗ 
loff oc thend wed god Heffdt oe Bygning hoide, ſom 
thett fig ber. Shall hand od ide forhugge lade 
nogen the Schouffue, ther tiill liger, tiill Vplict vdj 
noger Maade, od) ther ſom forne Seffren Jenßens 
Hoſtru hans Dad offuerleffuendis worder, maa cc 
ſchall hun effther hanum ſamme Gord vden Sted: 
moell vdj hindis Lüffstiid nyde oc beholde, dog ſaa att 
hun aarligen ſchall giffue theraff ſligtt Landgillde, 
ſom hindis Hosbonde nu giffuer, oc vdrede hues 


anden. tilbørlig Thange, ſom ther bor aff att gange. 


— 
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cum inhibitione solita. Act. Schanderborgh 27 
Julii Anno 1578. 


. (gvyenfte Reg. Ro, I. J 149 b — 50) 
' TV. 
25de Mars 1580. 


Jeg Peder Pouelßen kjendis og gjør for Ale 
witterligt mett thette mit obne Breff, att, effterthi 
ſtormechtigſte, hogborne Forſte och Herre, Her Fre 
derich thend Anden, Danmarckis, Norgis, Wendis 
od) Gottis Koning ec., min allernaadigſte Herre och 
Koning, nu naadigſt haffuer vndt och forlent mig och 
min tilkommendis Hoſtrue, Diana Holgiers Datther, 
mett en Hans Maiſte och Kronens Gaard od) Goodtz 
her vdi Nørre Jutland vdj Ellinge liggendis, ſom jeg 
nu. ſielff vdj Were haffuer, mett ett ode Molleſted, 
kaldis Tingſted Molle, och theß tilliggendis Eyen⸗ 
domme, faa od) mett ett ode Bonder Eye ſammeſtedtz, 
quit og frit vden ald Landgilde, Echt, Arbeide, Thoug 
sd) anden Thynge od) Beſueringe vdi beggis woris 
Liiffstiid att ſchulle haffue, niude, bruge od beholde, 
effther ſom thett Breff, ) hogbete Kongl. Maiſt. mig 
naadigſt ther paa giffuit haffuer, ydermere indeholder ; 
tha haffuer jeg ther emod ſchiott od) affhend, och nu 
mett thette mic obne Breff ſchioder od) affhender, 
fran mig od) mine Arffuinge til hogbie Kongl. Maift,, 
Dette Brev, dateret 23de Martz 1580, findes i Jude 

Reg. No. 3 Fol. 81 b—g2b. 

Jur. Tidsſerift, 18 Bds. 2 9. R 
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Hans Majſt“ Efftherkommere, Koninger vdi Dans 
marck, od) Kronen thenne efftherne min jordeigne 
Bondegaard her vdi for”" Nørre Jutland liggen dis 
vdi Torſted Sogen od) Bye, vdi Hattingherritt, Jens 
Mund nu iboer, ſchylder til" Bondeſkyld aarligen I 
Ort. Biug od) 1 Øret. Haffre, for vden hues thjend 
endnu kand tolle, huilcken forne Gaard mett ald fu 
Nente od) rette Tilliggelße, Agger, Eng, Schouff, 
Marck, Fiſchenand, Fegang, Thorregrafft, Liungilet, 
Wott od Thiuffuert, aldelis inthet vnderthagitt, 
wed huad Naffn thett helſt er eller neffnis kand, ſom 
ther nu tilligger, od) aff Arildtz Tiid tilliggitt haffuer, 
od) bor ther tid att ligge mett Rette, hogbie Kongl. 
Maiſt., Hans Maift"- Eptherkommere, Koninger vdi 
Danmarck, od) Kronen mue od ſtulle haffue, niude, 
bruge od) beholde for euindelig Eyendomme, od) kien⸗ 
dig jeg mig eller mine Arffuinge aldelis ingen yders 
mere Lod eller Deel, Rett eller Rettighedt att haffue 
vdi eller till forne Gaard eller nogen thes tilliggendis 
Eyendomme effther thenne Dag vdi nogre Maade. 
TIM beplichter jeg mig od) mine Arffuinge ate frii 
hiemble od) fuldkommeligen tilſtaa Hog" Kongl. 
Maiſt. Hans Maiſte Efftherkommere, Koninger vdi 
Danmarck, och Kronen forne Gaard mett ald ſin 
Rente od) tilliggendis Ehendomme for huer Mandtz 
Tillthalle, fom ther paa kand talle mett Rette vdi 
nogre Maade, od) ther ſom faa ſchiede att forne Gaard, 
eller nogen thes Rente od tilligendis Cyendomme bleffue 
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hogbte Kongl. Maiſt. Hans Maiſte Cfftherfonrmere, 
Koninger vdi Danmarck, od) Kronen affunnder vdi 
nogen Dom eller Rettergang for min Wanhiemels 
Broſt Schyld, tha beplichter jeg mig od) mine Arffs 
ninge igien att wederlegge hogbee Kongl. Maif., 
Hans Maiſt. Efftherkommere, Koninger vdi Dar 
marck, och Kronen faa god en Gaard paa Ehyendomme 
inden fer ſamfelde Øgger ther neſt effther, od Holde 
thett hogbe Kongl. Maiſt. Hans Maiſte Effther⸗ 
kommere, Koninger udi Danmarck, od) Kronen thett 
vden Stade i alle Maade. TIM ydermere Windeniſ⸗ 
byrd od bedre Foruaringe haffuer jeg henge mitt 
Signett her neden for thette mitt obne Breff och 
wenligen tilbedit mett mig at beſegle erlige od) fors 
aumſtige Mend Jacob Arp, Slotzſchriffuer, och Thor 
mes Farßen Slotz fougitt paa Koldinghuß. Actum Kol⸗ 

dinghuß thend xxx Dag Martij Aar xx. UDILxxx. 

(Iydſte Reg. No. 3 Fol. 93b—95.) 


V. 


Tifdagen effther Sct. Karinne +) Dag 1542. 


- Byriall Jenfen i Glerup 
fie Breff, at, efftherthi hand nu haffner weret hoeſſ 
Kong. Maiſt. och ladet handle med hannom om ſit 
9 Formodentlig: Sanctæ Catharinæ; Tirsdagen efter 
denne var i Aaret 1542 den 28 Rov. (ſee Pilgrams 


Calendarium chronologicum mødii potissimum 
ævi monumentis accommodatum pag. 97.) 


R2 
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Bunde Guodtz, fom hand haffuer liggendis vdi Rinds 
herrit vdi Nor Jutland, och haffuer ther for werit 
pdi Kon. Matt. Minde, tha haffuer Ko. Matt ex ape 
ciali gratia tonet od) tillat, att *) hans Arffuinge her 
effther mue od) ſtulle ſamme hans Gunde Guod 
nyde, bruge od) beholde fan frii od) for ſaadan Lani 
gilde, Tiunge och Affgifft, ſom hand gjorde od gif 
ther aff, før end. nu ſiſte forgangne Feigde her: vdi 
Rüget begputhes, dog faa at hand od) hans Arffuinge 
ſtulle were Off, wore Arffue ++) od Efftherkommere, 
Koninger wdi Danmarck, huld od) thro, od aarligen 
til gode Rede aff ſamme Bunde Guodtz gjøre och 
giffue thill Oſſ och Kronen ſaadan Landgilde, Thynge 
od) Affgifft, ſom pleier od) boer at gjoris od giffuin 
aff gammel Thiid od fore end Feigden begynthit 
Cum inhibitione solita Dat. Haffnie Tiſdag effther 
Sctj Karinne Dag Aar 26. MDxlij. | 


Dominus rex manu propria ete. 


Rltor 
Erich Banner, Danmarcks Riigis Marſt; 
Deder Ebbeſen, Hoffuitzmand paa Lundenes, 
od) Jørgen Pederſen, Renthemeſter vdj Mar 
Jutland. 


(Reg. over alle Lande år 369—359b. VE 





9— Øer. maa, tilføies: band och. 
r) Læs: Arffuinge. 
lure FK ' SAS Æ HE 
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BY. ! å ' ! 


Underfogelfe om, hvorvidt en Cautionift er 


berettiget til, af den, for. hvem han caverer, 
… at betinge fig mere end Skadeslosholdelſe. 
(Af Cand. jur. Otto Muͤller.) 


Naar ved Caution forſtaaes enhver Gitterfed, HE 


ſom gives for, at en Anden ſtal opfylde en ham paa⸗ 


liggende Forpligtelfe eller er berettiget til en vis 


Handlkhings Foretagelfe, fan Cautionen angaae mange 
… ng forftjellige. Retsforholde. Ofte er en ſaadan Sik⸗ 


kerheds Stillelſe en Fordring af Lovgiveren til den, 
hvem en vis Forpligtetfe til. det Offentlige paaligger, 
eler. fom ftaaer i Begreb. med at foretage fig en 
Handling af den. Beſkaffenhed, at det intereſſerer det 
Offentlige. at: forffaffe fig tiltrætfelig Vished sm, at 
hån til ſamme er berettiget. Saaledes maa ingen 
Værnepligtig forlade Amtet, og ingen Oseindrulleret 
tage Tjenefte par fremmede Skibe, uden at der ſtilles 
Caution for, at de igjen. indfinde fig til rette Tid, 
Intet med Oppeborſel forbundet "Embede betroes 
Nogen. uden Caution (nu vel ofteſt Depofition), Pas 


i 
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bliver ikke meddeelt de Reiſende uden denne Betin⸗ 
gelfe o. ſ. v. Ogſaa i de aldeles privatretlige Fors 
gold ſpiller denne Contract en meget vigtig Rolle. 
Hyppigſt forekommer vel Cautionen ved de egentlige 
Gjceldscontracter; men ogſaa ved andre Forpligtelſer 
i Henſeende til Godſet finder den Sted, f. Er. der 
Caution, der files for Erlæggelfen af en aarlig 
Afgift, for Leien af et Huus, o. ſ. v. Ofte paatager 
Cautioniften fig at indeſtaae for en Andens perfonlige 
Forhold, f. Ex. for en Regnſkabsbetjents eller Læres 
drenge Opforſel, for en Perſons Tilftædeblivelfe, ſom 
ellers ſtulde hæftes 0. ſ. v. Med Henfyn til Cautio⸗ 
niftens Forpligtelſe, gaaer denne, ifølge fin Natur ud 
pan, at Cautioniſten al erſtatte den Sfade, ſom 
opſtacer derved, af den, for hvem han caverede, ei 
opfylder fin Forpligtelſe. Og Hans Rettighed mod 
denne beſtaaer deri, at han fan fordre Erftatning for 
det, hen paa dennes Vegne har maattet præftere, 
Men, om Cantioniſten fan, foruden denne Stade 
losholdelſe, betinge fig noget Vederlag for fin Riſice 
ef den, for hvem han caverer, er et ved Lovgivningen 
nafgiort Spørgsmaal, fom imidlertid maa være af 
ſtorſte Interesſe, da Cautionen er et Accesſorium til 
ſaa mange vigtige Retsforholde. 

Ved dette Sporgsmaals Befvardfe bor, ſon 
overalt hvor der fporges om Indſtrenkninger 
i Contractsfriheden, biffe ikke formodes, men 
beviſes, og. det bliver derfor at underſoge, om der 
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fulde være nogen fovgrundet Hindring for en ſaadan 
Forenings Indgaaelſe melfem Cautioniften eg den, 
for hvem han caverer. | 
"For at udfinde Sagens rette Sammenheng, 
maae forſt de forſtjellige Retsforholde, Hvis Sams 
menſtod juft foraarſager Forviklingen, adſkilles fra 
hinanden. Vi finde. da, at der foruden Hovedrets— 
forholdet 7), for hvis Opfyldelſes Skyld Cautionen 
indgaaes, eriftere to andre Retsforholde, hvoraf det 
ene finder Sted melfem Cautioniſt sg Creditor og 
grunder fig paa den Contract, hvorved ”hiin caverer 
for Debitor, og det andet mellem Cautioniſt og Des 
bitor, ftøttende fig paa den Contract, hvorved hiin 


lover at cavere for Forpligtelfens Opfyldelfe hos Cre⸗ 


ditor, mod Regres tif Debitor, og med det ſamme 
betinger fig det Vedérlag for Cautionen, om hvis 
Tilladelighed der er Tvivl. Denne ſidſte Contract er 
ſom ſaadan Creditor "aldeles uvedkommende, og han 
unde gjerne. være endog aldeles uvidende derom, 
medens de tvende andre Retsforholde, det ene mellem 
ham og Debitor og det andet mellem ham og Cau⸗ 
tioniſten, bleve ſtiftede. Den omſpurgte Contract er 
altfaa en Contract om Caution og er fom 


7) Zen, fom i Hovedretsforholdet Forpligtelfen paa⸗ 
ligger, ville vi i det Følgende for Kortheds Skyld 
benævne Debitor, ligeſom den, Hvem Noget fEyldes, 
eler hvem hiin Forpligtelſes Opfyldelſe intereſſerer, 
vil forekomme under Benævnelfen Creditor. 
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ſaadan at betragte ſom en ſelvſtendig for fig beſtaaende 
Contract, ſtjendt den refererer fig til en anden, Cau⸗ 
tionen, der igjen refererer fig til et tredie Rets for: 
hold, nemlig Debitors Hovedforpligtelfe. Om diſſe 
trende Forpligtelfer ievrigt ere forenede under Eet 
Cindforte i eet Gjældsbrev eller andet Document), 
eller adſtilte i to eller tre forſtjellige, gior naturlig viis 
Intet til Sagen, da de dog alle fre ligefuldt ere tils 
ſtede i Virkeligheden. 

Naar vi nu fporge, Hvorvidt den Forening 
mellem Cautioniſt og Debitor, hvorved hiin betinger 
fig noget Vederlag for fin Caution af denne, er tilles 
delig, bliver der forſt at underſoge, hvorvidt denne 
Forening i og for fig, uden Henſyn til fit For⸗ 
hold til Caution eller Hovedretsforholdet, fan være 
nogen. Indffræntning i Henſeende til Vederlags Wød: 
tagelſe undergiven. 

Da Caution kan angaae de horftjeligſte Forplig⸗ 
telſer, bliver ogſaa den forſte Diſtinction at gjøre 
med Henſyn til dette. Ligeſom altſaa den egentlige 
Caution, der er en Contract med Creditor, angaaer 
enten en Pengebetaling fra Cautioniſtens Side eller 
en anden Præftation, ſaaledes gaaer ogſaa den oms 


ſpurgte Contract, der ev en Contract om Caution med 


Debitor, ud paa, enten at Cautioniſten, i Tilfælde 
af at Debitor ei opfylder fin Forpligtelfe, fEal betale 
Penge, eller at Cautioniften ſtal præftere en anden 
Ting. Hvad Forpligtelfe iovrigt Cautioniſten pagtas 


— — — — —“⸗ — — — 
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ger fig, er aldeles nafhengigt af Debitors Forplig⸗ 
telſe; thi Cautioniſten fan jo gjerne paatage fig at 
udrede en. Pengefum, hvor der paaligger Debitor en 
perſonlig Forpligtelſe, Hhvilfet endog ved Caution for 
ſaadanne Forpligtelfer er det almindeligſte, ligeſom 
han omvendt gjerne fan paatage fig "en anden Præs 
ftation end Penge, Hvor Debitor ſtylder Penge, 
hvilket iøvrigt vel fjældent. ev Tilfældet.  Angaaer 
den omfpurgte Contract en Pengebetaling, gaaer den 
altſaa ſom felvftændig Contract ud paa, at Cautioniſten 
under en vis Betingelſe ſtal betale en vis Sum Penge 
til en tredie Mand, nemlig Creditor ; thi med Henſyn 
til den mellem Debitor og Cautioniſt affluttede Cons 
tract fan Creditor jo ikke betragtes anderledes. Det 
gjør i denne Henſeende ingen. Forandring, om Caus 
tioniſten er ſimpel Cautioniſt eller tillige Selvſkyldner, 


"da Forſtjellen mellem diſſe Arter af Caution blot 


beſtaaer deri, om Creditor, enten ſtrax naar Sjælden 
er forfalden til Betaling, eller forſt naar Dehitor er 
infolvent, fan ſoge Cantioniſten — hvilken Forſtjel 
altfaa ei angaaer den Egenffab ved Cautioniſtens 
Forpligtelfe, hvorom her ev Tale: Ved denne Cons 
tract om Caution med Debitor opſtager nu det Spørgs, 
maal, om en ſaadan Forening er Aagerlovgivningens 


… Bud undergiven, hvorimod der i modfat Fald, naar 


Cautioniſtens, Forpligtelfe angager en "anden Præſta⸗ 


tion end Penge, ei: fra denne Synspunct fan vere 


Tale om nogen Indffræntning i Cautioniſtens Ret til 
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at modtage Vederlag. Folgen af at være Aagerlow 
givningens Judſkreenkninger underkaſtet, kunde da d 
være, at Vederlags Modtagelſe var utilladelig, mes 
vel at den var bunden til den lovbefalede Rentefon 
faa at Cautioniſten ei kunde betinge fg Mere i Veder 
lag end hvad den ordinaire Rente af den Capital 
han risquerede, belob fig til. Hvorvidt dette er Ti 
fælder, ſtal fiden blive underſogt; men her er bet 
Reſultat os tilſtrækkeligt, at den omſpurgte Contract, 
felv naar den angaaer enPengepræftation, og ſelv om 
ben antages fom en Gjeldscontract at være Aagerlov⸗ 
givningens Yndfrænfninger uderkaſtet, dog ei i og 
for fig felv indeholder nøgen lovlig Hindring for den 
omſpurgte Betingelſes Gyldighed. 

Dernæft ber fees hen til, hvorvidt felve Caw 
tionen, der er en Contract mellem Cautioniſt og 
" Creditor, er et Retsforhold, ſom ifølge fn Natur 
fulde udelnfte Tilladeligheden af Vederlags Mods 
tagelſe. 

Det har i denne Henſeende været en ci ualmins 
belig Paaftand, at Caution ſom et velgjørende For⸗ 
fund udelukkede Cautionigens Ret til at "modtage 
Vederlag baade af Creditor, med hvem Contracten 
egentligen futtes, og af Debitor, med hvem muligen 
en Contract om Caution funde være indgaaet. Mer 
denne Paaſtand har ingen Hjemmel i Lovgivningen. 
Derfor kunde Sagens Natur vel gjerne medføre 
bemeldte Paaſtands Rigtighed, ſaaledes fom Sagens 


Er hø æ ze es hel — 


— oe — 
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Matur, f. Er. med Henſon til ben Contract, der Fals 
Des Laan eil Brug, medfører, at Vederlag for, Udlaa 


Met ei fan fordres af Laantageren, efterdi Contracten 


da ophørte nt være Laan til Brug og gif aver til en 
anden, nemlig Leie. Og denne Forſtjel er ei blot af 
theoretiſt, men ogſaa af practiſt Vigtighed; ſaaledes 
vilde f. Er. dette Begreb gjare Udflaget, naar der 
ſpurgtes om, hvo der fulde bære Skaden ved en af en 
ulykkelig Hændelfe forgaget Ting, med Henſyn til 
hvilfen der. var Tvift, om den var fanut eller leiet; 
Men Begrebet om. Caution udefufter ei en ſaadan 
Betingelſe om Vederlag, . thi Caution ophører jo ef 
at være Caution, fordi Vederlag for ſamme betinges. 
Da altſaa Vederlags Modtagelſe meget vel fan beftasg 
med Begrebet om Caution, fan Sagens Natur heller 

ei. medføre denne Betingelſes Urilladeliched. Men, 
fefv om man antog det fom em, ved det almindelige 
Begreb om Caution beftemt, nodvendig Beſkaffenhed 
ved Caution, at ſamme gratis ſtulde paatages, ſaa 
at altſaa Begrebet om Caution under. den madſatte 


Betingelfe bortfaldt, kan denne Sætning dog ikke 


rokke det omtalte Viltaars Gyldighed i og for fg, 
Det beftaaer da nemlig ſom en Betingelſe i en eon⸗ 


irnetus innominatus og er ſom ſaadan gyldig, for⸗ 


ſaavidt den ei er forbuden ved: Lovgivningen eller 
ftridende mod Moralitetsbegreberne. At det førfte 
ei ev Tilfældet, er vif nok. Og det fidfte fan heller 
itke antages; thi, om det ogſaa efter den almindelige 
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ening anſees for inhumant eller upagende at lade 
fig betale for fin Caution, er dette noget gane Andet 
end hvad Lovens 5—1—2 figter til. 

Vanſteligere bliver Sporgsmaalet at befvare med 
Senfyn til den omſpurgte Forenings Forhold til 
Hovedretsforholdet mellem Creditor og Debi 
tor, naar dette angaaer en Gjaldsforpligtelſe, ſom er 
Aagerlovgivningens Bud undergiven, hvorimod der 
udenfor dette Tilfælde. ei fan være Spørgsmaal om 
nogen Jndffræntning fra denne Side. Naar altſaa 
Debitors Hovedforpligteiſe er en Pengepræſtation, 
fynes Aageriovgivningen.paa flere Maader at 
forbyde Indgaaelſen af en ſaadan Contract ſom den 
vmſpurgte. 

1. Ved at føle be Renter, fom Debitor giver 
til Hovedcreditor, til de Renter cller andet Vederlag, 
ſom Cautioniften erholder, fan udtomme en Summa, 
fom overftiger den ved:Loven og Forordningerne til 
ladte Rente t). Nu er. man beføiet til at antage, 
at Begrebet om Mager. indbefatter alle de Tilfælde, 
hvor Debitor erfægger mere end den: lovlige Rente, 
efterdi Debttørerne da vare mere betryggede, og Aager⸗ 
lovgivningens Henſigt derved fuldkomnere opnaaet; 
desuden ſynes Frd. såde Mai 1754 $. 6 ved de Ord: 
”ellev at Debitor af den bekomne Capital har betalt 
J +) "Dette vil naturligviis ſom ofteft være Tilfældet, 


" modſat Fald funde'der heller ikke være Tale om 
nogen Overtrodelſe af Aagerlovgivningen. 
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sg erlagt mere end dan ordentlige efter Loven og For⸗ 
J ordningerne tiſladte Rente, hvad enten ſaadant kaldes 


Douceur, Proviſion eller hvad ander Navn det maatte 


| tillægget” — tydeligen at viſe det ſamme. Vel kunde 

| den almindelige Straf for Aager ci her anvendes paa 

Cautioniſten, efterdi han. ei har nogen udeftaaende 

| Capital, ſom kunde forbrydes, men derfor fan fo 
gjerne den omfpurgte Contract være lovſtridig. Thi 
en ſtrafbar Handling opfører jo ei at være ſtrafbar, 
fordi Straffens Gjenftand mangler, da Følgen heraf 
blot er den, at en anden Straf ſubſtitueres. Og her 
i dette Tilfælde fan man faa meget mindre være fors 
legen med at finde. en. paffende Straf, ſom Frd. 14de 
Mai 1754 6. 6 beſtemmer Straf for et lignende Til⸗ 
fælde, hoor en tredie Wand, nemlig her Commisſio⸗ 
nairen, har oppebaaret mere end han maatte. Om 
Man imidlertid ei vil antage, at der er tilſtrækkelig 
Grund til at ſtraffe Cautioniſten, der har oppebaaret 

Noget af Debitor, ſynes dog Betingelſen ſom fovs 
ſtridig at maatte, være ugyldig, faa at Cautioniſten 
bliver uberettiget til at fagføge Debitor til: at betale 
Vederlaget, og denne, i Tilfælde at han havde betalt, 
—— berettiget til at tilbageſoge det. 

Lovgiveren har ved ſin Befaling om Com⸗ 
mifonairen eller Mellemhandlerten viift fin Frygt for 
tredie Mands Indblanding i Sagen, .og faaledes 
bliver ſidſte Paſſus af den tidtomtalte $. endnu cen 
Grund mere til in dubio at nægte Cautionifen den 
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omgvæftionerede Ret. Det i dette Lovſted yttrede 
Princip feder os fremdeles til at antage, at Aarſagen 
til Lovgiverens Taushed om denne Gjenſtand grunder 
fig paa den. Forudfætning, at Cautioniften aldeles 
Intet maa betinge fig foruden den Slotte Stadeslsss 
holdelfe. F; 

3. Det modftrider Aagerlovgivningens Aand at 
indromme Cautioniſten Ret til at fordre hvilketſom⸗ 
helft Vederlag, han fan udpvesfe af Debitor, medens 
Lovgiveren har været faa omhyggelig for at forebygge 
dennes Udfuelfe af Creditor; — med andre Ord: 
Aagerlovgivningens Bud vilde fun lidet gavne den 
Debitor, af hvem man fordrede Cantionift, naar 
denne var uindſkranket i at fordre hvad Han vilde. 


4. Ikke blot Cautioniſten havde ved den ind⸗ 
rømmede Frihed bedfte Leilighed til at udpine en 
Debitor, men Creditor felv aabnedes derved mang⸗ 
foldige Udvele til at gjøre fig ulovlig Fordeel vedeat 
eludere Aagerlovene. Aagerkarlen behevede da blot, 
under Paafkud af ſelv at ville forſkaffe Cautioniſt, 
at fremſtille en i Ledtog med fig ſtaaende Perſon, ſom 
da ſidenefter, ifølge Overeenskomſt med Aagerkarlen, 
overlod denne, enten ganſke eller tildeels, "det af 
Debitor modtagne Vederlag. Cautionen blev ſaaledes 
ikkun et aftalt Spil, og den indvemmebde Contracts⸗ 
frihed kunde paa denne Maade med ſtorſte Lethed 
tjene til Skjul for den ublaeſte Mager. ; 
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Herved fan bemerkes: 

Ad 4. Om ogſaa det her opſtillede Begreb: om 
Mager fan antages for det rigtige, er det omſpurgte 
Vilkaars Utilladelighed dog ingenlunde en Folge deraf. 
Thi hiint Begreb fan naturligviis fun finde Anven⸗ 
delſe, naar der er Nogen, hvem det Lovſtridige ved 
Handlingen fan tilregnes, da det efter almindelige 
Retsgrundſcetninger ei ev tilfræfteligt til at træve 
Erſtatning af Nogen eller tage Straf over Nogen, 
at en Anden har lide Tab, men Tabet maa jo og 
… være Den tilregneligt, af hvem ders Erſtatning for⸗ 
dres, eller over hvem den lovyſtridige Handlings Straf 
ſtal gaae ud. Anvende vi nu dette pag det omſpurgte 
Tilfælde, bliver der Ingen, hvem den formeentlige 
Forbrydelfes "Følger funne ramme. Creditor har 
naturligviis intet Lovſtridigt begaaet, naar blot ikke 
han ſelv har taget mere end den lovlige Rente, ja 
han fan endog være ganſke uvidende om en ſaadan 
Cyntracts Tilværelfe. Hvad Cautioniſtens Contract 
med Debitor anganer, fan denne enten auſees fom.en 
Gjældsconcract eller ikke. J fidfte Fald er den aldeles: 
udenfor Aagerlovgivningens Gebet, og Aagerlovene 
ere altfan derpaa uanvendelige. Og i forſte Fald fan 
Cautioniſten, fom ovenfor bemærket, fun kaldes til 
Anfvar, forfaavidt han .i fin Contract med Debitor, . 
der er en felvftændig fra Hovedcontracten forſtjellig 
Contract, Har betinget fig mere end den vordinaire 
Rente af ſamme Capital beløber fig til. Er altſaa 
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hver af diſſe Contracter fovlig for fg, maa det, ſom 
falde bevirke det Ulovlige ved. dette Tilfælde, ligge i, 
at diffe tvende: Contracter ved deres Combination elle 
Sammenlægning frembragte et Reſultat, der ei kunde 
beftaae med en eller anden Lovregel, ſom derfor 
maatte bevirke, at de ellers gyldige Contracter (enten 
begge eller den ene) tabte deres Gyldighed og med⸗ 
førte Straf for Lovens Overtrædere, Men underføge 
vt det Spørgsmaal, hvorvidt det er muligt, at tvende 
hver for fig lovlige Contracter kunne frembringe noget 
Ulovligt, er det aabenbart, at Sligt aldrig fan ante 
ges hverken for logiſt eller juridi/ rigtigt. Thi liger 
ſaalidet ſom tvende plus:Sterrelfer ved Addition eller 
Multiplication funne frembringe et minus, ligeſas 
lidet kunne tvende for fig gyldige Foreninger ved 
deres Gammenlægning eller Combination frembringe 
noget Ughldigt, med mindre Eluſion af noget Lovbud 
fulde være tilfigtet, og altſaa dolus Have fundet 
Sted: Men i faa Fald fan der heller ikke tales om 
tvende hver for fig lovlige Foreninger, og Sagen 
forholder fig da anderledes. Da der altſaa i det 


… givne Retsforhold Ingen er, hvem. noget Lovſtridigt i 


fan tilregnes, mangler ogſaa den almindelige Betin— 
gelfe for at en lovſtridig Handling fan antages at 
være begaaet, og falgeligen fan den omſpurgte Cons 
tract ei.være forbudet ved Aagerlovgivningen, felv 
naar det ovenfor om Aager givne Begreb antages for 
at være def med vor Lovgivning overeensſtemmende. 
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3 ¶WMeis ten under Mo. 4 om Sager. auforte VWegreb 
er iligefaalidet det rigtige; ſom den deraf udledteSiuts ” 
niug er rigtig. "Thi der gives flere TAfæde, hvor 


Debitor erlogger mere end den lovtilladte Rente, om 


hvilke det dog er utvidſſomt, at de ei kunne henferes 
under Aager. Saalebes betaler Debitor ſom ofteſt, 
endog ifelge Overeenskomſt med Creditor, det ſtempe 
fede Papir, der forbruges, fremdeles Honoraret til 
Mellemhandleren, hvor en ſaadan benyttes; men; da 
Creditor ligeſaalidet i diſſe ſom i hlint Tilfælde faaer 
det, ſom Debitor erfægger” mere end. dén lovlige 
Bente, fan der ci være Tvivl om Tilladeligheden af 
ſaadanne Overeenskomſter. Ligeledes er det paa den 
anden Side sienfynlige, at heller ei ethvert Tilfælde, 
Hvor Creditor oppebæv mere end den fovlige Rente, 
fan anſees ſom ſtrafbart efter Aagerlovgivningen. 
Saaledes er det nemlig ikke Aager, naau tredie Mand 
af Creditor modtager Transport paa en Gieldsfordring 
tiden derfor at give fuld Valuta, hvorved han i Vir⸗ 
keligheden kommer i ſamme Stilling til Debitor, ſom 
om han: af denne havde modtaget Forſkrivning pan 
ſterre Sum end Det forſtrakte Laans Belob; Hvortil 
Zarfagen er, at. Transporten ev em Debitor uvedkom⸗ 
mende Handling ”). Alt dette overbeviſer og om, 


4) Snarere kunde Aager ſiges at være begaaet med 
rr, fenfyn, til Creditor; men heller iffe dette fan 
antages, da flig Transaction er at betragte ſom 
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at Man for holde far ved der Begreb om Aager, ſom 
oyfaa er bet hidtit af Alle antagne, nemlig at denne 
Fordrydetſe fun er begaaet, Hvor Nogen af en made 
ſtaaende Capital betinger fig hoiere end den lovtilladte 
Bente eller fec udlaanto Penge modtager Forſtrivning 
for en hoiere Sam end den, Debitor virkeligen er 
erholdt. Om nu ogſaa Cauttuntften. kunde ſiges at 
have en hoßs Debitor udeffsæende Capital, fan hen 
aftfan ei kaldes til Anſvar, naar han bint ei felv, i 
fin færftilte Contract med Debitor, har betinget ſig 
mete I Vedcclag end den lovlige Rente belober fig 
til af den Capital, fom han riggquerer og i Tilfælde af 
Udbetaling igjen kan føge hos. Debitor. Folgeligen 
finder Aager ikke Sted, near ei heder Creditor i Hr 
Contract med Debitor dar. becinget fig mere end 
Ret var. . 

Den anførte Dafas af ger; ide Mai 1754 mod 
beviſer Intet, da her tydeligen forudfættes,. at Dres 
ditor erholder det, . ſom Debitor erlægger mere end 
ben fovei hade Reute. Thi ei blot antyder der brugte 


Uderpt .”Capicalen”, at Talen er om den, fom Har 


ſeuraeret Pongene, men den felgende Paſſas vifer 
det ead tydeligerzẽ ved de Ord: "derfor og Dee, fon 
fanfedes nlovlig er udbetalt i Douceur, Proviſion 
eller paa anden Maade, ikke er modtaget af Creditor 


26 tig Gal —* derfor te Uagcfevgisningen 
MD radere vedkommende. "| 
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ſelv efter kommet ham til gode”? ice" MHeraf kan 
vemlig fees, at Lovgiveren ſorudſatter, at Creditor 
hår oppebaaret det, ſom Debitor har erlagt foruden 
ben. lovlige Rente, og ført efter deune Befaling: 
omtales, hvorvidt en tredie Mand fan betinge fig: 
Noget af Debitor, men :her forekommer ingen Ind, 
ffræntning' for Cautibniſten. At denn t Forordningen 
"givne Straffebeſtemmelſe er aldeles uanvendelig paa 
Cautioniſten, taler agfaa for ; at Lovgiveren ei Hav 
havt Andre end Creditor for Die 


Ad 2. Hertil ſares, at denne Beſtemmelſe 
om Commisfi tongiren ligeſaavel kan anſees ſom en 
Undtagelſe fra den Satning, at tredie Mand er uind⸗ 
ſtrænket i at betinge fig Vederlag af Debitor, fom en . 
Anvendeiſe af det modſatte Princip — og afgiver 
derfor intet Argument. At Lovgiveren beſtemte Mel⸗ 
lemhandlerens Betaling, men ei talte om Cautionis 
ſten, fan altſaa ligeſaavel være af den Grund, at han 


anſaae Vederlags Erlæggelfe til denne for tilladelig, 


ſom af den Brund, at. ben var utilladelig. 


1 vAd':3.. At Debitor ved: den bekruftende Mer 
ning Antagelfe. underkaſtes en Cautioniſtes Vilkaar⸗ 
lighed, er vel fawdø, men denne bliver dag altid 


mindre farlig, end om Lovgiveren havbe indrommet 


Creditørerne; uindſtræuket Ret til at fordre Renter⸗ 

doels fordi Caution'lei finder Sted ved alle Penge⸗ 

laan, deels manſtee og fordi Erfaringen har viiſt, at 
S 2 


276 


Cautioniſter ei i Almindelighed misbruge denne Cons 
gractsfrihed til. at udſue Debitarerne. Nok er der; 
at ber kan tæntes Grunde, hvorfor Lovgiveren vilde 
maalegge Crebitererne. en. Indſtrankning, ſom fan e 
vilde' paalcegge Cautioniſterne. 

Ad 4. At en Lov fan. eluberes, n naar Man ei 
antager en. vis Scetning, fan i det Hoieſte tun giore 
os tifbeielige: til at. antage "den; naar den iovrigt 
underſtyttes af vægtige Grunde, men er i og for fig 
intet Beviis for dens Rigtighed. Def-.er nokſom 
bekjendt, at Aagerlovginingen nu engang ifølge fin 
Natur mere end nogen anden er udſat for Eluſion, 
der dog paa faa mange andre Waader fan finde 
Sted. Fremdeles er det en Selvfølge, at, hvor der 
er Grund til at antage Collufion mellem Cautionig 
og Creditor, man Underſogelſe kunne anſtilles, de 
en virkelig tilſigtet Eluſion af Aagerlovene et kan 
begrunde Rettigheder. Og naar da efter Omftæns 
bighederne Eed bliver at paalægge, vil den Creditor, 
fom gjennem en fingeret Cautioniſt har oppebaaret 
mere end lovlige Renter, ikke med god Samvittighed 
kunne ſvcerge paa, at han ci hat appebaaret mere 
end ham med; Rette tilkom; Dommerens Sag bliver 
bet.i al Fald. at affatte Cedsthemaet par en Naade; 
hvorved alle Reſervationer udelukkes. . Vi Vedkom⸗ 
mente fværge falſt, er det en anden Sag, men de er 
der: naturligriis heller intet Middel tilbage for: at 
filtre Aagerlovgivningens Ovexholdelſe, ligeſaalidet 
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ſom da nogen Siterhed Netennſſtanden overhevedet 
var at vente. "i: …. SENE HERE 

Saaledes ſynes ——— ei at inder 
holde nogen tilftræffelig Hindring for den omſpargte 
Betingelfes Tilladelihhed. Reſultſatet bliver 
altſaa, at en Cautioniſt gyldigen kan betinge fig 
Renter eller andet: Veberlag for fin ; Cautivn:af 
Debitor, da hverken denne Eontract i 08: for "fig, el 
heller. Begreberne om. Caution og Aager! indeholde 
nogen lovlig Hindring derfor. Skjondt dette er ti 
ſtrakkeligt til at oveybeyiſe os om, at den omgquæftids 
nerede Contractsfrihed virkeligen finder; Dted, mang⸗ 
ler der heller ei paa: andre Grunde, ſom kunne anbẽ⸗ 
fale denne, Mening. Saaledes taler Billighed rhei 
Grad før Cautioniſten, da han underkaſtes fan ſtot 
en Riſico, og det viſtnok ér urimeligt at, fordre ſaadan 
Opoffrelſe af Nogen; uden. af det tillades at. betinge 
fig Vederlag. Thi nuder den modfatte;Forudfætnim 


vilde der ſikkert afte indtræffe, at den Perſon⸗ vom 


Debitor anmodede om hans Caution, ef piåde mdlade 
fig i-en. Sag, fom blot funde medfore Tab, men 
aldrig Fordeel for ham, og: Debitpr ſelv var altfan 


Heller ei bedre faren ved denne Menings Antagelfe, 


efterdi han da uden Caution maafkrerFutet: fik til⸗ 
laans. .Lovgivningens Analogie taler: og for, den 
omfpurgte Forenings Tilladelighed,…. At Asſuranden- 
ven. faner. Vederlag ;for ſin Riſieo, ev; delnei moger . 
aldeles bindende Analogie, efterdi hang i Tilfelde af 
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at han maa: betale Skaden, da itfe har Regres til 
Nogen, hvorimod Cautioniſten ei taber ſin Regres 
til Debitor, maar han betaler Creditor den paagjel⸗ 
dende Sum; men Tilfælder eri Virkeligheden dog 
ei ſaa forſtjeiligt. Thi re' vera. er ſom ofteſt Capi⸗ 
talen tabt for Cautioniſten, da Han ei, med mindre 
Han: tillige er Sefvffyldher,” fan ſoges og i al Fald 
vel aldrig bliver ſogt for Sjælden, forend det er Moto: 
riſt, at Debitor ei kan betale. Hiint Regresføgs 
anal: mod Debitot cv altſaa ſom vfteſt | Virkeligheden 
fun en intetſigende Rettighed. Paa en anven Maade 
tan..Man: uddrage ct Argument af Lovgivningen 
Beftemmeffe.:om Mellemhandleren i Frd. 14de Mai 
47545 thi, ſtjendt Commisfionairen .el underkaſtes 
nogen Bare, og ef træder i noget Gjaldsforhold og 
derſer ei er analog med Cautioniſten, vilde det Dog 
wave høben$ar urimeligt, om den, der baade vår 
Commisſtonair og Cautioniſt, ei ſtulde kunne modtage 
meré end deri blotte Commisfionair. 

Da det hidtil er betragtet ſom Grundvolden for 
ben omventilerede Contractsfrihed, at den ci er fors 
Guden ved Aagerldvgivningen, faa er den naturlige 
" Sølge deraf, at den omſpurgte Forening 
bliver fovftridig, naar den maatte -befindes at 
være” indbefattet under Begrebet om Aager. Dette 
finbrr Stéd,; naar Creditor ſelv har betinget fig flere 
end "de lovfige Procent, om han ogſaa forpligter ſig 
til deraf at give: Cautioniſten, Hvad der overſtiger 
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det, han lovligen maa tages :f. Cr. naar Contracten 
lyder ſaaledet, at Debitor forpligter fig til. at. fane 
8 pC. til: Creditor/ men denne deraf. forhligter fig til 
at hive. Cautioniſten de fire." Fremdeles dan Creditor 
heller ikke oppebære mere end de. lovtilladte Renter, 
paa Grund af at han tilbyder fig .at være ſin egen 
Cautioniſt eller renoacerer paa Caution. Aarſagen 
til det Lovftridige i diſſe Tilfælde ligger naturligdiis 
deri, at her virkeligen Brtingehſerne for Mager ere 
tilſtoede, da Creditor jo har betinget ſigehoiere Rente 
end Loven tillader. Thi under hyad Paaſtud dette 
feer, er efter Forordn. 44d0e Mai 1754 ligegyldigt. 
Stjandt altſaa Virkningen for Debitor er den ſamme, 
enten Creditor faser 8 pC., for. deraf at: give Cautio⸗ 
niſten 4, eller Creditor faner 4 pC. og Cautioniſten 
4. pPC., og det ligeledes man være Debitor ligegyldigt, 
om han ftal betale Creditor for af renoncere pan 
Caution eller betale det Samme til en Cautioniſt, er 
der dog den vaſentlige Forſtjel mellem diſſe Tilfælde, 
at.de førfte ere. indbefattede ynder Aagerforbydelſens 
Begreb, men be fidfte ere udenfor. ſamme. Fremde⸗ 
les mana det. anſees ſom lovſtridigt, naar Creditor ved 
at kjobe Cautioniſtens Fordring eller Cattioniſten ved 
at kjobe Creditors Fordring, derved kommer til at 
oppebære mere end den ordinaire Rente belsker. fig 
tik. Thi, ſtjondt Transporten er en Debitor uved⸗ 
fkommende Haudling, er: dette Tilfælde: dug. egentligen 
det ſamme ſom de foreganende. Naar. nemlig: den 


Aarſag (Cantionen), fom bevirkede, at det kunde 
anfees tilladeligt. at oppebære Noget af en udfaant 
Capital foruden de af ſamme fvarende ordinaire Rens 
ter, ophsrer, maa ogfaa det deraf betingede bortfalde, 
og folgeligen bliver den Fremgangsmaade, at Creditor 
oppebærer Alt, at betragte ſom lovſtridig. 

Skjondt altſaa den omſpurgte Forenings Tillade⸗ 
lighed ſynes utvivlſom, opſtaaer dog let det Sporge 
maal, om Cautioniſtens Ret til at betinge fig Veder⸗ 
fag af. Debitor ogſaa er aldeles uindffrænter 
SMangfoldige Grunde. fynes nemlig: at anbefale en 
Modification deri, naar Talen er om ſaadaune Com 
tracter, hvor enten Cautioniſtens eller baade Debicors 
og Cantioniftens Fotpligtelſe ganer. ud paa en. Penge 
betaling. Saaledes er det viſtnok, baade med Henſyn 
til Creditor og Debitor, ifalge Sagens Natur urime 
ligt, at en Cautioniſt ſtal nyde ſtorre Contractsfrihed 
end en Creditor. Med Henſyn tif Creditor nems 
lig, forſaavidt han ei præfterer faa meget ſom Credi⸗ 
tor, thi Cautioniſtens Præftation er jo fun en mulig 
Yræftation o: fom fun under en vis Betingelfe ydes, 
hvorimod Creditors er. virkelig a;. fom allerede er 
given, thi førend dette hviler. der ingen obligatio 
hverken paa Debitor eller Cautioniſt. Sammenlig⸗ 
neg nu begges Opoffrelſe, er Forſtjellen idinefaldende. 
Øg med Henſyn til Debitor møder os den ſamme 
Forſtjellighed, forfaavidt.han.nemlig ei far faa megen 
Nytte af Cantishiften: ſom af Treditor; ja han fan 
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for ſin egen Skyld endog ganfke undvcere Cautioniſten. 


Thi umiddelbar er Cautioniſten jo fun til Creditors 


Fordeel og er. fun Debitor fordeelagtig, forfaavidt 
denne ei uden Caution kunde bekomme Laanet. Frem⸗ 
deles ſynes det uconſequent, at Cautioniſten, ſom, fra 
den Tid af at han har betalt for. Debitor, blot kan 
fordre de ordinaire Renter af den udbetalte Capitak, 
førend den Tid ſtal være. uindſtrienket i fornævnte - 
Henſeende, ſtjondt hans Tab i faa Fald" forholder 
fig til. hiint ſom Virkelighed til Mulighed. Ogfaa 


Aagerloͤrgivningen ſynes, ſom ovenfor er viiſt, pan 


en middelbar Maade at fordre en Indſkreukning i 
Cautioniſtens Net at betinge fig. Vederlag. af Debitor, 
da dens Beſtrebelſer for. at forebygge Debitorers 
Udfuelfe ellers bleve faa godt ſom frugtesloſe. D 
Det altſaa paa den ene Side er bettenkeligt at; inde 
remme Cautioniſten fri Raadighed til at fordre hvad 
Han vil. for. fin. Caution, og det paa den. anden Side 
heller ikke gader. an at nægte ham Vederlag, . hvorpaa 
Lovgivningen og i ;lignende Tilfælde har Exempler, 
gaaer Man ved denne Menings Antagelfe en Mid⸗ 
delvei og undgaaer. faaledes . de Ulemper, ſom ere 
forbundne med Antagelſen af enhver. af de andre 
Merligheder. 

Men de anforte Grunde ere iføfge bereg Netur 
utilſtroekkelige til at beviſe hvad de ſtulle, da Ind⸗ 
fræntninger i Contractsfriheden ei uden Nadvendige i 
hed kunne antages. Derfor nægtes vel ifte, at 


BER 


i 


Måh' undertiden Tan: være befoiet til af antage Eien⸗ 
bomsindffræntninger ;blot: paa .Grund. af Sa geus 
Natur, men då. maa denne være forfpuet med Grunde, 
fom. gjøre den modſatte Menings Antagelfe aldeles 
rimelig. og uforenelig med. den: ſunde Fornuft eller 
den beftaaende Retsforfatuung. Men af denne Be 
Eaffenhed ere dog ikke de anferte Grunde. Tildeels 
ev dette og viiſt i det Foregaaende, Hvortil enduu fer 
foies, .at juft den omtalte Cautionigens Undverlighed 


er Borgen for, at han ei misbruger fin Contradés 


frihed, efterdt Man. ellers, naar han overdrev fine 
Fordringer, vilde contrahere uden. Cautisnig. Hvor 
det desuden gjældet om en &Grændfe, der ſtal beſtem⸗ 
mes veb en Talſtorreiſe, er det ſo umuligt. at bes 
ftemme. denne alene ifølge Sagens Natur; og den 
beſtaaende Lavgivning har jo, ſom vi. have feet, ei 
beſtemt den, ligeſaalidet fom Lovgivningen, hvilket vi 
i det Følgende fEulle fre, Derfor indeholder nogen 
tilftrættelig Analogie. ” Klart”er det: imidlertid, at 
der aftid er Grund tilbage af ane en ſaadan Ind: 
ffrænfning. i den omſpurgte Contraetsfrihed for at 
gane en Middelvei i denne færdeles tvivlſomme Sag; 
og det bfiver derfor at underføge, om en ſaadan Ind: 
fbræntning ci fan udledes af den beſtaaende Lov⸗ 
givniag. 

Den forſte Tanke, ſom med hen fon: Bertil maa 
opftaae hos Enhver, er viſtnok den, om:iffe.den oms 
ventiſerede. Contract er en Gjældgcentrare og ſom 
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ſaadan Aageslevgivningens.Bud undergiven, 
hvoraf Folgen blev, nt Cautioniſten ei maatte fræve 
mere: i. Vederlag end den ordinaire. Bente al dor 
Capital, han rigquerede, belab fig til. * 

Betragte vi nu den omventilerede Eontragt. unden 
Henſyn til fe Forhold til Cautionen eller Hovedrets⸗ 
forholdet, gaaer den ud paa, at Cautioniſten lover 
nt: betale — vel itke fin Medcontrahent, men dennes 
Medcontrahjent. i en anden Contrast, nemlig — Credts 
tor en vis Sum Penge: under en vig Betingelſe, 
imod Vedertag af og Regres til Debitor. Men paa 
denne Maade betragtet er den omſpurgte Contractz 
ſceregne Beſtaffenhed og: Aagerlopgipningens Uan⸗ 
vendelighed derpaa iainefaldende. Thi Lovens 5— 
145, Fed. 44de Mai 1754 o. fl. ſoge at forebygge 
Debiforernes og ei Ereditorernes Forurettelfe, men i 
"Dette Tilfælde er Cautioniſten Debitor, og af. ham 
fordres jo ingen Renter, tvertimod er der Sporgs⸗ 
maal, om han fan betinge fig noget Vederlag. Rige 
tigere fan imidlertid Debitor i den principale Contract 
betragtes. ogſaa ſom den endelige Debitor i den oms 
fpurgte Contract mellem ham og Cautioniften. Thi 
Contracten ganer jo egentligen ud paa, at Debitor 
ſtal betale Cautionigen en vis Sum Penge, hviffen 
Cautioniften forf, dog. fun under en vis Betingelfe, 
ſtal betale til Creditor, Da altſaa Debitor efter den 
fidfte, ligeſom Cautioniſten efter den. forſte Fremſtil⸗ 
liugsmaade, Fylder. Penge, ſynes Contracten at være 





ss 


ngeptteſtation, Contracten da gaaer over tif en 
scontract/ men derfor er Contraeten naturlig⸗ 
ikte fra Begyndelſen af en BGieldscontract. 
edes bliver den: forgnævnte ſom Exempel anforte 
TY pagt. en: Gjaldscontract, naar Salgerens For⸗ 
relſe ev gaaet over til en Penge⸗Erſtatning for 
statens Misligholdelſe, Hvorimod: den. fra Be⸗ 
meelfen af: fun har en: Tings Overdragelſe mød 
muzetlag til Gjenſtand. Og det ſidſtnavnte Tuͤſelde 
—eer ſtrafbart efter Aagerlopgivningen, naar den, 
mat dverdrog Varerne, fra den Tid, * han fif Penge 
—etfor Barer tilgode, — —2 —* 
mmm Procent: Den —* tſaa 8 
— sides? ſſen 


— 
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en Sfjældecodtract; thi at den omtalte Pengeſum 
fun under en vis Betingelſe ſtal udredes, gjør naturs 
ligviis et anden Forſtjel, end at. Contracten bliver en 
betinget Gjaldscontract, uden at den derfor opho rer 
at vdere en Gjoaldecontratft. 

Men. paa denne Maade kunde enhver Contract 
anſees for en Gjældscontract, og alle mulige Contra⸗ 
henter ville da indffrænfes under den byrdefulde 
Aagerlovgivning, efterdi, naar det i hvilkenſomhelſt 
Contract Betingede ei opfyldes, Erſtatning da altid 
Tan fordres i Penge. Naar ſaaledes en Sælgér: ed 
inden den beſtemte Tid leverer Kjoberen den ſolgte 
Ting øg derved forpligtes til Skadeserſtatning, maatte. 
Dette jo ogſaa være en Gjaldscontract, Aagerlovgiv⸗ 
ningens Bud undergiven. Fremdoles vilde det være 
Hager, naar f. Er. &n overlob en Anden et Partie 
Varer unden den Betingelſe, at diffe efter et Aars 
Forfsb ſtulle reſtitueres in genere og i Mange 
Heraf en vis: Capital udbetales, fame imidfertid; til 
Vederlag for Varernes Overdragelfe, betingede fig i 
aarlig Godtgisrelſe 10 pC. af den Capital, fom i 
Mangel af Varernes Gjengivelſe fulde betales, 
Men, at Aagerlovgivningen ei angaaer alle Contrag 
fer, men fun Gjecldscontracter, Hvad Oprindeiſe 
Gjælden. fovrigt har, ev vel. klart nok, faa at Man 
fun behsver at henvife .til var Lopgivnings Beftems 
melfer om denne Gjenſtand. Jovrigt nagtes ikke, 
at fra den Tid af Forpligtelſen umiddelbart augager 


. . 


en Pengeptefation, Contracten da gager over til en 
Gicelo scontract; men derfor er Contraeten naturlig⸗ 
viis ikke fra Begyndelſen af en BGieldscontract. 
Saaledes bliver den forfinæente ſom Exempel anforte 
Contract en: Gjaldscontract, naar Salgerens For⸗ 
pligtelſe ev gaaet over til en Penge ⸗Erſtatning for 
Contnastens Misligholdelſe, hvorimod: den fra Des 
gyndelfen af: fun har .en: Tings Overdragelſe mod 
Beberlag til. Gjenfand. Og det ſidſtnavnte Tilfælde 
Kliver ſtrafbart efter: Aagerlovgivningen, naar den, 
ſom overdrog Varerne, fralden Tid af han ſik Penge 
iſtedetfor Varer tilgode, vedbliver at. oppebære de 
40. Procent. Den Omſtendighed altſaa, om en 
Contract fra Begyndelføn:af umiddelbart: hat en Penge⸗ 
præſtation til Gjenſtand, maa giere Udſlaget og ſtemple 
Centracten til at være Aagerlongivniugens Bud under⸗ 
given." Naar vi nit ved Hjælp:af dette Stjelnemarke 
prave, om den ·omſpurgte Contract. mellent Dehiter 
og Cautioniſt er Aagerlovgivningens Bud undergis 
van eiler ikke, ville. vi: finde det ſidſte.:; Thi umiddel⸗ 
bart angaaer Contracten kun, at en vis Sum 
enge ftilfegs: til tredie. Mands Dispoe 
fition i paakommende: Tilfælde; men, naar 
dette ei inderceffer, kan hverken: Medcontrahrnten 
( Debitor), eller den, tredie. Mand (reditor) fordre 
Noget. Naar derimod Cautioniſten har betalt: for. 
Debitor og af den. Grund hor Krav: pan: Stadealoc⸗ 
heldelſe has Dom, exiſterer der et virkeligt: Gialds / 
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førfeld: mellen: den, ſom bevirker, at Aagerlovgir⸗ 
ningen derpaa er. anvendelig, ;og'Cantieniftesr fan 
altſaa fra den Tid. af ci oppebære ſtorre Renter end 
en anden Creditor. 'Daalcbes' bør Cautioniſtens 
Contractsfrihed anſees for at være uindkræntet af | 
Aagerlovgivningen. | 

” Ogfaa en anden Mening om. denne Bag fortjes 
neb: Opmerkſomhed, den nemlig, om ikke Cautioni⸗ 
Rene Ret til at modtage Vederlag var bunden til det 
Honorar, form Fororon. 44de Mai 1784 6. har tifs 
ſtaaet Cowmtsfionairen | elteg Melfen⸗ 
Sandferen : 

Denne Mining underſtyttes netalig af ben Grund, 
ut. Caurimiften, ſeim efter fin. Beſkaffenhed vel kunde 
taldes en Mellemhandler, derfor maa anſees at være 
indbefattet under: ::begte. Udtrykei bemeldte Lovſted, 
hoiſtet ſaa meget mere bor antages for. Lovgiverens 
Henſige ſem ber. ellers aldeles mangler Levbeftems 
melfé om en ſaa vigtig Gjenſtandd. ' 

Men dette. Raiſonnement er el: ſyideſtgjerende. 
Lovens Udtryk Commteſtonair eller Mellemhandler 
angaae aabenbart blog den. Mellemmand, ſpm bringer 
Laanecoontracten iſtand, og bet paaberaabte Mangel i 
Bovgiynimgen fan fun spvælte Jormodning om, at 
dei Onſpurqte el ér forbigaaet,: nen et Vished om, 
åt" dot indbefattes ander det udtrytfeligen nævnte. 
Desnbeh Fan! det viſt ifke antages et være. Lovgive⸗ 
rens Henſigt åt mdbefake Cautioniſt og CRnmisfionair . 
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under cen Cathegorie, ef blot formedelſt deres inde 
byrdes Forſtjellighed, men ifær forde hiins Opoffrel⸗ 
fer ere faa meget ſtorre end dennes. Om en analo— 
gif Anvendelſe fan der altfaa endnu mindre være 
Tale. Desuden vilde det med Henſyn til Betaline 
gens Storrelſe næften være umuligt at anvende For⸗ 
ordningen, naar Cautioniſten forlangte visſe aarlige 
Procent af den Capital, han risquerede, i Vederlag; 
hvorpaa han, hvis Riſico varer til Contractens Ophor, 
med Billighed kan gjøre Fordring fremfor Commis⸗ 
ſionairen, hvis Arbeide er endt ved Contractens 
Afſlutning. 

Den omſpurgte Contrartsfriheb ſynes altſaa ifolge 
Lovgivningen at burde anſees for nindſtrenket. Mads 
ſtee er det ar Mangel i Lovgivningen, ht dette. forhol⸗ 
der fig faa, og at bev ei er tilgaart den Creditor, der 
renoncerer paa Caution, ftrære Renter end de ſedvan⸗ 
lige, — ligeſom vifthot den hele Queſtion formedelſt 
dens ftore Tyivlſomhed og dens practiſte Vigtighed 
ſynes at trænge til Afgjerelſe ved et nyt Lovbud. 
Hidtil har Man dog ikke, ſaavidt vides, hørt Klage 
over, at Cautioniſterne misbruge deres Contractsfri⸗ 
hed i denne Henſeende, ligeſom udentviol Heller ikke 
dette Sporgsmaal i lang Tid er forekommet ved 
Domſtolene. J 








Hoieſterets-Domme i ide i zurdiſ Tidsſetrift 
meddeelte Retsſager. 


… (Fortfættelfe fra. bemeldte Skrifts 1sde Binds 
iſte Hefte Side 254—264). 


No. 1. 
TT gen: 
Vdoieſterets⸗Adoocat Suftirsrand Schag, efter 
Kongelig Befaling, 
contra: 
Saardmand Jens Niel ſen. 


(ufſagt den ade Jan: 1827). 
Londs⸗Oper⸗ ſamt Hof⸗. og Staderettens Dom ber 


ved Magt at ſtande. 
. (fr. jur, Tidsſtr. 17 s. 6. 145—149)- 


No. 2. 
J Sagen: 
Cancellieraad, Byes og Herredöfoged Gundorff, 
ſom Overformynder i Baag Herred, 


289 


. enfra: . ' orm 
Stovrider Oppermann %). 
(Afſagt den 8de Jan. 1827). 


*) Denne Dom er, ved en Feiltagelſe, indført under 


Dato 8de Jan. 1826 1i juridiſt cidoxerivt Is B. 
. 15. S. 259- 260. 





J No. 3. 


I Sagen: 
Hoieſterets /Advocat Hoeegh Gut db er ge 
eontra: 


Arreſtanten Ole Chriftenfen. 

…— (Affagt den ste Febr. 1827). 
Lands⸗Over⸗ ſamt Hof⸗ og Stadsrettens Dom bør 
ved Magt at ſtande. 

CIfr. jur. Lidofkr. 17 B. 6, 2492572). 


No. 4. 
J e agen: 
Beſidderen af Stamhuſet Misleſhard, Lieutenant 
Seheſted Juel, 
cContra: 
Feftegaardman Hans Jenſen. 

(Afſagt den ode Marts 1827), 
Contraitancen bør til Citanten "betale 49 Rbblr. 
5 Me. 10886. Solv og 66 Rbd. 266. Sedler og Tegn 
med Renter 4 Procent deraf fra 20 Jans 4824 indtil 

Jur. Tidsſtrift, 18 58,2 6, T 
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Aarſag (Cantionen), ſom bevirkede, at det kunde 
anfees tilladeligt. at oppebeere Noget af en udfaant 
Capital foruden de af ſamme fvarende ordinaire Rens 
ter, ophjerer, maa ogſaa det deraf betingede bortfalde, 
og folgeligen bliver den Fremgangsmaade, at Creditor 
oppebærer Alt, at betragte ſom lovſtridig. 

Skjondt altſaa den omfpurgte Forenings Tillade⸗ 
lighed ſynes utvivlſom, opſtaaer dog let det Spørg 
maal, om Canutioniſtens Ret tif at betinge fig Veder⸗ 
fag af. Debitor ogſaa ér. aldeles uindſtrænket. 
Mangfoldige Grunde. ſynes nemlig at anbefale en 
Modification deri, naar Talen er om faadanne Cons 
tracter, hvor enten Cautioniſtens eller baade Debitors 
og Cantioniſtens Forpligtelſe ganer. md paa en Penge⸗ 
betaling. Saaledes ev bet viſtnok, baade med Henſyn 
til Creditor og Debitor, ifelge Sagens Natur urime⸗ 
ligt, at en Cautioniſt ſtal nyde ſtorre Contractsfrihed 
end en Creditor. Med Henſyn til Credit or nem⸗ 
fig, forſaavidt han ei præfterer faa meget ſom Credis 
tor, thi Cautioniſtens Præftation er jo fun en mulig 
YWræftation 0: fom fun under en vis Betingelſe ydes, 
Hvorimod Creditors er virkelig ad. fom allerede er 
given, thi forend dette hviler der ingen obligatio 
hverken pan Debitor eller Cautioniſt. Sammenlig 
neg nu begges Opoffrelfe, er Forſtjellen ioinefaldende. 
Og med Henſyn til Debitor møder os den ſamme 
Forſtiellighed, forſaavidt han nemlig ci har faa megen 
Mytte aßf Cautioniſten ſom af Treditor; ja han fan 


for fin egen Skyld endog ganfke undvære Cautioniſten. 
Thi umiddelbar.:ert Cautioniſten jo kun til Creditors 
Fordeel og er. fun Debitor fordeelagtig, forſaavidt 
denne ei uden Caution kunde bekomme Laanet. Frem⸗ 
deles ſynes det uconſequent, at Cautioniſten, ſom, fra 
den Tid af at han har betalt for. Debitor, blot fan 
fordrede ordinaire Renter af den udbetalte Capitaf, 
førend den Tid ſtal være. uindfrænfer i forne vnte 
Henſeende, ſtjondt hans Tab i fan Fald forholder 
fig til. hine ſom Virkelighed til Mulighed: Ogfaa 
Magerfovgivningen ſhnes, ſom ovenfor er. viig, paa 
en middelbar Maade at fordre en IndØrænfning i 
Cautioniſtens Ret at betinge fig. Vederlag. af Debitor, 
da dens Beſtrebelſer for at forebygge Debitorers 
Udfuelfe ellers bleve faa godt: fom frugteslefe… Da 
det altſaa paa den ene Side er betenkeligt at: inde 
remme Cautioniſten fri Raadighed til at fordre hvad 
han vil. for fin Caution, og det paa den. anden Side 
heller ikke gager. an "at nægte ham Vederlag, hvorpaa 
Lovgivningen og i :fignende Tilfælde har Exewpler, 
gaaer Man ved denne Menings Antagelſe en Mids 
delvei og undgaaer faaledes . de Ulemper, ſom ere 
forbundne med Antagelſen af enhver. af de andre 
Wderligheder.. 

Men de anførte Grunde ere ifotge deres Natur 
utilſtrekkelige til: at bevife hvad de ſtulle, da Ind⸗ 
ffvrænfninger i Contractsfriheden ei uden Nodvendig⸗ 
hed kunne antages. Derfor nægtes vel ikke, at 


Man undertiden Tan: være befetet til at antage Eien⸗ 
bomsindffrænfninger blot. paa .Grund. af: Sageun⸗ 
Mature, men da maa derne være forſynet med Grunde, 
ſem gjere den modſatte Menings. Antagelfe aldeles 
urimelig og: uforenelig med den: funde Fornuft eller 
den beſtaaende Retsforfatning. Men af denne Be 
Eaffenhed ere dog itfe de anferte Grunde. Tildeels 
er dette og vilfg i det Foreganende, hnortil endun fer 
føles, .at juſt den omtafte Cautioniſtens Undværligbed 
er Borgen for, at han et: misbruger ſin Contracts⸗ 
frihed, efterdi Man. ellers, naar han overdrev fine 
Fordringer, vilde contrahere uden Cautioniſt. Hvor 
det desuden gjalder om en Graendſe, der ſtal beſtem⸗ 
mes ved en Talfetrolfe, er der fo umuligt. at be⸗ 
ftemme denne alene ifølge Sagens Natur; og den 
beſtaaende Lavgivning har jo, ſom vi have feet, .cdi 
beſtemt den, ligeſaalidet ſom Lovgivningen, hvilket vi 
i det Folgendo ſtulle fre, derfor indeholder nogen 
silftrættelig Analogie. Klart'er det imidlertid, at 
der aftid er Grund tilbage af ane on ſaadan Ind: 
ffrænfning i den omſpurgte Contractsfrihed for at 
gaae en Middelvei i denne færdeles tvivlfomme Gag ; 
og det bliver derfor at underføge, om en ſaadan Ånd: 
ffræntning ci fan udledes af den beftaaende. Lov: 
givning. 

Den forſte Zanke, fom med Henſyn hertil maa 
opſtaae hos Enhver, er viftnaf den, om iffe.den om⸗ 
yentiferede. Cantract ev. en Gjcidscontract og ſom 


— — — — — — —— — — i — — Emi — — — 
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ſaadan Aagerlovgivningens Bud undergiven, 
Hvoraf Folgen blev, nt Cautioniſten ei maatte fræve 
mere: i. Vederlag end den ordinairxe Bente af: beg 
Capital, han ridquerede, belab fig. til. z: 

Betragte vi nu den omventilerehe Eontragt uden 
Henſyn tif ſit Forhold til Calltionen eller Hopedrets⸗ 
forhoſdet, gaaer den ud paa, at Cautioniſten lover 
at: betale — vel itte fin Medcoutrohent, men dennes 
Medcontrafjent. i en:anden Contract, nemlig — Credi⸗ 
tor en vis Sum Penge: under en vis Betingelſe, 
imod Vederlag af og Regres til Debitor. Men pan 


Denne Maade betragtet er. den: omfpurgte Contractz 


ſceregne Beffaffenhed og: Aagerlopgipningens Uan⸗ 
vendelighed derpaa ieinefaldende. Thi Lopens 5— 
14 -5, Frd. 44de Mai 1754 o0. fl. ſoge af forebygge 
Debitorernes og ei Ereditorernes Forurettelfe, men i 


"Dette Tilfælde er Cautioniſten Debitor, og af. ham" 


fordres jo ingen Renter, tvertimod er. der Sporgss 
maal, om han fan betinge fig noget Vederlag. Rige 
tigere fan [midlertid Debitor i den princivale Contract 
betragtes. ogſaa fom den endelige Debitor i den oms 
fpurgte Contract mellem ham og Cautioniften. Thi 


Contracten gaaer jo egentligen ud paa, at, Debitor 


ſtal betale Cautionigen en vis Sum Penge, hvilken 
Cautioniften forf, dog. fun under en vis Betingelfe, 
ſtal betale til Creditor, Da altſaa Debitor efter der 
ſidſte, ligeſom Cautioniſten efter den. forſte Fremſtil⸗ 


liugsmaade, ſtylder Penge, ſynes Contracten at være 


SÅ 


en Gjælbecontract: sthij at den omtale Pengeſum 


fun under en vis Betingelſe ſtal udredes, gjør naturs 


bigvits et anden Forſtjel, end af Contracten bliver en 
betinget Gjældscontract, uden at ben derfor opfjører 
at være en Gjældecontrace,: ' 


Men: paa denne Maade kunde enhver. Contrace 


anſees for en Gjæfdscontract, og alle mulige Contra⸗ 
henter ville da indffrænfes under den byrdefulde 
Aagerlovgivning, efterdi, naar det i hvilkenſomheiſt 
Contract Betingede ei opfyldes, Erſtatning da altid 
fan fordres i Penge. Naar ſaaledes en Sælger: ed 
inden den beftemte Tid leverer Kjoberen den ſolgte 


Ting og derved forpligtes til Skadeserſtatning, maatte 


Dette jo ogſaa være en Gjaldscontract, Aagerlovgiv⸗ 
ningens Bud undergiven. Fremdeles vilde det være 
Hager, naar f. Er. En overlod en Anden et Partie 
Varer umdev den Betingelſe, at diffe efter et Mars 
Forfeb ſtulle reftitueres in genere og i Mange 
Heraf en vis Capital udbetales, fame imidfertid; til 
Vederlag for Varernes Overdragelfe, betingede fig i 
aarlig Godtgisrelſe 10 pC. af den Capital, ſom i 
Mangel af Varernes Gjengivelſe ſtulde betales. 
Men, at Aagerlovgivningen ei angaaer alle Contrac⸗ 
fer, men fun Gjældscontracter ,. hvad Oprindelſe 
Gjælfden. fovrigt har, ev vel. flart nok, faa at Man 
fun behsver at henvife .til var Lovgivnings Beftems 
melfer om denne Gjenſtand. Jovrigt necgtes ikke, 
at fra den Tid. af Forpligtelſen umiddelbart angaaer 


* 


en Pengeptteſtation, Contracten da: gaaer over: til en 


Gicel scontract; men derfor er Contraeten naturlig⸗ 


viis ikte fra. Begyndelſen af en Gieldscontract. 
Saaledes bliver den forſtnxvnte ſom Exempel anførte 
Contract en. Gjaldstontract, naar Salgerens For⸗ 
pligtelſe ev gaaet over til en Penge⸗Ecerſtatning for 
Conteaetens Misligholdelſe, Hvorimod: den fra Be⸗ 

gyndelfen af: fun har en: Tings Overdragelſe mod 
Beterlag til: Gjenfand. Og det ſidſtnavnte Tilfælde 
Kliver frafbart: efter Aagerlopgivningen, naar den, 
ſem odvordrog Varerne, fradden Tid af. han fi Penge 
iſtedetfor Varer tilgode, vedbliver at, oppebcere de 
10 Procent. Den Omſtendighed altſaa, om en 
Contratt fra Begyndelſen: af umiddelbart har en Penge⸗ 
præſtation til Gjenſtand, maa gjøre Udſlaget og ſtemple 
Centracten til at være Aagerlongivniugens Bud under⸗ 
given. Naar vi nu ved Hjelpaf dette Stjælnemævte 
preve, om den omſpurgte Contract. mellent Dehitor 
og Cautioniſt er Aagerlovgivningens Gud undergi⸗ 


van eiler ikke, ville vi finde det. ſidſte.: Thi umiddel⸗ 


bart angaaer Contracten kun, at en vis Sum 
Penge: ſtiltles: til, tredie Mands Dispo— 
ſittion i paakemmende: Tilfelde; men, naar 
bette: ei indereffer, kan hverken: Medcontrahenten 
(Debitor), eller den, tredie Mand (Creditor) fordre 
Noget. Daar. derimod Cautioniſten har betalt for. 
Debitor og af den. Grund hor Krav pan: Ofadeslos⸗ 
heldelſe has. Dom, exiſterer der et virkeligt: Gialds 
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ſorheld: molen: den, ſom bevirker, at Xagerlovgivs 
tingen derpaa er anventelig; og: Cautioniſte n fan 
altſaa fra den Tid: af ci oppebeere ſtorre Renter end 
en anden Crediror. Oaaledes bor Cautioniſten⸗ 
Contractsfrihed anuſees for at være uindfrænget af 
Aagerlovgivningen. ” 

Dgfaa en anden: Mening om denne Dag forties 
neb:Opmerkſomhed, den nemlig, sm. ikke Cautioni 
ſtens Net til at modtage Vederlag var bunden til det 
Honorar, form Forordn. 44de Mai 1784 9. har til⸗ 
ſtaaet tomimtsfionairen elter Meltenm— 
Handlferen 1 FEE 

Denne Mening underftyttes netulig af: ben Grund, 
ut Cautivniſten, ſom efter fin. Beſtaffenhed vel kunde 
taldes en Mellemhandler, derfor maa anſees at være 
indbefattet under:::begte. Udtrykei bemeldte Lovſted, 
Hutter ſaa meget mere bor antages for Lovgiverens 
Henſtige fom ber. eflere aldeles manglet Peobeftems 
melfe om en ſaa vigtig: Gjenſtand. 

Men dette Raiſonnement er el: følbeftajerenbe, 
Bovehs Udtryk Commiefionair: eller Mellemhandler 
ungaae aabenbart blog den. Mellemmand, ſpm bringer 
Baanccentracted iſtand, og ben. paaberaabte Mangef é 
Lovgivningen fån fun opvcekke Formodning om, at 
dei Omnſpurqte el ir forbigaaet, nmen ét Vished om, 
kt” Dee iudbefattes ander det udtrykkeligen nævnte. 
Dedubeh Zant det viſt ille antages et være Lovgive⸗ 
rens Henſigt at indbefacte Cautioniſt og Coamisſtonait 
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under cen Cathegorie, et blot formedelſt deres inde 
byrdes Forſtjellighed, men ifær fordi hiins Opoffrels 
fer ere faa meget ftørre end dennes. Om en analo⸗ 
giſt Anvendelſe tan der altſaa endnu mindre være 
Tale. Desuden vilde det med Henſyn til Betalin— 
gens Storrelſe næften være umuligt at anvende Fors 
ordningen, naar Cautioniſten forlangte visſe aarlige 
Procent af den Capital, han risquerede, i Vederlag: 
hvorpaa han, hois Riſico varer til Contractens Ophor, 
med Billighed kan gjore Fordring fremfor Commis⸗ 
ſionairen, hvis Arbeide er endt ved Contractens 
Afſlutning. 

Den omſpurgte Eomerærife hed ſynes altſaa ifolge 
Lovgivningen at burde anſees for uindfrænfet. "Mads 
ſtee er det år Mangeb i Lovgivningen, ht dette forhol⸗ 
der fig faa, og at bev. ei er tilgaart den Creditor, der 


renoncerer paa Caution, ſtorre Renter end de fædvans 


lige, — ligeſom vithot den hele Kuxſtion formedelſt 
dens ſtore Tvivlſomhed og dens practiſte Vigtighed 
ſynes at trænge til Afgiorelſe ved et nyt Lovbud, 
Hidtil har Man dog ikke, ſaavidt vides, hort Klage 
over, at Cautioniſterne misbruge deres Contractsfri⸗ 
hed i denne Henſeende, ligeſom udenivivl heller ikke 
dette Spergsmaal i lang Tid er forekommet ved 
Domſtolene. J 





Hoieſterets ⸗ Domme i de i juridiſ Tiĩdsffrit 
meddeelte Rets ſager. 


fra bemeldte Striſts 1s5de pæne 
iår Heite Gide 254—264). 


No. 1. 
FJ Sagen: 
b Jufitéread Shad, efter 
& ja Defoli 
contra : 
Gaartmand Fens Nielfen. 
(Iffagt den ade Jan: 1827). 
Leats: Over: famt Hof⸗ og Stadsrettens Dom ber 
' 


ved Magt at fiende. 
(fe. jur, Tidsør. 17 B. S. 145—149).- 





Me. 2. 
J Sagen: 
Canceflieraad, Bye⸗ og Herredsfoged Gundorff, 
fom Overformynder i Baas Herred, 
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contra . ' 17 
Skevrider Oppermann %). 
(aAfſagt den 8de Jan. 1827). 
%) Denne Dom ev, ved en Feiltagelſe, indført under 


Dato sde Jan, 1826 i. juribiſt Bideffelne 15 B. 
195. 6.259—260. 





FE No. 3, 
J Sagen: 
KZlieſterets /Advoeat Hseg 6 Gu i d b er g 
i eontra: 


Arreſtanten Ole Chriftenfen. 
(Afſagt den ste Febr. 1827). 


; Lands⸗Over⸗ ſamt Hof⸗ og Stadsrettens Dom bor 


ved Magt at ſtande. | 
CIfr. jur. Tidsfer. 17 B. S. 249—25 2). 


No. 4. 
J e age n: 
Beſidderen af Stamhuſet gisleſchatd, Lieutenant 
Sehefted Juel, 
eontra: 
Feſtegaardman Hans Jenſen. 

(Afſagt den ode Marts 1827), 
Contracitanten bor til Citanten betale 49 Rbolr. 
5 ME, 1036. Selv og 66 Rod. 266. Sedler og Tegn 
med Renter 4 Procerit deraf fra 20 Jans 1824 indtil 

Jur. Tidsſtrift, 18996, 2 6, T 


FA 
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Betaling ſteer, ſamt udrede 2 Styr. 24 FIdk. Rug, 
6 Tor. 4 Stft 23 80. Byg og 4Ti 4 Otp. 23 308. 
Havre, at erlægge i Peiige , Halvdelen efter den for 
Aaret 14822 og Halvdefen efter den for Aaret 1823 
fatte Capitelstaxt, med lige Renter ſom foranfort; 
og bør Contracitanten, ſaafremt haͤn ikke inden fire 
liger efter denne Huiefterets Doms lovlige Forkyndelſe 
betaler bemeldte fin Gield, have fit Fæfte paa den 
omhandlede Gaard forbrudt. Proceſſens Omkoſtnin⸗ 
ger for alle Retter ophæves. Procurator Fich til 
lægges i Sallarium "6 Rbb. Selv, fom udredes af det 
Offentlige. Til Juſtitskaſſen betaler Contracitanten 
i Rbd. Sølv. ” 
(Jfr. Jir, Tiddfr. 15 B. 2 9. S. s0—64). 





No. 5. 
J Sagen: 


Directionen for det octroierede Søeaffurances Com: 
pagnie i Kjøbenhavn, 


. contra: 


Handelshuſet Chriſtenſeus Sonner og Harboe, 
det Schimmelmanſte Raffinaderie, St. Croix Suk⸗ 
kerraffinaderie, Skibscapitain J. Bergs Enke 

mwebd daugocerge, Sukkerraffinadeur H. Meyers 

Enke med Laiigdærge, Gukkerraffinadeur C. He— 

demann og Fuldmægtig O. Eſtrup. 
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(Affagt den Te Mai 1827). 
Lands sOvers ſamt Hofr-og Stadsrettens Dom bor 
ved Magt at ftande, Proceſſens Omfoftninger for 
Hoieſteret betale Citanterne til de Indſtevnte med 
400 Rodlr. Solv; ſaa betale de og ti Juſtitskaſſen 
5 Rbod. Solv. 
(Ifr. Jur. Rider, 15B. 2 8). 6, 153159). 


| No. 6. 
9 Sagen: 
Falck Wilhelm Heuriques, 
contra: 


Handelshuſet Blaͤchs Enke Com p., ſom Mans 
datarius for Conrad dinrich Donner i 
Altona. 

(Affagt den 21de Mai 1827), 
Lands⸗Over⸗ ſamt Hof og Stadsrettens Dom ber 
ved Magt at ſtande. Proceſſens Omkoſtninger for 
Hoieſteret betaler Citanten til Indſtevnte med 100 
Rbodlr. Solv; faa betaler han og til Juſtitskaſſen 
5 Rbd. Sølv. | 
(Yfr.- Jar. Fidsfr. 17%. 6, 149— 152). 


ss Øø 


"2 ' | ' i No. 7. 
J Sagen: *2 
Hoieſterets/ Advocat Peter Sauicath, 
T2 
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W contra: 

Arreſtantinden Karen Marie Nielsdatter 
eller Kirſtine Marie Kohler. 

(Afſagt den 8de Juni 1827). 
Karen Marie Nielsdatter, eller fom hun 
og falder fig Kirftine Marie Kohler bør her 
fættes til Arbeide i Kjobenhavns Forbedringshuus i 
fem Aar. J Henſeende til den idomte Erſtatning 09 
Actionens Omkoſtninger bor Lands⸗Over⸗ famt Hof 
og Stadsrettens Dom ved Magt at ſtande. J Sala: 
rium til Advocat Salicath for Hoieſteret betale 
Tiltalte 10 Rbd. Solv. 


(Ift. Jur. Tidsſtt. 18 B. S. 137—143). 





i 


Wo. 8. 
J Sagen: | | 
Hoieſterets⸗Advocat Juſtitsraad 8 regers Schack, 
J contra: 


Arreſtanten Joh an Frederik Lohmann. 
(Affagt den 13de Juni 1827), 

LandssOver: fame Hofs og Stadsrettens Dom Bør 
ved Magt af ſtande. J Salarium til Juſtitsraad 
Schack for Høiefteret betaler Tiltalte 20 Rbd. Solv. 

(Jfr, Jur. Tidsſer. 18%. S. 143—148). 

' " — — ——* 

1 


293 
No. 9. 

J Sagen: 

Hoieſterets⸗Adoycat Peter Salicath 

contra: 

Arreſtauten Chriſten Chriſtenſen 

Nr. St. Jorgensbjerg. NEDE 
(Mffagt den 15de Juni 182744 

Lands sOvers ſamt Hof⸗ og Stadsrettens Dom vbor 
ved Magt at ſtande. J Salarium til Advocat Sas 
licath for Heieſteret betaler Tiltalte 10 Rbd. Selv. 
5% (Jfr. Sur: Tidskr. 18 B. 6. 197—160) 


som 





I 


: | Hor 10. 
9 Sa agen: 
Hoieſterets Advocat Suftitdvaad Tre dj o v, 
contra: ” 


FEER Arreſtanten Mads gangen. 
, (Yffagt den zote Juli 1827). 

Lende/ Orer, ſamt Hof⸗ og Stadsrettens Dom bør 
ved Magt at ſtande; dog ſaaledes at den Underdom⸗ 
meren tilfundne Mulct nedfættes. til 10 Rbd. Solv. 
J Salarium til Juſtitsraad Treſchov for Hoieſteret 
betaler Tiltalte. 10 Rbod. Solv. 

(Ifr. Fur, Tidsſer. 18 B. G. 182—186)- 
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No. 11: 
J Sagen: 
Hoieſterets⸗Advocat Juſtitztaad I eefh o v, 
contra: 


Niels Sorenſen Stub, Jørgen Offen af 
Svenſtrup, Brændeviingbrænder; Vertshuusholder 
og Vognmand Ole Olſen af Corſoer, Jens 
Hanſen Tottrup af Corføer,. Peder De 
derfen Foerlov, Huusmeendene Lars Pe 
derfen Gadekjcer, Hans Nielſen Stub 
af Svendſtrup, Peder Johanſen Konge 
broe eller Haneklindt, Peder Anderſen 
K&nivefjær, Jens Pederſen Stieberg og 
Lars Chriſtian Sorenſen famt Hendrik 
Johanſen Stieberg. . 

(Affagt den fe Augaft 1827). 

Ste Olſen og Peder Pederſen Foerlev 

ber henfættes, den førfte til Arbeide i Kjobenhavns 

Forbedringshuus i to Aar pg; den anden i Fængfel 

pan Vand og Brød i fem Dage. Jovprigt bør Lands⸗ 

Over⸗ famt Hofs og Staberettens Dem, ved Magt at 

ſtande. J Dalarium til Zuſtitsraad Trefjov. for 

Hoieſteret betafe de Tiltalte, efter det i Overretten⸗ 

Dom beſtemte Forhold, 20 Rbd. Solv. 5 

(Jfr. Jur. Tider, 18 B. G&G. 172—179). 


æ * 
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%v. 12. 
JIJ Sagen: . 
Hatefterets: Advocat Juſtitsraad Ire ſch⸗ v, 
contra: 


Tiltalte Johanne Pedersdatter. 
(Afſagt den aden Aug. 1827). 
Lands⸗Over⸗ ſamt Hof⸗ og Stadsrettens Dom bør 
ved Magt at ſtande. I Salarinm til Juſtitsraad 
Teeſchov for Heietteret beialer Tiltalte 10 Rboir. 
Dolp. 
fer Huer —* 18 —* —— 
mp ae dk , I! 


. No. 13. 
J Sagen: 
Fæftegaardmand Søren Jenſen Fugl, 
contra r 
Forvalter Mad ſen paa Daurupgaards Eers 

»Vegne. * 
(Affagt ben ode Octbr, 18e7)3.— 
Sabre bør til Citanten erlægge de i Reparation 
paaſtaaede +00 Rbd. Solv. Jovrigt bør LanpésOmer: 
famt Hof⸗ og Stadsrettens Dom ved Magt, ak ftande. 
Til Juſtitskaſſen betaler hver af Datter 5 Rbolr. 
Selv. J 
| (Jfr. Jur. Tidsfe. 15 B.2 29. S. 101—109). 
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forheld: mellem dem, ſom bevirker, at Aagerlovglv⸗ 
ningen derpaa er anvendelig, og Cautioniſten fare 
altſaa fra den Tid: af ci oppebære ſtorre Renter end 
en anden Crediror. Oaaledes bør Cautioniſtens 
Contractefrihed anſees for at være nindſtræenket af 
Aagerlorgioningen. 

Pgſaa en anden. Mening om denne Gag fortje⸗ 
hev Qpmærffomhjed , den nemlig, om. ikke Cautioni 
Rens Ret til at modtage Vederlag. var bunden til bet 
Honorar, form Foroton. 44de Mal 1784 9. hav sils 
ſtaaet Cordmisfionaiten elter Melfems 
Sandferen. : 

Denne Mening underſtyttes netulig af ben Grund, 
vt. Cautivniſten, ſom efter fin Beſtaffenhed vel kunde 
taldes en Mellemhaudler, derfor maa anſees at være 
indbefattet under:derte Udtrykei bemeldte Lovſted, 
hoilket ſaa meget mere bor antages for. Lovgiveren⸗ 
Henſtge ſem ber. ellers aldeles mangler devbeſten⸗ 
melfé om en ſaa vigtig Gjenſtand. 

Men dette Raiſonnement er el: føtbdeftajerende. 
Lovens Udtryk; Commisflonair eller Mellemhandler 
ungaae aabenbart blog den. Mellemmand, ſpm bringer 
kananecoantr acten iſtand, og den paaberaabte Mangel i 
Lovgivningen fan kun opvælfe Formodning om, at 
dei Omſourgte ei ér forblgaaet, mien ét Vished om, 
ae” Dee itidbefattes ænder det uderykkeligen nævnte. 
ODeeuben Lani: det viſt ikke antages at værge. Lovgive⸗ 


vens Henſigt at indbefatte Cautioniſt ug Coramisſtonair 


nm 
— — —— 


ma — 
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under cen Cathegorie, et Blot formedelſt deres inde 
byrdes Forſtjellighed, men ifær fordi hiins Opoffrel⸗ 
ſer ere ſaa meget ſtorre end dennes. Om en analo— 
giſt Anvendelſe fan der altfaa endnu mindre være 
Tale. Desuden vilde det med Henſyn til Betalins 
gens Storrelſe næften være umuligt at anvende For⸗ 
ordningen, haar Cautioniſten forlangte visſe aarlige 
Procent af den "Capital, han risquerede, i Vederlag: 
hvorpaa Han, hvis Riſico varer ril Contractens Ophor, 
med Billighed fan. gjøre Fordring fremfor Commis⸗ 
fionairen, hvis Arbeide et ende véd Contractens 
Afſlutning. 

Den omſpurgte Contrartsfrihed ſynes altſaa ifolge 
Lovgivningen at burde anſees for uindfræntet. "Mads 
ſtee er det en Mangel i Lovgivningen, åt Dette forhol⸗ 
der fig faa, og at der ei er tilſtaart den Creditor, der 


renoncerer paa Caution, ſtorre Renter end de ſedvan⸗ 


flige, — ligeſom viſtuok den hele Queſtion formedelſt 
dens ſtore Tyvivlſomhed og dens practiſte Vigtighed 
ſynes at trænge til Afgjerelfe ved et nyt Lovbud. 
Hidtil har Man dog ikke, faavidt vides, hørt Klage 
over, at Cautionifterne misbruge deres Contractsfils 
hed i denne Henſeende, ligeſom udentviol Heller ikke 
dette Sporgsmaal i lang Tid er forekommet ved 
Domſtolene. 








HvieftereterDomme i idei juridiſt Tidsfkrift 
meddeelte Retsſager. 


(Fortſœttelſe fra. bemeldte Skrifts 15de Binds 
iſte Hefte Side 254—264). 


No. 1. 
Sa gen: 
Vvoieſterets⸗ld vocat Juſtitsraad S FA ad, efter 
Kongelig Befaling, 
contra: 
Gaardmand Jens Niel ſen. 


(ufſagt den ade Jan: 1827). 
Lands / Overs ſamt Hofs. og Staderettens Dom Gert 


ved Magt at ſtande. 
(Ifr. jur, Tider. 17 B. Ø. 145—149). 


No. 2. 
J Sagen: 
Cancellieraad, Byer og Hetredsfoved Gundorff, 
ſom Overformynder i Baag Herred, 
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. contra . J orm 
EStkovrider Oppermann %). 
(Afſagt den 8de Jan. 1827). 

%) Denune Dom er, ved en Leiltagelſe, indført under 


Dato 8de Jan. 1826 i. juribiſk trideſtriet 15 B. 
+ 189. S. 259- 260. 





No. 3. 


J Sagen: 
aes /Adocat Høeg 6 Gu id ber g 
eontra: 


Arreſtanten Ole Chriftenfen. 
Aufſagt den ste Febr. 1827). | 
LandssOver: ſamt Hof⸗ og Stadsrettens Dom bør 
ved Magt at ſtande. | 
CIfr. jur. Tidafte, 17 B. 6. 249—252). 


No. 4. 
9 e age n: 
Beſidderen af Stamhuſet gisleſchatd, Lieutenant 
Seheſted Juel, 
contra: 
Feſteaardmau⸗ Hans Jenſen. 

(Afſagt den gde Marts 1827), 
Contracitanten bor til Citanten betale 19 Rbolr. 
5 ME. 1036. Solv og 66 RED. 26 6. Sedler og Tegn 
med Renter 4 Procent deraf fra 20 Jans 1824 indtil 

Jur. Tideſtrift, 18 Bos. 2 6. T 


292 


. ” contra: 
Arreſtantinden Karen Marie Nielsdatter 
eller Kirſtine Marie Køller. 
(Afſagt den 8de Juni 1827). 
Karen Marie Nielsdatter, eller fom Hun 
og falder fig Kirftine Marie Køhler bor her 
fættes til Arbeide i Kjobenhavns ForbedringsHuus i 
fem Aar. J Henſeende til den idomte Erſtatning 04 
Actionens Omfoftninger bar Lands⸗Over⸗ famt Hof: 
og Stadsrettens Dom ved Magt at ſtande. J Sala⸗ 
rium til Advocat Salicath for Hoieſteret betaler 
Tiltalte 10 Rbd. Solv. 
(Ifr. Jur. Tidsſtt. 18 B. S. 137—143). 





| No. 8. 
J Sagen: 
Hoieſterets⸗Advocat Juſtitsraad Greger s Shad, 
| contra: 


Arreſtanten Johan Frederik Lohmann. 
(Afſagt den 13de Juni 1827). 
Lande⸗Over⸗ ſamt Hof⸗ og Stadsrettens Dom bor 
ved Magt at ſtande. J Salarium til Juſtitsraad 
Schack for Høiefteret betaler Tiltalte 20 Rbd. Selv. 
(Ifr. Fur. Tidsſer. 18%. S. 143—148)… 
BEL ' 
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No. 9% 

J Sagen: 

Hoieſterets⸗ Advycat Peter Salicath 

conutra: 

Arreſtanten Chriſten Chriſtenſen 

we Gt Jørgensbjerg. | | 
EL . (Affagt den 1sde Juni 1827) | 

Lands Over⸗ ſamt Hof⸗ og Stadsrettens Dom bor 
ved Magt at ſtande. J Salarium til Advocat Sas 
licath for Heiefteret betaler Tiltalte 40 Rbd. Selv. 
Afr. Jur. Cidsgr. 18 B. S. 157—160), 


— 
4 
æ 





! En 40. SERENE 
J Sagen: : | ? 
Hoieſterets⸗Advocat Yuftitdeaad Erefø o v, 
xcontra: 


Atreſtanten Mads Hanſen. 
(Afſagt den zote Juli 1827). 
Lands/ Over, ſamt Hof⸗ og Stadsrettens Dom bør 
ved Magt at ſtande; dog ſaaledes at den Underdom⸗ 
meren tilfundne Mulct nedfættes til 10 Rbd. Solv. 
J Salarium til Juſtitsraad Treſchov for Hoieſteret 
betaler Tiltalte 10 Rbd. Solv. 
(Ifr. Jur. Tidsſer. 18 B. S. 182—1 86). 


—N 
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We. 11. 
J Sagen: 
Hoieſterets Advocat guſtiddaab g me o v, 
contra: 2 


Niels Sorenſen Stub, Fotgen Offen af 
Svenſtrup, Brændeviinsbrænder; Vertshuusholder 
og Vognmand Ole Olſen af Corſoer, Jens 
Hanſen Tottrup af Corſſer, Peder Pe 
derfen Foerlov, Huusmændene Lars Po 
derfen Gadekjcer, Hans Nielſen Stub 
af Svendſtrup, Peder Johanſen £onge 
broe eller Haneklindt, Peder Anderſen 
Knivekjer, Jens Pederſen Stieberg og 
Lars Chriſtian Sørenfen ſamt Hend rik 
Johanſen Stieberg. 

(Affagt den: fe Auguſt 1827). 

Oie Olſen og Peder Pederſen Foerløv 

ber henſæettes, den forſte til Arbeide "i Kjobenhavns 

Forbedringshuus i to Aar pg; den anden i Fængfel 

pan Vand og Brød i fem Dage. Jovrigt bor Lande: 

Over⸗ ſamt Hofs og Stadereitens Dem. ved Magt at 

ſtande. J Salarium til Fuftitsraad Trefdjuov. for 

Hoieſteret betafe de Tiltalte, efter det i Overretten⸗ 

Dom beftemte Forhold, 20 Rbd. Solv. 


(Jfr. Fur, Tider. 18 B. 6. 172—179). 





æ — 
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Bo. 12. 
4 Sagen: J 
Hoieſterets:eldvocat Juſtitsraad gt e FØR v, 
contra: 


Taitalte Johanne Pedersdatter: 
(Afſagt den aden Aug. 1827). 
Lands⸗Over⸗ ſamt Hof⸗e og Stadsrettens Dom bør 
ved Magt at ſtande. J Salarium til Inſtitsraad 
STreſchov før Heieteret Betaler Tiltalte 10 Rboir. 

elv . « 
lats ur, —* 18 me. La. is 
SEE a No. 13. 

J Sagen: 
Foœſtegaardmand Søren Jenſen Fugl, 
contra rt 
Fordalter Mad ſen paa Daurupgaards Eiers 
Vegne. 

(Affagt ben ode Octbr. 1887). 
wlane bør til Citanten erlægge de i Reparation 
paaſtaaede 400 Rbd. Selv. Jovrigt bør LanpdsOner: 
famt Hof⸗ ag Stadsrettens Dom ved Magt, ak ſtande. 
Til Juftitstagen betaler hver af Parterne 5 Rbodlr. 
Selv. . SE 
| (af. Jur. Tids. 15 B. 2 9. 6. 102—109). 
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No. 14. 
J Sagen: 
Hoieſterets⸗Advocat Henrik Dreyet, 
eontra: 


de Tiltalte Axel Frederit Lasſen og 
Bataillonschirurg Finde. 

(Affagt den 17de Oetbr. 1827). 
Lande⸗Over⸗ fame Hofe og. Otadsrettens Dom ber 
ved Magt at'ftande; dog ſaaledes, at Muleten for 
Bataillonschirurg Find) beftemmes til 50 Rbd. Selv" 
J Solarium til Advocat Dreyer for Hoieſteret 
betale de Tiltalte, efter det ved Overrettens Dom 
beftemte Forhold, 20 Rbd. Sølv. 


(Ifr. Fur. Tideſtt. 18 B. S. 164—172). 





No. 45. . 
J Sagen: … Fi. 

Præften Ar. Raffa rd, de Eldſte og Ferſtanderne 
for den franfte reformeerte Menighed i i Kjøbenhavn, 
contra: 
deanen Hr. Gtablfømidt og Forſtanderne for 

” den reformerte Menighed i Fredericia. 
(Afragt ben 265e Marts 1828). 
Leeore ſamt Hof⸗ og Stadsrettens Dom bor 
ved Magt at ſtande. J Salarium til Advocat 
Salicath for Hoieſteret betale Contracitanterne 
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60 Rboͤlr. Solv. Saa betafe de og til Aufitetaſſen 
1 Roblr. Selv. . 
— (Jfr. Jur. Tidaſkt. 17%. G. 20430. 





—* 16. 
J. Sagen: 
Moller Niels Chriftenſen. 
contra: 


Anne Jorgensdatter, afgangne Gaardmand 
Svend Larſens Enke med Laugværge. . 
(Afſagt den iſte Mai 1828). 
Citanten, ſom hverken felv møder eller ved Fuld⸗ 
mægtig lader møde til. beſtemt Tid for Hoieſteret, bør 
betale 80 Lod Sølv til Vor Frelfers Kirke førend det 
tillades ham med denne Sag at gane i Rette; og 
ſaafremt han ikke inden 3 Uger melder fig med Avits 
tering at bemeldte 80 Lod Sølv ere betalte, bør han 
Have. tabe Sagen og ham ei tillades videre derpaa 
at tale. 
(Jfr. Jur. Tidsſer. 17%. 6. 2421244). 





No. 17. 
J Sagen: 
Juſtitsraad og Caucellie⸗Casſerer Andreas 
Peder Ronne, 
contra: 
aiedtuund Morten Mortenſen. F 
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- (Aflagt den izde Jugt 1828). 

Lands⸗Over⸗ ſamt Hofs og Stadsrettens Dom bor 
ved Magt at ſtande. J Salarium til Juſtits raad 
Schack for. Hoieſteret betaler Citanten 60 Rodlr. 
Selv; faa betaler han og til det Offentlige det Neris 
gebyhr og Skriverſalarium, ſom fulde have været 
erlagt ellev endnu erlægges, og Godtgjorelſe for det 
ſtemplede Papiir, ſom fulde have været brugt eller 
endnu bruges, hvis Sagen ci for Hoieſteret havde 
været beneficeret. Til Juſtitskaſſen betaler Cjtanten 
ſom Tabende 5 Rbd. Solv. 


(Jfr. Sur. Tidsſer. 7 7%. G. 286—296). 





. No. 18. 

3 Sagen: 

Copitain Hornbeck, Juſtitsraad og Diſpachen 
Langberg, Cancellieraad og Lands⸗Overrets 
Procurator Wilſe og Grosferer Chriſ tenſen, 
ſom Committerede for Kjobenhavns Brandforſik⸗ 
krings Interesſentſtab, 

contra: 
Kammeradvocaten pan Embedsvegye, 
. (Affagt den-3die Febr. 1829). 

Den Kongelige Kaffes omhandlede Mellemvarende 

med Kjobenhavns Brandforſikkrings⸗Societet indtil 

Den 13de: Aug. 1823 incluſive bor opgiores ſaaledes: 
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at Brandkaſſen beregnes fonte Debet dl ben Kongelige 
Kaſſe 47045,136 Rodlr. 594 $. Solv, med aarlige 


Arnter deraf: fra 15de December 1843, i 1814 og 


481514. p€., t 1816 17 pC., i 1617 21 pC., 


i 1818 2% pC., i 1819 og de følgende Aar 3 pC. 


Derimod ber beregnes . Brandkaſſen til Credit: 


a) de af ſidſtnevnte Kaffe for 1814 og 1815 af dens 
omhandlede Annuitetsgjeld betalte Renter; b) det, 
fom fra 15de December 1813 indtil 13de Auguſt 
1823 til den Kongelige Kaffe er indbetalt af —2, pC. 
af Forſikkringsſummerne for Kjøbenhavns Bygnin⸗ 


ger og, forſaavidt Indbetalingen maatte være ſteet 


i Sedler, beregnes famme i Sølv, efter den paa 
Indbetalingstiden gjeldende Cours, og c) for 1813 
og 1814 famt den førfte Halvdeel af 1815, aarlig 
35,000 Rbdlr. Sølv, men fra 1fte Juli 1815 indtil 
afte Juli 1823 aarlig 15,000 Rboͤr. Solv. Den 
Brandkaſſen ſaaledes tilkommende Credit bør, hvad 
de efter a og b betalte Summer angaaer, beregnes 
fra hver 11te Juni og-41te December Termin, i 
eller inden hvilken de ere erlagte, og i Henſeende til 
de under c ommeldte Summer, fra Forfaldstiderne 
hvert Aars Iſte Juli og Zite December, faa at Rens 
ten af Brandkaſſens ovennævnte Debet ikkun bliver 
at tilfvare af det, ſom efter ſuccesſivt Afdrag af de 
til. foranførte Tider beregnede Creditpofter, maatte 
reſtere. J Henſeende til Contraſogsmaalet bør 


nm banes are ln ele Rn ae ET NT BESS 
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Citanterne for Contracitantens Tiltale frie ng være. 
J Salarium til Conferentsraad Schonhe y b er for 
Lands Over⸗ ſamt Hof⸗ og Stadsretten og Hsteferet, 
betafe Citanterne 500 Rbdolr. Selv: faa betale de sg 
til Juſtitskaſſen 5 Rd. Selv. 


(Yfr. Jur. Tidsſtr. 17%. S. 193—220). 


Domme, affagte | ved den Kongelige: Lands⸗ 
Oover⸗ ſamt Hofs og Stadsret i 
Kjøbenhavn. 


| No. 1. 


En Fordring efter en Bodmerieforſkrivning antages at 

hore under Soeretten og bliver derfor, efter Ind⸗ 
ſtevntes Paaſtand, afviiſt fra den ordinaire Ret. 
JIJ Sagen: 


Handelshuſet Raynals P.de Coninck & Comp., 
ſom Mandatarier for J.A. Hammer i Uleaborg, 

J eontra?: | 

HEE Grosſerer Joh. H. Brandt. 

— (Uffagt den 17de Juni 1827). 
Narverende. Sag, hvilfen Citanterne, Handels⸗ 
huſet Raynals P. de Coninck & Comp., ſom 
Mandatarier for J. A. Hammer Uleaborg, have 
anlagt, i Overeensſtemmelſe med Placaten 30te Nov. 
1821, deels for at erholde Stadfæftelfe af en af dem 


då 


a 802 | 
effectueret Arreſtforretning I Skibet Alerander mes 
Redſkaber m. v., og deels for at blive kjendte beretti⸗ 
gede tif idet Arreſterede at føge Fyldeſtgisrelſe for 
deres Mandants Fordring efter en til denne af 
bemeldte Skibs Eier under 18de September f. J. 
udſtedt ſaakaldet Bodmerieforſtrivning, er af Ind⸗ 
ftævnte, Groſſerer Joh. H. Brandt, paaſtaact 
afviiſt, fordi ſamme formeentligen horer under Soe⸗ 
retten. Da den Forſtrivning, der er Sagens Gjen⸗ 
ſtand, viſer, at den er udſteedt paa Bodmerie og 
Aventuͤre over Soen, og ſaaledes vedkommer et An— 
liggende, der har ſin Oprindelſe fra Soefarten, maa 
Indſtævnte gives Medhold i, at den Sag, ſom des⸗ 
angaaende reiſes, efter Beſtemmelſerne i Lovens 
4-8-1, henhorer under Soeretten; thi Citanter nes 
Bemarkning om, at det navnte Lovſted ikke har 
anordnet noget færffilt Forum, men blot en færegen 
Behandlingsmaade for Soeretsſager, kan Intet 
afgjere, da dette Slags Sager, hvad Kjøbenhavn 
angaaer, ere ved en fenere Lovgivning tillige henlagte 
under en færegen Domftol; og Citanternes svrige 
Anførte i Henfeende til Omfanget af de Forpligtelfer, 
det ommeldte Document fan anfees at have ftifter, 
fan Intet afgiore med Henſyn til Spørgsmaalet om, 
ved hvilket Forum Sagen ſkal behandles. Indſtæevn⸗ 
tes Paaſtand om Sagens Afviigning vil ſaaledes være 
at tage til Folge, og Citanterne i fornævnte deres 
Egenſtab være pligtige at betale ham, efter fans 


808 , 
derom nedlagte Pauſtand, Koſt og Tæring, ſom bes 
fremmes til 10 Rbd. Solv. 
| Thi. ejenbes for Ret: Denne Gag 
afvifes. 

J Koft og Taring beiale Litanterne, Handels⸗ 
huſet Raynals P. de Coninck & Comp., ſom 
Mlandatarier for J. A. Hammer i Uleaborg, til 
Jndftævnte Grosferer Joh. H. Brandt 10 Rbd. 
Solv, fom udredes inden 15 Dage efter denne Doms 
lovlige Forkyndelſe under Ydfærd efter Loven. 





No. 2. 


me 
En Perſon actioneres for. af have, ved hemmeligen 
anbragte under Jorden løbende Rør, ledet Vandet 
fra Canalerne i Frederiksberg Glotshauge. Dette 
Forhold ſaavelſom Deeltagelſe deri anſeet med arbi⸗ 
trair Straf. 


J Sagen: 
Procurator Klein, ſom Attor, 


contra: 


De Tiltalte Chriſtian Ferdinand Mojel, 
Iſaack Jablowſky, Jens Hanſen, Stos 
i mager. Slou ſamt Cathrine Eliſabeth 
orne, afgangne Kongelig Tolt Mojels 
"Ente. . 


x 
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e 
p (Affagt den 19de uni 1827.) ' 
Det er under nærværende Sag oplyſt, at Tiltalte 


Chriftian Ferdinand Mojel har i afvigte 
Sommer anbragt tvende forſtjellige Indretninger, 


ved Hjelp af hvilfe han har indleder Vand fra Frede 


riksberg Slotshauge til en tilfødende, hans Moder 
tiltalte Mojels Enke tilhørende, Eiendom. Den 
førfte af diſſe Indretninger Har beſtaget i, at han fra 
et Sted i Haugen, hvor han, ſom han figer, troede 
at Vandet kom op af Jorden, men hvor det er oplyſt, 
at Vandet fom fra en Afledsrende, ſom var beſtemt 
til at lede Vand fra Slottets Kjekkenhauge ud i 
Canalerne, naar Vandet der ftod lavere, har anbragt 
i en derværende Groft en Rende hen til et Blikrsr, 
fom Han havde indſtukket under det Dlantevære, der 
udgjor Stjællet mellem Slotshaugen og hans Moders 


Eiendom. 


Men da det ſaaledes tilveiebragte Vandlob efter 
en 4 å 6 Ugers Forløb ſtandſede, og han, ſom han 
paaftaaer, ſenere fom i Erfaring om, at Vandet var 
kommen fra Canalerne i Slotshaugen (hvilket ogfaa 
er oplyſt at forholde fig ſaaledes, i det at det Sted, 
hvor denne Tiltalte har angivet at Vandet kom op af 
Jorden, og hvor han efter hans Tilftaaelfe har krad⸗ 
fet for at bevirke dets Løb, var en Jorddamning, 
ſom anbragtes fan ofte Vandet i Canalerne havde 
naaet famme Hoide fom i Kjokkenhaugen, for at drive 


— — 


Wandet i Canalen op til ſammes Bredder), beſluttede 


Han at indlede Vandet directe fra Canalerne, hyvilket 


han derefter har ivarkſat ved at anbringe et Blikror 


fra Canalerne under Jorden ind til Eiendommen. 
Foruden den Gravning i Slotshaugen, ſom 

Hermed har været forbunden, har han derhos veds 

gaaet, i Henſyn til dette Foretagende, gjentagne 


" Gange at have frabræftet Græder af det. omkring 


Slotshaugen værende Plankevark, der tilherer Hans 
Maj. Kongen. 

Actorerne i begge Inſtantſer have. formeent, at 
dette den Tiltaltes Forhold maatte. blive. at henføre 
under Begrebet om Tyverie; men dette kan ikke 
billiges, endog blot af den Grund, at Vand er en 
Artikel, der ikke i Almindelighed er Gjenſtand for 
Handel og ſaaledes ikke har nogen abſolut Denges 

værdig. 

Lovens 5—11—7-e ber under fin Veſtewwelſe 
ikke mindre indbefatter det Tilfælde, Hvor Nogen, 
ved at fælde andre Eieres Vand af dets. fædvanlige 
Løb, tilvender fig dette felv,… end det, hvor han, uden 


— at føre fig det til Nytte, blot fpilder det for Eieren — 


taler ogfan .for, at. Gjerningen ikke fan betragtes ſom 
Tyverie. 

Paa den anden Side fan dog bemeldte Tiltalte" 
itke affone fin. Brode med den i det forſte Membrum 
af nyencevnte Lovſted faftfatte Straf, da hans For⸗ 
hold meerkeligen aggraveres ved den Omfændighed, 

Fur, Tidsſtrift, 18 Bos. 2 $., u 
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at han, for at flaffe Vand ind til ſin Moders Fien 
Com, far fordriftet fig til gjentagne Gange at forerag 
Gravninger i én kongelig "Hauge, og at bryde da 
om ſamme værende Plankeverk, der ligeledes var 
kongelig Eiendom. 

At han flulde befinde fig i en ſaaban Sindsti 
ſtand, at hans Gjerninger ikke fulde kunne tilregne 
ham, give de desangaaende tloelebragte Oplys ninger 
ingen Feie til at antage. 

Han vil efter alt Anferte være at anfee med en 
arbitrair Straf, og findes det, eftér Omftændig hes 
derne, at maatte billiges, at denne af Underdommeren 
er beſtemt til en Mulct af 100 Rbd. Sølv. 

Med at anlægge den ſidſte af Vandfedningerne 
har Tiltalte Iſa ack Jabelousky værer Chri 
ftian Ferdinand Mojel behjelpelig; og efteret 
bemeldte Vandledning var fuldført, men Vandlobet, 
efter et Par Dages Fortobp atter ſtandſede, Have, i 
Øorening med bemeldte Perſoner, de ligeledes Tib | 
talte, Jens. Hanſen og Skoemager Slou, en" 
Morgen tidlig indfunden ſig i Slotshaugen, hvor de 
da famtlige bleve opdagede, imedens de vare i Begreb 
med af optage og omlægge Roret, og til den Ends 
havde gravet en Gravt tvers over Haugen fra Breo⸗ 
den af Canalen til Planteværfet vg ind under dette. 
| Vel have Iſaack Jabelousky, Jens Hans 
fen og Skoemager Slonun paaberaabt, at Mejel 
og hans Moder havde foregivet for dem, at de havde 


80% 


i ætlladelfe. til at Have; den ommelbte Vandledning: 


la 
k 
Ng 


men dette fave iDdiffe' ſidſte Benægtet , ”og i al Fald 
Bburde bemeldte Tiltalte ikke, ene paa deres Ord, ind⸗ 
lade ſig i et Foretatzende, i Henſeende til hvilket de 
havde al Grund til at fætte Rigtigheden af det dem 
Vorebragte i Tvivl. . 

Imidlertid maa, dog det Aſhengigheds Forhold, 
hvori det ev dplyſt, av disſe Tiltalte have ſtaaet til 
Mojel og hans Moder, noget komme dem til Und⸗ 
fyldning; ligefom det og er at mærke, at ingen af 
dem er overbeviiſt at have havt Deel i at bryde det 
om Haugen værende Hegn. 

Det findes, efter disfe Omftændigheder, ogfaa 
for deres Vedkommende at kunne have fit Forblis 
vende med de dem ved Underretsdommen idømte 
Muleter af reſpective 15 Rboͤr. Solv for Jabes 
Llousky, og 5 Rbd. Selv for Hver af de andre. 

Tiltalte Cathrine. Eliſabeth Hornbeck, 
SM ojels Ente, der. figtes for at have været vidende 


om og foranlediget fornævnte af hendes Gen iverk⸗ 


fatte Foretagender, fan vel ikke imod hendes vedhol⸗ 
dende Benægtelfe anſees dette tilfrætfeligt overbeviiſt; 
imidlertid har hun vedgaaet, at hun i den ſenere Tid 
Havde bemarket, at der var kommen Vand føbende fra 
Frederiksberg Hauge ind i Hendes Hauge, og hendes 
afgivne Forklaring om den Samtale, hun i den Au⸗ 
ledning havde med Sønnen, vidner om, at hun har 
næret Mistanke om, at denne havde forſkaffet drite 
uU 2 
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at han, for: at ſtaffe Vand ind til ſin Moders Eien 
bom, far fordriſtet fig til gjentagne Gange at foretag 
Gravninger i én fongelig Hauge, og at bryde de 
om ſamme værende Plankeverk, der ligeledes ver 
fongelig Eiendom. | 

At han flulde befinde fig i en faadan Sindsi 
ftand, at hans Gjerninger ikke fulde kunne tilregne 
ham, give de desangaaende tilveiebragte Oplysninger 
ingen sie til. at antage. . 

Han vil efter ale Anførte være at. anfee med en 
arbitrair Straf, og findes det, eftér Omftændig hes 
derne, at maatte billiges, at denne af Underdommeren 
ge beſtemt til en Mulct af 100 Rbd. Sølv. 

Med at anlægge den ſidſte af Vandledningerne 
har Tiltalte Iſa ack Jabelousky været Chri⸗ 
ftian Ferdinand Mojel behjelpelig; og efter« 
bemeldte Vandledning var fuldført, men Vandløbet, 
efter et Dar Dages Forlebe atter ſtandſede, Have, i 
Forening med bemeldte Perfoner, de ligeledes Til 
talte, Jens. Hanſen og Skoemager Slou, en 
Morgen tidlig indfunden ſig i Slotshaugen, hvor de 
da famtlige bleve opdagede, imedens de vare i Begreb 
med af optage og omlægge Roret, og til.den Ende 
havde gravet en Gravt tvers over Haugen fra Brede 
den af Canalen til Planteværfet og ind under dette. 
| Vel have Iſaack Jabelousky, Jens Hans 
fen og Skoemager Si ou paaberaabt, at Mojel 
og hans Moder havde foregivet for dem, at de havde 


807. 


| Tilladelſe tif at have; den: ommeldte Wandledning; 
| aen” dette have diſſe ſidſte benægtet, ”og i al Fald 


Burde. bemeldte Tiltaite ikke, ene paa deres Ord, ind⸗ 


' Sade fig't et Foretaßende, i Henſeende til Hvilfer de 


Havde al Grund til at fætte Rigtighedes af det dem 


Vorebragte i Tvivl. . 


Imidlertid maa "dog det Aſhengigheds Forhold, 
Hvori det er oplyſt, av disſe Tiltalte have ſtaaet til 
Mojel og hans Moder, noget fomme "dem til Und⸗ 
ſtyldning; ligefom det og er at marke, at ingen af 
dem er overbeviiſt at have havt Deel i at bryde det 
om Haugen værende egn. 

Det findes, efter disſe Omftændigheder, ogſaa 
for deres Vedkommende at kunne have fit Forblis 
vende med: de dem. ved Underretsdommen idømte 
Muleter af reſpective 15 Rodir. Solv for Jabes 
leusky, og 5 Rbd. Selv for hver af de andre. 

Tiltalte Cathrine Eliſabeth Hornbeck, 
Mojels Ente, der. figtes for at Have været vidende 


om og foranlediget fornævnte af hendes Sen iværts 


fatte Foretagender, fan vel ikke imod hendes vedhol⸗ 
dende Benegtelſe anſees dette. tilſtrækkeligt overbeviiſt; 
imidlertid har hun vedgaaet, at hun i den ſenere Tid 
Havde bemarket, at der var kommen Vand løbende fra 
Frederiksberg Hange ind i hendes Hauge, og hendes 
afgivne Forklaring om den Samtale, hun i den Anu⸗ 
fedning havde med Sonnen, vidner om, at hun har 
næret Mierante om, at denne havde forſtaffet 'Vette 
UuU 2 


so 


Sand par ufovlig Saade. Det maatte under dies 
Omftændigheder være Pligt for Hende; ſaavel Fell 
hendes Forhold: til Gjerningsmanden, ſom efter jers 
des Stilling fom Cier af den Bygning⸗ dl Bedſce 
for hvilken Vandet var indledet, at fade Sagen 
underføge, og enten ſogt Underretning om, hvorvidt 
der, ſaaledes ſom hun har paaftaaet at Sonnen for 
hende har yttret fig, exiſterede Tilladelſe til at dere 
Band maatte haves, eller fadet Anlægget gjøre ubru⸗ 
geligt. 

Den bemeldte Tiltalte ved Underretsdommen 
idomte Straf findes, efter Omftændighederne, pasſende 
at være beſtemt til en Mulct af 50 Rbd. Solv. 


Omkoſtningerne paa det" beſtadigede Otakits og 
Plankevcerks Reparation-og paa Opfhldningen af den 
gravede. Groft, maa det paaligge Tiltalte Chriſtian 
Ferdinand Mojel at erſtatte, uden at, ſom 
Underdommeren har antaget, nogen Andeel i denne 
Erſtatning fan paaligge Mojels Ente. Den ovrige 
ved Underdommen tilkjendte Erftatning, fom beregnet 
efter hvad Tilførfelen af et faadant Qvantum Vand 
ſom er bersvet Canalérne, fan antages at ville koſte, 
findes derimod at maatte bortfalde, med færdeles 
Henſyn til Indholdet af den under Sagen fremlagte 
Strivelfe fra Overhofmarſchal Haud, Hvorefter det 
maa antages, at Tilfspſel af Vand for at erſtatte det 
"ledede ifte er ſteet eller har været paatcenkt. 
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". . Henſeende til Actionens Omkoſtninger, dere 


nunder indbefattet Bekoſtningerne paa den foretagne 


Syns og Tarationsforretning, billiges den indankede 
Doms Beſtemmelſer, dog ſaaledes, ar de Proveprocu⸗ 


rator Sorenſen og Krigscancellieſecretair Stahl 


feſt tilkjendte Salarier, efter Omftændighederne, 
Blive at nedfætte til 10 Rboͤlr. Selv for den Forfte, 
og 8 Rboͤlr. Selv for den Sidfte. 


J Salarium til Actor her for Retten ville ders 
hos de Tiltalte een for alle og alle for cen have at 
udrede 10 Rbd. Selv. 


Den paaftaaede Mortification, i Anledning af 
den af Actorerne for begge Retter Brugte Procedure, 


vil ikke kunne gives. 


Behandlingen i forſte Inſtants, og Sagforelſen 
for begge Retter har været forſvarlig. 


" Thi fjendes for Ret: Birfetingsbommen 
bor ved Magt at ftande, dog ſaaledes, at den idømte 
Erſtatning nedfættes til 3 Mk. 8 8. Tegn, Hvilfen af 
Tiltalte Chriftian Ferdinand Mojel alene 
bliver at udrede; fan og at de Praveprocurator Sas 
renfen og Krigscancellieſecretair Stahlfeſt tils 
lagte Salarier, nedfættes til 10 Rbd. Solv for den 
Forfte, og til 8 Rbd. Sølv for den Sidſte. 


3 Salarium til Procurator Klein adrede de 
Tiltalte, een for alle og alle for cen 10 Rod. Solv. 


4 


ST 


" Det Idsmte at ndredes inden 8Uger efter Denn 
Doms lovlige Forkyndelſe, og det. OGvtige at efter 
kommes under Adfærd efter Loven. 





Mo. 3. 


Arbitrair Straf af Tugthuudarbeide for tivstid anvenit 
for Roverie. 


J Sagen: 
Procurator Agner, ſom Actor, 
contra: 
Arreſtanten Peder Jenſen Hau, 
(Afſagt den 26de Juni 1827). 


Under nærværende, i forſte Inſtants inden Cronborg 
Diſtriets Birketing af Underdommeren, Cancellier aad 
Meinig, med tiltagne Meddomsmænd paadomte, 
Sag er det ved Arreſtanten Peder Jenſen Haus 
egen Tilftaaelfe, i Forbindelſe med de ovrige under 
Sagen tilveiebragte Oplysninger, beviiſt, at Arre— 
ſtanten — efterat han under fit Ophold den 23 Marts 
d. A. i Hornbeks Kroe havde fattet der Forfæt ar | 
fratage 'en fvenfk Dreng, ved Navn Svend Joen | 
fen, der var kommen ind i Kroen for at fælge nogle 
Varer, de Penge, hvoraf Arreſtanten ved denne 
Leilighed havde bemærfet, at Svend Joenſen var 
i Beſiddelſe, og i denne Henſigt havde givet fig i 
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k Frelfab med fidinævnte, under. Zeregivende at vifte 
i vBiſe ham Veien til. Borgholm — Har, ha de vare 


Ekomne paa en ved Stien affides liggende Marklod, 
og Svend Joenfen vægtede fig ved at opfylde 
Arreſtantens Begjæring om, for hang Uleilighed at 
s give ham 45. og en af fine medhavende Knive, fras 
gaget denne hans Stof og dermed under gjentagende 
Anfald (der for en fort Tid blev afbrudte derved, at 
Svend Joenſen fremtog og aabnede en Foldes 
kniv, hvilfen han dog, paa Arreſtantens Tilfagn at 
ville ophøre med at ſlaae ham, igjen tillukkede) tilfoiet 
denne 5 betydelige Saar i Hovedet, og forfaaet ham 
Sjænderne, ſamt knuſt den lille Finger paa den vens 
fire Haand; hvorpaa Arreſtanten, da Svend Joen⸗ 
fen, fom under dette Overfald var falden til Jorden, 
intet Tegn til Liv pttrede, og Arreſtanten derfor 


anſaae ham for af være død, har udtaget nogle Kob⸗ 


berpenge af hang ydre Veſtelomme, fame fat fig i 
Beſiddelſe af en Rigsbantfeddel, der befandtes i en i 
hans indre Veftelomme værende Brevtaſke, og med 
dette Bytte paa en Omvei begivet fig tilbage til 
Hornbek, efterladende nogle fremmede hos Svend 
Joenſen forefundne Myntforter, hvilke han fryg⸗ 
tede for funde røbe ham, paa Gjerningsſtedet. Hvad 
nu den Straf angaaer, hvormed Arreſtanten for dette 
Forhold vil blive at auſee, da har velSvend Joen⸗ 
fen vedholdende forklaret, at Arreſtanten, medens 
han flog ham med Stokken, yttrede, at han ſtulde 
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døe: - imidlertid ſtjonnes der dog, mod Arreftanter 
Genægtelfe af at have brugt denne Udladelſe, Famt 
have havt den beſtemte Henfigt at dræbe Sve rr 


Joenſen, hvem Arreſtanten foregiver. ikkun at hær 
villet fætte ud af Stand til at forfvare fine Penge, 


ingen tilſtrekkelig Vished at haves for, at Arreſtanten 
fulde have tilfigtet at file Svend Joen fer 


ved Liver, i hvilken Henſeende det, da Arreſtanten 


alene er fat under Tiltale for Roverie, derfor heller 
iffe anſees fornødent at annullere Underretsdommen, 
og hjemvife Sagen til Erhvervelſe af en mere udvidet 
Actionsordre. Ikke heller findes det, at den i Lovens 
6—16—1 beftemte Straf ligefrem fan være anven⸗ 
delig paa Arreſtantens Forhold, da de Betingelfer, 
der forudfættes ved det der omfandlede species af 
Roverie, nemlig at Gierningsmanden al ligge i 
Okjul og med det Rovede føge Fjelſter, ikke in oaau 
ere forhaanden, hvorhos de Egenſtaber ved Arreſtan⸗ 
tens Forhold, hvori dette er forſtjelligt fra hiint, ei 
heller ere af den Beſtaffenhed, at de aldeles kunde 
træde iſtedetfor ſamme, og ſaaledes paralelliſere hans 
Forbrydelſe med den i fornævnte Artikel omhandlede; 
derimod vil Arreſtanten blive at anfee med en efter 
Analogien af fornævnte Artikel, cfr. Krigs Art. Br. 

for Landtjeneſten ved Soeectaten af 29de Juli 1756 

$. 630, lempet arbitrair Straf, der efter Omſtandig⸗ 

hederne og med Henſyn til, at Arreſtanten ei endnu 

et 20 Aar gammel, i Medfer af Plac. af 27de Febr. 
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+. A. ftjonnes at kunne faſtſœttes, ſaaledes ſom 
Underretédommen er. antaget, til Arbeide i Kjsben⸗ 
Havns Tugthuus paa Livstid. J Henſeende til Er: 
ſtatning for de bortrovede Penge bliver. intet at paa⸗ 
: Øjende, da Paaftand herom, forſaavidt de ei maatte 
være komne tilſtede, er frafaldet; derimod vil Arre⸗ 
ſtanten have at tilſvare den ham ved Underretsdom⸗ 
men idomte Erſtatning for de Udgifter, der ere for— 
narfagede ved Svend Joenſens Cuur'og forlæns 
gede Ophold her i Landet, der dog, iftedetfor den £& 
Underretsdommen i fan Henſeende beftemte Sum af 
41 Rod. 9 ß. Sedler og Tegn, i Overeensſtemmelſe 
med de under Sagen fremlagte Regninger og ovrige 
Oplysninger, bliver at udrede med 23 Rbd. 3 ME. 
Sedler og Tegn, fame 17 Rbolr. 3 Mk. 9 £. Selv, 
ligeſom Arreſtanten og retteligen er tilpligtet at betale 
alle af Actionen lovlig flydende Omkoſtninger, hvor—⸗ 
under de Actor“og Defenfor i Dommens Præmisfer 
tillagte Sallarier billiges. Endelig vil Arreſtanten 
have at betale Actor Her for Retten, Procurator 
Høyer, Salair, der beſtemmes til 5 Rbd. Sølv. 

Under Sagens Behandling og den befalede Sags 
forelſe i forſte Inſtants har intet Ophold, der: funde 
virfe Anfvar, fundet Sted. Sagforelſen her for 
Netten har været lovlig. 

THi fjendes for Ret: Birketingsdommen 
fer ved Magt at ſtande, dog: ſaaledes, at Erſtatnin⸗ 
gen for de ved. Svend Joenſens Cuur og for— 
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fængede Ophold her i Landet. foraarfagede HdSEEE 

blive at udrede med 23 Rbolr. 3 Mk. Sedler 1 
Tegn og 17 Rbolr. 3 ME. 9 ß. Selv, famt at Ace 
Procurator Stephanſen og Defenfor, Procureræar 
Lund, tillægges hver 3.Rbdir. Selv i Salair. 
Actor her for Retten, Procurator Hoyer, betafæ 
Arreſtanten Peder Jenfen Jan 5 Rod. Sølø i 


Salair. 
Det Idomte at udredes inden 8 Uger efter denne] 


Doms lovlige Forkyndelſe, og Det Øvrige at efter⸗ 
kommes undes Adfærd efter Loven. 


No. 4. 
Lovens 6—15—2 anvendt, 
J Sagen: 
Procurator Be per, ſomActor, 
contra: 


Arreſtanten Muurſvend Johan Gottfried 
drand. 


(Ufragt den rode Juli 1827). 


Det er under nærværende Sag beviiſt, at Arreſtan⸗ 
ten, Muurfvend Johan Gottfried Franck, da 
han om Cftermiddagen den 2Mde Mali d. A. havde 
indfundet fig med Muurſvend Bud) paa Capitain og 
Muurmeſter Egeroeds Boepal for at formaae 
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Sibdſtnéevnte til at: meddele Bud ſin Afſked, og, 
under en i den Anledning opftaaet Ordſtrid, .havde 
fattet det Forfæt at tilegne fig den Pibe, hvaraf Capi⸗ 
ſttain Egerod rog, har, efterat Buch paa Arreſtan⸗ 
tens Anmodning var. gaaet uden. for, benyttet Leiligs 
Heden til at bortfnappe Pibehovedet, ſaaledes at 
Eger oed beholdt det vverſte Beſlag tilligemed Roret 
i Haanden, hvorimod Arreſtanten undveeg med Hos 
vedet, Hvilfer Cieren forft bemerkede at have miſtet, 
efterat Arreftanten var bortromt. For dette Forhold, 
der maa henføres under Begrebet om. Haandran i 
Lovens 6—15—2, vil Arreſtanten (der er over Lavs 
alder, men naar undtages, at han efter Politiedirec⸗ 
teurens Refolution af Iſte Febr. 1821 for misligt 
Forhold har været anſeet med Fængfel paa Vand og 
» Brød i 4 Dage, ellers ikke er befunden forhen at 
have været ſtraffet, og om hvem forøvrigt ikke ſtjonnes 
at kunne antages, at. han fEulde have manglet Evne 
til at indſee det Lovftridige i fir Forhold) blive at 
anfee, efter: fornævnte Artikel ſammenholdt med 
6—15—1, med at bøde fine 3 Mark, famt at betale 
Tvigjeld af det Borttagne med 3 Rbd. 2 ME. Sedler 
og Tegn, der, t Overeensſtemmelſe med Forordningen 
6te Decbr. 1743 $. 20, bliver at tillægge den Kon⸗ 
gelige Kasſe. J Henſeende til Igjelden bliver Intet 
at paakiende, da Pibehovedet er kommet tilftæde, og 
Erftatning for dets Forringelſe frafalden; derimod 
vil Arreſtanten have at betale alle af Actianen lopligt 
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findende Omfoftninger, sg derunder Salair sig Aci 
Procurator Geyer, der beftemmes til 5 ROD. So 

Den befalede Sagferelſe hav været fovlig. 

Thi fjendes for Ret: Arreftanten, un 
ſvend Johan Gottfried Franck, ber bøde må 
fre Mark, famt til den Kongelige Kasſe betale i Tx 
gjeld 3 Rod. 2 Mk. Sedler. og Tegn. Saa bar ba 
og udrede alfe af Actionen lovlig fldende Omfofnin 
get, og derunder til Actor, Procurator Bever, i 
Salair 5 Rbd. Selv. . 

Det Idomte af udredes inden 15 Dage efter 
denne Doms fovlige Forkyndelſe, og det Øvrige at 
efterkommes under Adfærd efter Loven. 


Wo. 5. 


En Kjobſtadborger fjendt uberettiget til at udfælge Meel 
en detail, uden dertil erhvervet ſpecielt Borgerſtab. 


9 Sagen: | 
Peder Harboe, 
contra: 
Politiemeſteren i Skielſtior Byefoged Foſs. 
(Afſagt den 16de Juli 1827). 


Citanten Peder Harboe, der paa fin finds foage 
Moders Vegne foreſtaaer hendes Bagerie, har ifølge 
Ordre fra Sorse Amtmandſtab været tiltalt ved Skiel⸗ 
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Eäser Kliobſtads Politieret, fordi fan, ſom Beſtyrer 
SE "Det nævnte Bagerie, tillige udfælger Meel en 
detail til Byens Indvaanere og Andre, hvortil Han 
Formenes af være uberettiget. At nu ogfaa Citanten 
ler uberettiget til at drive denne ſidſte Handel, for⸗ 
tam ener Retten at være en Folge af Beſtemmelſerne i 
Deſcript af 14de April 4820; thi efter dette maa 
i ången borgerlig Næring drives, uden at Borgerſtab 
1 Øerpaa er erhvervet, og det Citantens afdøbe Fader i 
fin Tid meddeelte Borgerffabsbrev, paa Grund af 
r Hjvilter Citanten foreſtaaer det nævnte Bagerie, indes 
| djolder- ingen Bemyndigelſe til, at udfælge Meel, i 
Bet det blot gaaer ud paa, at han fulde: være Borger 
og Bager, der i Byen. 
Den Omſtandighed, at Citanten, førend Reſtrip⸗ 
tet af 14de April 1820 udkom, har, paa Grund af 
Forſtrifterne i Reſcriptet af 10de April 1761, drevet 
(| den nævnte Handel, fan ikke medføre, at han for fin 
Perſon fremdeles ſtulde kunne drive denne Handel, 
uanſeet den almindelige Forpligtelſe, ſom Reſcriptet 
af 14de April 1820 indeholder; thi at dette fi idfe 
Reſcript Fulde være at forſtaae med den Indſkreænk—⸗ 
ning, at de, der farend Reſcriptet udkom, Havde i en 
eller anden Henſeende erhverver Borgerſtab, ikke 
vare bundne ved Reſtriptets Forſtrift, men kunde 
uden ſpeciel Bemyndigelſe drive enhver borgerlig 
Naringsvei, fom forhen havde ſtaaet dem aaben, er 
der ingen Grund til at antage. ” 


- 
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Den tidligere føle Adgang Hertil var tietop gær | 

bet paa, at det den Gang ikke var fundet fornederag | 
paalægge Borgerne noget Baand i den Henfeersi | 
men maa derfor opføre, faafnart en modfat $res 
gangsmaade er foreſkrevet. 
Det bliver derfor ufornsdent at underføge, om. 
Citanten, forend Nefcriptet af 14de April 1820 må 
kom, var berettiget til ſaaledes at udfælge Meel, elle 
om nogen anden Corporation finde figes at have 
udelukkende Ret hertil, da han i ethvert Tilfælde nu 
ikke tan være.i Beſiddelſe af den nævnte Rettighed. % 

Procesſens Omktoſtninger blive efter Omftæns 
dighederne, at ophæve. 

Under den befalede Sagforelſe har intet ulovligt 
Ophold fundet Sted. , 

Thi kjendes for Ret: Citanten Peder 
Harboe bør være uberettiget til, paa fin Moders 
Vegne, at udfælge Meel. 

Proreſſens Omkoſtninger ophæves. 


.2) Det maa dog herved antages forudfat, af Udfalg 
af Meel i SÉielffiør berragtes ſom en egentlig 
borgerlig Neringsvei, hvortil fun Adgang Fan 
erhverves ved af tage Borgerſkab, thi Reſtriptet 
14de April 1820 8. 1 har viſtnok allene til Den 
figt at forbyde den, der har erhvervet Borgerſkab 
paa en vig Naring, med famme at forbinde Uds 
øvelfen af en anden faadan Væring, fom paa 
det givne Sted er Gjenſtand for-Borgerffabs Med: 
delelſe; hvorimod ethvert fovligt Erhverv, der ikke 
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Det indirecte Tyusbeviis ei anfeet at være tilveiebragt, 
fordi Tyveriets Gjenfand var en Myndt, og det 
+ Derfor var af befrygte, af Eiendomsvidnerne, fom ei 
funde opgive færegne Kjendemeerker vaa ſamme, 
mueligen funde, bave feilet. 


3 Sagen: 
Seeretair og Procurator Schon 6 erg, ſom Actor, 
ig contra : ” 


Arreſtanten Sadelmagerſpend C hri ft ian 
Crane Midelfen 


cafſagt den 17de Juli 1827). 


Veil ev der under nærværende, i forſte Inſtants 
inden. Grevſkabet Langelands Birketing, af Unders 
dommeren med tiltagne Meddomsmænd paademte, 
Gag opvaft en heli Grad af Formodning for, at 
Arreſtanten Gadelmagerfvend Chriſtian Crane 
Midelfen har begaaet det med Indbrud formeent⸗ 
figen forbundne Tyverie, der Natten mellem den 
afte og 2den Mai f. AX. er forovet hos Baadforer 


ved pofitive Beſtemmelſer eller loeal gyldig Skik 

og Brug er confitueret ſom egentlig borgerlig 

Naring, vel maa ſtaage enhver Kjobſtadens Borger 

aaben, uanfeet det ikke udtrykkeligen er nævnt i 

det ham meddelte Borgerfabsbrev, Cfr. den 
"7. dven S. 97—10t medbeelte Dom. 





320 


Mogens Madſen i Aafse ved Tranefiær, « 
hvorved denne, foruden endeel Solvſager og Mymtej 
er bleven fraftjaalet 134 Rbd. Sedler; men da det 
mod Arreftantens vedholdende Benægtelfe af at Dam 
forevet denne Forbrydelſe, log intet riltrætteli 
Beviis er tilveiebragt imod ham, vil han dog 
kunne bide at fælde fom fyldig i ſamme. 

Ikke heller ſtjonnes det, at Arreſtanten — hvo 
vel det er beviiſt, at han har været i Befiddelfe af 
danſt Krone, hvilken bemeldte ogens Madſen 
edeligen har bekreftet at være ham frakommen mød 
hans Vidende og Billie, og der af tvende Vidner er 
gjenkjendt for at være ham tilhørende, uden ar Arre⸗ 
ftanten har kunnet gjøre nogen fyldeftgjorende Rede 
for Maaden, hvorpaa han ér kommen i ſammes Gee 
fiddelfe — paa Grund af Lovens 6—7—10 og 11 i 
faa Henſeende kan blive at domme ſom Tyv, efterdi 
Vanſtkeligheden i med Vished at kunne gienkjende en 
ſaadan Mynt, der, hvad der har været Tilfældet med 
den omhandlede, iffe har havt nogen ſerdeles Kjende: 
"mærfer, hvorved den med Vished kunde ſtjelnes fre 
andre af ſamme Slags, dog maa lade en muelig Feils 
tagelfe fra Vidnernes Side befrygte; ligefom det og 
figger i Sagens Natur, at det med Henſyn til flige 
Myntſorter, ſom, ſtjondt de vel ci henføre til de cir⸗ 
culerende Penge, dog kunne evalueres til en beſtemt | 
Priis, hvorfor de kunne tages og udgives, og ſaaledes 
kunne tjene til Tuſt middel i Handel og Vandel, 
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ſtuundom kan have fin Vanflelighed for den Paagjel⸗ 
dende at flaffe nogen Oplysning om fin Adkomſt 
tilftæde. ' 
Som Folge heraf vil Arreſtanten for Actors 
widere Tiltale i denne Sag.blive at frifinde. 
. 3 Henseende tik Actionens Omkoſtninger, hvor⸗ 
under de Actor og Defenſor tilkjendte Salarier billi⸗ 
ges, vil Underretsdommen derimod, efter Omſtændig⸗ 
hederne, være at ftadfæfte ; hvorhos Arreftanten ends 
| videre vil have at betale Salair til Actor Her for 
! Retten, Secretair og Procurator Sqenbers— der 
beſtemmes til 8 Kid. Sølv... 

Under Sagens Behandling i forte Inſtants 
ſttjonnes intet ſaadant Ophold, der kunde give aldeles 
tilſtreekkelig Anledning til at paalægge Vedkommende 

Auſpvar, at have fundet Sted. 
"To Den befalede Dagforelfe for begge Reiter bar. 
veret lovlig. 

Thi fjendes for Ret: Arretauten Sadela 
maggerſbend Chriſtian Crane Michelſen, bor 
for Actors videre Tiltale i denne Sag fri at være. 

1 Henſeende til. Actionens Omkoſtninger bør 
Birketingsdommen ved Magt -at ſtande. Saa bør 
og Arreftanten til Actor her for Retten, Secretair og, 
Procurator Schonberg, endvidere betale 8 Rbolr. 
Solv. At:efterkommes under, Adfærd efter Loven. 


. 08 
. 
HØRE. 


Jur. Tideſtriſt, 18 Bds. 2 £. X 
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Ererorige Ord, fremforte under en Fogedforretning mod 
Underfogdens Asſiſtent i Kjøbenhavn, antagne ei at 
være ſtraſbare efter 6—4—18 efr. med gråd, 30 Jan. 
1793 $: 9; hvorimod den Tiltalte derfor anſees deels 
efter 18429: sg 6—81—2 deels med arbitrai 


GStraf. .…. .. 
3 Sagen: 7 
Vrocurator Abrahamſ n, fom Atcdor, 
edntra: W 


Tutalte Vertshuusholder zrieltad SE 
(Afſagt den orde Juli 1827). 


Ifelge det Kongelige. danſte Cancellies Strivelſe til 
Retten af 26de Mat d. A. actioneres Tiltalte Værtge 
huusholder Frieſtad under nærværende Sag for 
at have udvüſt et lovſtridigt Forhold under en, den 
492. Marts sæftforhen, paa Magiſtratens Forlan⸗ 
gende, af Underfogden ved Asſiſtent Karup, med 
medhavende Vidner i Følge med Rodemeſter Kohlert, 
paa Tiltaltes Bopæl foretagen, Executionsforretning 
for reſterende Praſte⸗, Degnes og Klokkerpenge far 
Aaret 1826. 

Ved Tiltaltes egen. Vedgaaelſe ſamt de under 
Sagen aflagte edelige Vidnesbyrd er det i Henſeende 
tilbemeldte Tiltaltes Forhold beviiſt, at han — efterat 
Asfiſtent Karup ved fin Ankomſt paa Tiltaltes Boe⸗ 
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pæl; t for nervnie Anletningohavde betydet ham, hvem 
han og svvige med. Karm preilſtedekemne Perſonet 
vare, og i hviffen Henſigt de havde indfundet fg hos 
Tiltalte, og Tiltalte Havde nægtes åt; ville betale den 
hanv afteſtede Bum + Far, da Fogedprotocollen var 
bleven opfiadet: paa Bordet ſotan⸗ Asſtſtent Karup 
til Forretningens Paaqbegyndelſe⸗: igſen flaget Meto⸗ 
coilen:i,med den Udlabeiſe na. han ile: ber: vidde 
vide af noget Skriverienad iſtgẽ;—ſamt:at Liltalte der⸗ 
after, da Rodemeſter Kohle rt Beg forend at Op⸗ 
fordringen til ſat betale var bteven gientaget før Til⸗ 
talte til Protorolleni; havde nedtageti et paa Væggen 
hengende Selvuhr/, har villet fratage Kohlert Uhret, 
hvori hak bog blev forhindret af et af Fogdens Bid 
ner, Der: foldet: ham tilbage, hohrhos Tiltulte udſod 
fig med, at de vare komne ſom Rovere ihans Huus, 
ſamt gjentagne Gange beſtyldte keohlert fov at 
have ſtjaalet ham Uhr.— 
Efterat Forretningen berefter var bleven ſtuttet/ 
forføgte Tiltalte ei alene at forhindre Rodemeſteren 
iat forlade hans Bopel med Uhret, ved at ſtille fig 
foran ham, men forfulgte. denne endog ned ad Gaden 
med det Udraab ”fog Tyven“, ſaa at han: maatte: 
tage fin Tilflugt i et Huus, i hvilket Tiltalte; under 
Stoien og Banken paa Doren, forlangte at blive 
indladt, foregivende, at der var En, fon havde nager 
et: Uhr fra ham, ligeſom Tilialte ag,'da Køhlert: 
vat kommen ud af Huſet gieſnem en Bagport, og 
& 2 
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flydende Omkoſtninger, og derunder Salair tig Actor 
Procurator Geyer, der beſtemmes til 5 Rbd. Solv. 

Den befalede Sagforelſe har været lovlig. 

THi fjendes for Ret: Arreftanten, Muur— 
fvend Johan Gottfried Franck, bør bode fine 
tre Mark, ſamt til den Kongelige Kasſe betale i Troic 
gjeld 3 Rbd. 2 Mk. Sedler. og Tegn. Saa bar hen 
og udrede alle af Actionen lovlig flydende Omfoftnins 
ger, og derunder til Actor, Procurator Beper, é 


Salair 5 Råd. Selv. 
Det Idomte at udredes inden 15 Dage efter 


denne Doms lovlige Forkyndelſe, og det Øvrige. at 
efterkommes under Adfærd efter Loven. . 


No. 5. 

En Kjobſtadborger kiendt uberettiget til at udſelge Meel 

en detail, uden dertil erhvervet fpecielt Borgerſtab. 
g Gage: | | 
Peder Harboe, 

' contra: 
Politiemeſteren i Skielffisr Byefoged Foſs. 
(Afſagt den 16de Juli 1827). 


Citanten Pe der Harboe, der paa fin ſindsſvage 
Moders Begne foreftaaer hendes Bagerie, har ifelge 
Ordre fra Soroe Amtmandſtab været tiltalt ved Skiel⸗ 


—⸗ — — — —— i må 
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fliser. Klobſtads Politieret, fordi han, ſom Beſtyrer 
af det nævnte Bagerie, tillige udfælger Meel én 
detail til Byens Indvaanere og Andre, hvortil Han 
formenes at være uberettiget. At nu ogſaa Citanten 
er uberettiget til at drive denne ſidſte Handel, fors 
mener Retten at være en Folge af Beſtemmelſerne i 
Reſcript af 14de April 4820; thi efter dette maa 
ingen borgerlig Næring drives, uden at Borgerffab 
derpaa er erhverver, og det Citantens afdode Fader i 
fin Tid meddeelte Borgerffabsbrev, paa Grund af 
hvilket Citanten foreftaaer det nævnte Bagerie, indes 


- Holder” ingen Bemyndigelſe til, at udfælge Meel, i 


det det blot gaaer ud paa, at han (Fulde: være Borger 
og Bager. der i Byen. 

Den Omſtandighed, at Citanten, førend Reſtrip⸗ 
tet af 14de April: 1820 udkom, har, paa Grund af 
Forſkrifterne i Reſcriptet af 10de April 1761, drevet 
den nævnte Handel, fan iffe medføre, at han for fin 


Perſon fremdeles fulde. funne drive denne Handel, 


uanfeet den almindelige Forpligtelſe, ſom Reſcriptet 
af 14de April 1820 indeholder; thi at Dette fi die. 
Reſcript ſtulde være at forftaae med den Indffrænte 
ning, at de, der førend Reſcriptet udkom, havde i en 
eller anden SHjenfeende erhverver Borgerſkab, ikke 
vare bundne ved Reſkriptets Forſtrift, men kunde 
uden ſpeciel Bemyndigelſe drive enhver borgerlig 
Naringsvei, ſom forhen havde ſtaaet dem aaben, er 
der ingen. Grund til at antage. 


- 
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Zen tidligere ftie Adgang hertil vår netop gens 
det paa, at det den Gang ikke var fundet fornødent & 
paalcegge Borgerne noget Baand i den Henſeende, 
men maa derfor opføre, ſaaſnart en modſat gren 
gangsmaade er foreſkrevet. 

Det bliver derfor ufornobent at underføge, om 
Citanten, førend Nefcriptet af 14de April 1820 uk 
fon; var berettiget til ſaaledes at udfælge Meel, eller 
om nogen anden Corporation kunde ſiges at have 
udelukkende Ret hertil, da Han i ethvert Tilfælde nu 
ikke fan være. i Befiddelfe af den nævnte Rettighed. +) 

Procesſens Omtoſtninger blive, efter Omftæns 
dighederne, at ophæve. 

Under den befalede Sagforelſe har intet ulovligt 
Ophold fundet Sted. . 

" Thi fjendes for Ret: Citanten Peder 
Harboe bør være uberettiget til, paa fin Moder 
Vegne, at udfælge Meel. . 

Proreſſens Omtoſtninger ophæves. 


4) Det maa dog herved antages forudſat, at udſal⸗ 
af Meel i Skielſtior betragtes ſom en egentlig 
borgerlig Neringsvei, hvortil fun Adgang fan 
erhverves ved at tage Borgerſkab, thi Reſtriptet 
r4de April 1820 8. 1 har viſtnok allene til Gens 
figt at forbyde den, der har erhvervet Borgerſtab 
paa en vis Naring, med ſamme at forbinde Uds 
øvelfen af en anden faadan Væring, fom paa 
det givne Sted er Gienſtand for Borgerſtabs Mede 
delelſe; hvorimod ethvert fovligt Erhverv, der iffe 
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No. 6: 


| Det indireete Tyvsbeviis ei anſeet at være tilveiebragt, 
fordi Tyveriets Gjenſtand var en Myndt, og det 
"+ derfor var af befrygte, af Eiendomsvidnerne, fom ei 
funde opgive færegne Kjendemerker paa famme, 
mueligen kunde bave feilet. 


J Sagen: | 
Secretair og Procurator Schon be rg, bom Actor, 


i contra: 


Arreſtanten Sadelmagerfoend Chri fe ian 
Crane Michelſen. 


(Afſagt den 17de Juli 1827). 


Vet ev der under nærværende, i forſte Inſtants 
inden. Greyſtabet Langelands Birketing, af Under— 
dommeren med tiltagne Meddomsmænd paademte, 
Gag opvafe en hoi Grad af Formodning for, at 
Arreſtanten Gadelmagerfvend Chriſtian Crane 
Midelfen har begaaet det: med Indbrud formeents 
ligen forbundne Tyverie, ber Natten mellem den 
afte og 2den Mai f. A. er forovet hos Baadforer 


ved pofitive Beſtemmelſer eler local gyldig Stit, 
.dg Brug er confitueret ſom egentlig borgerlig 
Naring, vel maa fane enhver Kjobſtadens Borger 
aaben, uanfeet det ikke udtrykkeligen er nævnt i 
det ham meddelte Borgerſtabobrev. CEfr. den 
oven & 97—101t meddeelte Dom. 
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Den tidligere ftie Adgang Hertil var netop gru 
det paa, at det den Gang iffevar fundet fornodent 
paalægge Borgerne noget Baand i den Henſeend 
men maa derfor opføre, ſaaſnart en modſat Frem 
gangsmaade er foreſkrevet. 

Det bliver derfor ufornodent at underføge, m 
Citanten, førend Nefcriptet af i4de April 1820 1 
kom, var berettiget til ſaaledes at udfælge Meel, el 
om nogen anden Corporation kunde ſiges at hav 
udelukkende Ret hertil, da han i ethvert Tilfælde mu 
ikke fan være i Befiddelfe af den nævnte Rettighed.) 

Procesſens Omkoſtninger blive, efter Omſtau 
dighederne, at ophæve. 

Under den befalede Sagførelfe far intet ufovligt 
Ophold fundet Sted. . 

" Thi fjendes for Ret: Citanten Peder 
Harboe bør være uberettiget til, paa fin Moder f 
Vegne, at udfælge Meel. . 

Proreſſens Omtoſtninger ophæves. 








14) Det maa dog herved antages forudſat, at udad 
af Meel i Skielſtior betragtes ſom en egentlig + 
borgerlig Neringsvei, hvortil fun Adgang far ” 
erhverves ved at tage Borgerfkab, thi Refkripte 
trade April 1820 8. 1 har. viſtnok allene til Hen 
figt at forbyde den, der bar erhverver Borgerkab 
paa en vig Naring, med ſamme at forbinde Ud 
øvelfen af en anden faadan Naring, ſom påå 
det givne Sted er Gienſtand for Borgerſkabs Ned⸗ 
delelſe; hvorimod ethvert kovligt Erhverv, der ifl 
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Det indireete Tyvsbeviis ei anſeet at være tilvetebragt, 
fordi Tyveriets Gjenfand var en Myndt, og det 
| "+ Berfor'var at befrygte, at Eiendomsvidnerne, fom ei 

funde opgive færegne Sjendemærfer paa ſamme, 
TE mueligen kunde bave feilet. 


3 Cage n: 
Seecretair og Procurator Schon be rg, fom Actor, 


K ed 


| 

( J Ceontra: 

| Urreftanten Sadelmagerfvend Chriſtian 
Crane Michelſen. 


caflagt den 17de Juli 1827). 


Der er der under nærværende, i forſte Inſtants 
inden. Grevſkabet Langelands Birketing, af Unders 
dommeren med tiltagne Meddomsmænd paademte, 
Sag oppakt en hei Grad af Formodning for, at 
Arreſtanten Gadelmagerfvend Chriſtian Crane 
Michelſen hav begaaet det med Indbrud formeent⸗ 
figen forbundne Tyverie, der Natten mellem den 
afte og 2den Mai f. A. er forsvet hos Baadforer 


— — — — — 


ved poſitive Beſtemmelſer eller local gyldig Skik 

;dg Brug er confitueret ſom egentlig borgerlig 
Naring, vel maa ſtaae enhver Kjobſtadens Borger 
aaben, uanfeet det ikke udtrykkeligen ev nævnt i 
det ham meddelte Borgerffabåbrev. CEfr. den 
oven S. 97—101 medbeelte Dom. 
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Mogens Madſen i AXaføe ved Tranefiær, og 
hvorved denne, foruden endeelSolvfager og Mynte 
er bleven fraftjaalet 134 Rbd. Sedler; men da der, 
mod Arreſtantens vedholdende Benægtelfe af at hane 
forevet denne Forbrydelſe, tog intet tiltrætfelige 

Beviis er tilveiebragt imod ham, vil han dog & 

funne blive at fælde fom fyldig i ſamme. 

Ikke heller Æjønnes det, at Arreſtanten — hvor⸗ 
del det er beviiſt, at han har værer i Beſiddelſe af em 
danſt Krone, hvilken bemeldte Mogens Madſen 
edeligen har befræftet at være ham frakommen mod 
hans Vidende og Vilie, og der af tvende Vidner er 
gienkjendt for at være ham tilhørende, uden at Arre⸗ 
ſtanten far kunnet gjøre nogen fyldeftgjorende Rede 
for Maaden, hvorpaa han ér kommen i ſammes Ges 
fiddelfe — paa Grund af Lovens 6—7—10 og 41 å 
faa Henſeende fan blive at demme fom Tyv, efterdi 
Vanſteligheden i med Vished at kunne gjentjende en 
ſaadan Mynt, der, hvad der har været Tilfældet med 
den omhandlede, ikke hår have nogen færdeles Kjende— 
moerker, hvorved den med Vished kunde ſtjelnes fra 
andre af ſamme Slags, dog maa lade en muelig Feil— 
tagelfe fra Vidnernes Side befrygte; ligeſom det og 
ligger i Sagens Natur, at det med Henſyn til flige 
Myntſorter, ſom, ſtjendt de vel ci henføre til de cir⸗ 
culerende Penge, dog kunne evalueres til en beſtemt | 
Priis, Hvorfor de kunne tages og udgives, og ſaaledes 
funne tjene til Tuſtmiddel i Handel og Vandel, 
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t, ftundom kan have fin Vanftelighed for den Paagjel⸗ 
m dende at flaffe nogen Oplysning om ſin Adkomſt 
W tilftæde. 


K 
* 
1 


— we æe ære 


Som Folge heraf vil Arreſtanten for Actors 
videre Tiltale i.denne Sag. blive at frifinde. 

sur 1 Henſeende -tif Actionens Omkoſtninger, hvor⸗ 
under de Actor og Defenſor tilkjendte Salarier billis 


. ges, vil Underretsdommen derimod, efter Omftændigs 
hederne, være at ftadfæfte; hvorhos Arreſtanten ends 


videre vil have at betale Salair til Actor her for 
Retten, Secretair og Procurator Sdanberg, der 
beſtemmes til.8 Råd. Salv.. . 

Under Sagens Behandling i fore Inſtants 
ſtjonnes intet ſaadant Ophold, der kunde give aldeles 
tilſtroakkolig Anledning cif at paalægge Vedtommende 


Auſvar, at have fundet Sted. 


OT Ren befalede Sagſoreiſe ſor begge Retter far 
dater lovlig: , 
Thikjendes før Ret: Arreſtanten, Sabel: 


tinder foend Chriſtian Crane Michelſen, bør 


for Actors videre Tiltale i denne Sag fri at være. 

J Henſeende til. Aetionens Omkoſtninger bør 
Birketingsdommen ved Magt at ſtande. Saa ber 
og Arreſtanten til Actor her for Retten, Secretair og, 
Procurator Schonberg, endvidére betale 8 Rbolr. 
Solv. At efterkommes under, Adfærd efter Loven. 


, 
v i" . 
"»e 


Jur. Tidsſtrift, 18 Vd6. 2 6. xX 
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Ererorige Ord, fremførte under. en Fogedforretning mod 
Underfogdens Asſiſtent i Kjøbenhavn, antagne ei at 
"være frafbare efter 6—4—18 eft. med Frd. 30 Jan. 
1793 5 95 hvorimod den Tiltaͤlte derfor anſees deels 
efter 18429 og 44 deels med arbitrair 
. GStraf.. . . . .. .. 


S Sa gen: NE 

Vroeurator Abrahamf on, fom Attor, PR 

coufra: i W 

Tutalte Vertshuusholder Sriefrad, — 
Cufſagt den arde Juli 1827). 


Jfelge det Kongelige. danſte Cancellies Skrivelſe til 
Retten af 26de Mai d. A. actioneres Tiltalte Vartse 
huusholder Frieſtad under nærværende Bag for 
at have udviiſt et lovſtridigt Forhold under en, des 
4910. Marts nceſtforhen, paa Magiſtratens Forlan⸗ 
gende, af Underfogden ved Asſfiſtent Karup, med 
medhavende Vidner i Følge med Rodemeſter Kohlert, 
paa Tiltaltes Bopæl foretagen, Executionsforretning 
for reſterende Præftes, Degnes og Klokkerpenge far 
Aaret 1826. .. 

Ved Tiltaltes egen. Vedsaaelſ⸗ famt de under 
Sagen aflagte edelige Vidnesbyrd er det i Henſeende 
tilbemeldte Tiltalte⸗ Forhold beviiſt, at han — efterat 
Asfiſtent Karup ved fin Ankomſt paa Tiltaltes Boe⸗ 


| 


898 | 


pæl. t formevnie Anledning ·havde betydet ham, hvem 


han og eovrige med. Karupr tilſtedekemne Perſonet 
vare, og t hvilken Henſigt de Havde indfundet fig hos 
Tiltalte, og Tiltalte Havde nægtet åt ville betale: den 
Fam afteſtede Bum + han, då: Fogedprotorollen var 


bleven opflauet paa Bordet ſotan· Asſtſteat Kabup 


fif Forretningens Paqbegyndelfe⸗ igſen ſtaget Proto⸗ 
collen i, med den Udlabeiſe 7 sal. han ilkr der: vidde 
vide af noget Skrverienabd inge 5 fame Tiltalte: der⸗ 
éfter; "da Rodemeſter "Sød ler deg forend at Op⸗ 
fordringen cifjar:ferale var ibſeven gientaget for Til⸗ 
talte til Protorollen⸗/ havbe medtaget: et paa! Veggen 
hangende Soelvuhr/ har villet fratage Kohlert Uhret, 
hvori han dog blev forhindret af et af Fogdens Vid⸗ 
mer", der: holdt ham tilbage, hoorhos Diltulte udſod 
ſig med, at de vare komne ſom Røvere ichans Huus, 
ſamt gjentagne Gange beſtyldte Kehlert for. at 
have ſtjaalet ham Uhre SELER 
Efterat Forretningen berefter var: bleven ſtuttet/ 
forſsgte Tiltalte ei alene åt forhindre Rodemeſteren 
at forlade hans Bopal med. Uhret, ved at ſtille fig 
foran ham, men forfulgte; denne” endog wed ad Gaden 
med der Udraab "flop Tyven”, ſaa at han: maatte; 
tage fin Tilflugt i et-Huus; i hvilket Tiltalte; under 


Otaion og Banfen paa Durvett ; forlangte. ar blive. 


bladt; foregivende, at der var En, ſom havde rager 

et: Uhr fra ham, ligeſom Eline ag,'da Køhlert 

vat kommen ud af Huſet sjehinem en Bagpott, og 
& 2 


sÆ 


atier havde forenet ſig med Fefitet Karup for. at 
fade gjefclEnerutiontpaæ et undet Sted; lob dem fort 
hen tif dette Süed, Hrilfet- forartfebigebe. Kohler 
til at: lade denne: Forretning opfættee 4 17 

22 Ibad uu: Straffen for dette. gorhetd | angaer, 
ba: ffjonnes sik vene 6—4—48, forfanvidt Tiltalte, 
vfed ben af fan brugte: Udladelſe/ at ;de. vare komue 
fon Roprren hanca Huus, maa lautages agfan at. have 
ſegtet sik. Underfoghens: Asſiſtent ile at være: anven⸗ 
delig: Bette; Tilfælde, eſterdifornævnte. Artikel 
iffan:handfer:om perſadlige Fountermelſer mod: Dens 
mereneſſer Fogden/ Hvar disſel ſelv pan Embedsvegne 
ere. tilftede, dg;en. analogiſt Anvendelſe af det Aptik⸗ 
len: faſtſaete Dtraffe ikke uden; udtrykkelig Hjemmel 
i. Lovgivningen fan finde. Sted,: hvor: den, mod hvem 
Fornærmelfen udøves, ikke er i Beſiddelſe af den fulde 
Embeds-Authoritet, hvilken Lovgiveren i bemeldte 
Artikel har havt for Øie; derimod vil Tiltalte | 
foruden at han, med Henſyn til fornævnte Injurie 
ag. den af ham, mod. Rodemeſter Kohlert, giorte 
Tyvsfigtelfe 4: efter Lovens 6—21—2 vil. blive at 
ſtraffe paa ſine 3Mark, fame; for fin under Foged⸗ 
forretningen udviiſte Gjenſtridighed at anſee efter 
Lovens 1—24—29 med: at. bøde 60 Lod Salv; thi 
Forordningen: af-3pte Marts d. A. $. 41, der har for⸗ 
andret Straffen for, det: i bemeldte Artikel omhand⸗ 
lede Forhold, fan, fom yngre end: Tiltaltes Forſeeſſe, 
og ſom faftfægtende”en haatdere Art af Straf, 


n 
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end den Artiklen dieterer, ikke anſees anvendelig in 
.casu — envidere .vgre at. tilfinde en efter Analog 
gien; af fovené :6—4-——48;, ſamt / af· den øvrige ont 
Fornærmelfer. mod, Embedsmænd eller Andre der 
paa det Offentliges Vegne have Forretninger, at. Lygte, 
gjeldende Lovgivning lempet arbitrair Str af, der efte 
Omftændighedetne føjarines "at kunne faftfættes til 
Fængfel paa Vand og Bred i 3 Gange 5 Dage, 
hvorhos. Tiltalte vil have at udrede alle af Actionen 
fovlig flydende Omkoſtninger, og derunder til Actor, 
Procurator Abrahamſon, Safir, d der beſtennes 
til 53. Rod. Solv. 

Den befalede Sagforelſe hav » verret —& un 


Thi tjendes for Ret: Tiltalte harrtahuu⸗ 
holder Peter Jenſen Frieftad bar 6 bøde fi fine 
3 Mark famt 60 Lod Selv. Saa bør han og hen⸗ 


| fættes i Fengſel paa Vand og Brød i 3 "Gange 


5 Dage, famt udrede alle af Actionen lovlig flydende 
Omkoſtninger, og derunder Salair til Actor, Procus 
rator Abrahamſon, 5 Rod. Selv. — 

Det Idomte at udredes inden 15. Dage efter 
denne Doms lovlige Forkyndelſe og det Øvrige at, 
efterfommes under Adfærd efter Loven. FEE 
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': ol. Mo. 8 
Sserstmadt v om en Mand kunbe ved 8 faae før 


Huſtru, der havde forladt ham, tikſligtet at vemde 
tilbage og forny det tægteftabelige” Samliv. 


$ Ga jen: i TØNNE 
F Janne Hermann vodt, 
spir Et fontrar 
dant Duften kovife" Frederikte Dodt. 
(Afſagt den zote Juli 18276) 


Citanten Janne Hermann Dodt føger under 
nærværende Sag hans Huſtru, Loviſe Frede⸗ 
rikke Dodt, fom den 6te Decbr. 1823 er flytter 
fra Gam, tilpligtet under en daglig Mulct at vende 
tilbage til ham for at fortfætte det ægtefkabelige Sams 
liv; hvorimod hun, efter udtagen Contraftævning, 
principaliter procederer til Ophævelfe af det Parterne 
mellemværende Egteſkab, men ſubſidialiter til Frifin⸗ 
delſe for Hovedeitantens Tiltale. 
Det maa antages oplyſt, at Citanten i omtrent 
5 Nar, i hvilke Parterne, deels forinden, deels efterat 
be vare blevne ægteviede, have levet ſammen, Inta 
har erhvervet til de fælleds Fornodenheder, men ar, 
naar undtages at en Slægtning af ham betalte Huus⸗ 
leien og undertiden forftrafte ham med nogle Smaae⸗ | 
ſummer, Byrden af Erhvervet ene hav hvilet paa 
Contracitantinden, fom ved Haandarbeide forffaffede 


… 
FS 
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bet ovrige Udkomme; Og til. at Contracitantinden, 
Hos hvem Uvillie opſtod og efterhaanden firøgedes 
mod Hovedcitanten, fordi hun meente, at han itke 
gjorde hvad der ſtod i hans. Magt for af fortjene 
Noget, og. dog: i fin Adfærd viifte fig ſtolt og bydende 


mod hende, omfider forfod ham, er den nærmefte Ans 


fedning bleven givet derved, at hendes Boder, der 


var i Huſet hos dem, formedelſt en opfommen Uenig⸗ 


Hed med Hovedcitanten; ſom flere Gange haude viiſt 


hende Døren, flyttede bort og i den Anledning medtog 


næften uden Undtagelfe det Hele Boehave, da (amme 
var. hendes Eiendom. 

Foruden at nu Sagens Natur, i Sardeleshed 
for et Tilfælde fom nærværende, Hvor det efter alle 
fremfomne Oplysninger ikke fynes at kunne være . 
Tvivl underkaſtet, at der af de Paagjældendes Gjens 
forening ; ikkun vil opſtaae et ulykkeligt Samliv, 
frembyder vigtige Grunde imod, hvad der ikke heller 
har. nogen udtrykkelig pofitiv Hiemmel, at. den Egte⸗ 
fælle, der har unddraget fig Cohabitationen, fulde 
ved Domſtolene kunne tvinges til Samlivets For⸗ 
nyelſe +), faa maa i alt Fald her under Sagen den 
Omftændighed være afgjørende, at Contracitantinden 
forft hår unddraget fig Samlivet paa en Tid, da, 
ſom det Anforte viſer, det Nodvendigſte ved hendes 
En poſitiv Modgrund ſynes endog at indeboldes i 


Plac. ste Julii 1796 efr. Reſer. nite Mai 1798, 
ſee og Ørfteds Haandbog zdet Bind S 10. 
l 
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Meders Udflytning var bleven "dem. berøvet; . og | 
Hovedcitanten ikke har. oplyſt, at. han. fan anſka ffe Bi 
Fornodne i dets Sted, eller nu mere emd dengang € 
iſtand til at opfylde den ham fom Mand paaliggenå 
Pligt at. forførge fin Huſtru, eller at engang dx, 
ſom Sidfnævnte ved fit Arbeide fortjener, er tĩüſſtrab 
keligt til Udkomme for dem begge; thi hvad Sove 
citantens Yttring betræffer, om. at den forommeldte 
Slegtning af. ham fulde være villig til at forege den 
Underſtottelſe, fom hidtil fra ſamme er bleven ham 
givet, med et Tillæg af 50. Rbd. aarlig, da maa ẽ då 
Fald dette Erhverv anſees for at være faa uſikkert, et 
Contracitantinden ikke fan være pligtig til; i Forvenes 
ning af famme, at fornye Samlivet; hvortil endeli⸗ 
gen endnu fommer, at tredie og fjerde Vidne, unde 

det ſidſte af.de under Sagen fremkomne Tingsvidner, 

"Have afgivet Forklaringer. om Udladelſer, brugte aft 

Hovedcitanten imedens denne Sag har ftaaet unde 

Procedure, hvilfe kunne vætfe grundet Frygt hos 
Contracitantinden for, at hun endag vilde være udfat 

for utilbørlig Medfart af Hovedcitanten, naar han 
opnaaede at erholde Samlivet fornyet. 

Ligeſom Hovedcitanten efter det Anforte ikke kan 
opnaae det Reſultat, Hvortil han procederer, faaledes | 
er paa den anden Side iffe heller faadanne Omſtan⸗ ; 
digheder forhaanden, at Contracitantinden, ifølge 1 
hendes nedlagte principale Paaſtand, fan erholde 
EXgteſtabet ved:Dom ophævet, og Udfaldet af Sagen 
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vil. derfor blive, at begge Parter "for hinandens Tils 
tale frifindes. Procesfens Omfoftninger' blive, efter 
I Omftændighederne, at ophæve. Den for Contrås 
k citantinden befalede Sagforer har forfvarligen uds 
! ført. Sagen. IJ IE 

i Thi fjendes for: Ret: Parterne bor fov 
i Hinandens Tiltale i denne Dag frie at veere. 

1; Proceffens Omkoſtninger opheves. 


! 
1. . KERNE 
| Ro. 9. 
Den Beſtemmelſe i $rd. 15de Juni 1792 9. 3, at dorenin⸗ 
ger om Forhoielſe af Afgivten "for udſtiftede og ud⸗ 
iſlyttede Bondergaarde, for at være gyldige ſtulle af 
Bonderne vedgaaes for Amtmanden, antages alene 
. anvendelig pan ſimple Foſtebonder, men ikke paa 
Arvefeſtere. En for Retten fremſat Benægtelfe 
anſeet uden Virkning, fordi den var for almindelig. 


J Sagen: 

Stiftecommisfairerne i afg. Etatsraadinde Seave⸗ 
nius's og forhen afdøde Mands falleds Boe, 
Juſtitsraad og Hoieſterets: Advocat Trefchow 


og Cancellieraad Schier n, Casſerer under Dis 
” rectionen for Univerſitetet og de lærde Stoler, 


contra: 


Peiter Anderſen, Søren Jenſen, Jens 
Nielſens Ente, Niels Jorgenſen, Poul 
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Nielſen og Peder Pederſen af Su 
” Bye under Giersles Gods... . 


(Affagt den zote Juli 1827), 


Vinder nærværende Sag paaanker Appellanten 
Stiftecommisſairerne i afg. Etatsraadinde Scar 
nius's og forhen afdede Mands fælleds Y« 
Juſtitsraad og. Hoieſterets⸗ Abvocat Trefhon nu 
Cancellieraad Schiern, Casferer under Univerfte 
tet og de. færde Stoler, en inden Stevns og fur 
Herreders Ret under 22de Novbr. 1825 affagt Dav 
hvorved de Indftævnte Renge Byes Gaardbefddere 
nemlig: Peiter Anderſen, Soren Jenfen, 


,” Jens, Nielſens Enke, Niels Jor genſen— 


Poul Nielſen og Peder Pederſen, dere 
ſagſegte i Anledning af formentlig reſterende føl 
gilde og Hoveriefæd m. v., cre frifundne for April 
lanternes Tiltale og Proceſſens Omkoſtninger opher 
vede, hvorhos nogle af de Yndgævntes Gagfarit, 
Procurator Jorgenſen, under Proceduren brugt 
formeentlig fornærmelige Udtryk ere mortificerede, 09 
han derfor anſeet med en Mulet af 3 Rbolr. Galv 
hvilken Dom Appellanterne paaſtaae, hvad den givne 
Mortification og den Procurator Jørgenfen idemi 
Mulct angaaer, ftadfæftet, men forovrigt tilfi idefat 99 
derhen forandret, at de Indfævnte (hvis refferenk 
Landgilde og Hoveriefæd opgives. ſaaledes: 
dg . 


D. Peiter Anterfen for Aarene 48419 til 1821 . 
meluſive 19 Td. 7 Okp. Hvede, MT 13 Skp. 
Hapre, og. for. Aarene 184 og 1823 8Td. 
hk: . 4 Okp. af hver af de.d nævnte Sadearter; 
say: Gøren Jenfen ' for: Marche 1811 til 1831 
13 incluſive 26 Td. 73 Okp. Hvede, 33 Tdo. Rug, 
iz. og Thd. 5 Okp. Byg, 36 TD. 3 Stp. Havre, og 
på" for Aarene 1822 og 1823," ligeſom forſtnevnte: 
” 8) gens Nielſens Enke for Aarene 1812 til 
F 1821 inclufive 14 Id. 83 Skp. Hvede, 19 Td. | 
pm. 41 Stp. Rug, 415 Tod: 1 Sfp. Byg, 27 Id. 
| 5 Skp. Havre , og for Aarene 1822 og 4823 
| ligeſom ferſtnevnte; 
| Niels Jorgenſen, eller da han under Sagene 
Behandling üforſte Inſtants er død, hang Enke 
for 1816. til 1824 inclufive 13 Td. 44 Skp. 
Hvede, ié Td. 2.Skp. Rug, 5Td. 3 Stp. Byg; 
8 Td. I Skp. Havre, og for Aarene 1822 og 
… 14823 ligefom forffnævntes 
5) Ponl Miebſen for Aarene 4814 til 4824 
incinſive 17 W. 24 Olp. Hvede, 48 Td. 14Skp. 
NRug, 15 Td.6 Skp. Byg, 23 Td. Okp. Hapre, 
. ng for Aarene 1822 og 1823. ligeſem forlis 
nævntes 
6) Peder Pederſen for Aarent 18142 til 4824 
incluſtve 6 Ad. Skp. Hvede, 18 Td. 43 Stk: 


4 


—R 


| 33 

Rug, 4Td. 2Skp. Byg, 25 Td. Havre, og fer 

Aarene 1822 09 1823 ligeſom forſtncevnte) 
tilpligtes hver for fig at erlægge. bemeldte. Reſtancer 
enten med gode forſvarlige Kjobmandsvarer,ellce 
med Penge efter de. i. Kjobenhavn ved. Forfaldstide 
gjeldende Torveprifer, med loblige Renter fra Datus 
af Klagerne til KForligelſes⸗Commisſtonen, nemlig for: 
ſaavidt Afgivterne til Udgangen af "Aaret 18241 an 
gaaer, fra den 6te Decbr. 1822, og i Henſeende id 
Afgivterne for Aarene 1822 og 1823, fra. den Se 
Juli 1824, fan og dommes til in solidum at udrede 
Procesſens Omfoftninger for begge Retter, ligeſon 
de og paaſtaae deres Ret reſerveret mod Indſtavnte 
Niels Jorgenſens Boe og Arvinger, med Sens 
fyn til den Recognition, han ved Tiltrædelfen af få 
Faders Arvefæftegaard var pligtig at erfægge. 

De Indftævnte have derimod paaſtaaet Under: 
retsdommen ftadfæftet, og Citanterne tilpligtede at 
betale Proceſſens Omkoſtninger for Overretten med 
noget tilſtrekkeligt. 

Citanterne grunde deres Sogsmaal paa en Fors 
ening, fom under 15de September 1793 er affluttet 
mellem Giorslov Godſes daværende Eier og Renge 
Byes Gaardmand, angaaende Byens Udſtiftning af 
Feelledſtabet, hvorved de ſidſtnavnte blandt andet for⸗ 
bandt fig til, iſtedetfor de Pengepraſtationer, de ifølge 
de dem under 1fte Mai 1767. meddelte Arveſceſtebreve 
ere pligtige at udrede, at fvare.saarkigen af hver 


Gaard paugs: Sd: 4tp. Hortkorn, fh Aſte Jauuari 
795 at vogte, 4 BT 2: fps svede 4 T0.:2, Otp. 
| Vang, 4 Td. Q:Stk. Byg: og 4 To 2 tb. Havre 
Denne: Forehing (ſom er underſterden af: tronde 

! af De: Indſtteynte perſonligen, nemlig ;Nedek De 
derfen, Gyøven. Jenſen og Poul Biel en; 
ſamt afde trende andre Indſtauntes Formænd” i 
— Gaarden, nemlig. Peder Hunter fe ni Fader Am⸗ 
dersIenſen, afdgde: Føns:R inkjen::risæÆnte, 
og afdade Jørgen: NS elfer….hvt Søn: Ries 
Zorigenfen eller zdenneg Cafe nu beſipdep:Gaar⸗ 
dene) er ſenere paategnet at vare blever dage forelæf, 
ſamt derefter ratihaberet åg paa mme underſtreyen Des 
Zote Septbr og endeligen den afte Oethr. naſtefter 
af ſamtlige Arveføftere vedtagen til Tinge, hvorefter 
dø: og ieſtere Mas: have udredet den i Foreningen bes 
ſtenne aatlige Afgift, men herimod: I de ſite dæ 
oner dem: Reſtancer. ; 
| De Indſtævnte, der forwene, et be: —** under 
* Mai 4767 paa deres Gaarde udſtardte Arvefeſte⸗ 
breve alene ſtulde indeholde Reglen for, hvad: de: ere 
pligtige at preeſtere til Citanterne, Have i Herhold 

hertil -under nærværende Sag; fagt at beſtride ! Gyl/ 

digheden af. ovennævnte. Forening, ſom den. der ei 

| fonformeligen fulde være indgaaet. ' | 
|  Forfanvidt det nu fra deres. Sidei benne Dens 

| 
f 


— — km tå 


—* er anbragt, at de eller dares Farmand, efterat 
hape underſtrevet Foreningen den 48de September, 
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fortred dette, tidet:de ertſendte det Uforheidemdesſ 
i de dem. ved ſamme paabragne Förpligtelſer, og ati 
derfor ſtülde Fåve ftagaaet ſamme, men at de da atte | 
bleve indkaldte til Herſtabet og formagede til ba 
3ote Srptbr. paa nye at underſtoipe og derefter da 
Uſte Oetbr. ati vebtage Foreningen til Tinge, da fa. 
der naturligytis til dette Foregivende, der er bfoge 
for alt Beviis: el tages: noget Henſyn. 

De Indſtrevnte have detneeſt, til Styrke for deres 
Paaſtand oin Foreningenke⸗Ugyldighed, paaberaabt, 
at. denne. Forening ikke, ſaaledes ſom Forordningen 
af 15de Jgni 4792 6.8 foreſtriver, er af dem effer 
deres Formækd vebgaaet for. Amtmanden, Heiltert 
Mangel de have formeent af maatte medføre, at dor⸗ 
øntngen ſtulde anſees ſom en Nullitet. 

zu0 Henſers imidlertid til Beſtemmelſerne i fornævste 
Febotdning, ſamt i Satdeleshed til ſammes 1fte 6. 
cfr. $. 14, da vil det findes, at dvenanforte: Forſkrift 
alene ér: givet med Henſyn til ſimple Feſtebonder; 
og ihvordel det maa⸗ indrommes, at: de Indſtavnte, 
efter. de paa deres Gaarde oprindefigen udſtredte Arve⸗ 
ſceſtebreve, have Adſkilligt tifaalleds med Fæftedender, | 
fan ære de dog de veſentligſte Dele, ſom med Henfon 
til Eiendomsvetten ovrr Baavdene, fra disſe aldeles 
forſtjellige, hvilken Forſtjel og navnligen ev erkjendt 
pua flere Oteder I Loogivningen fom f. Ex. Placaten 
Yde Juni B06, Frd. 8de Jan 1810 8. 26cfr. 24 
og ud. Sde Febr. 1810 6. 6, der udtrykkeligen fØfeline 
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mellem Mevdfægere, der, ſaaledes fam —J 
a ve Eiendom, og ſimple Feſtere. i 
1. s Bigefom nu god: 15de Juni 4792 .. 8 ikke efter 
Jædene, er annendelig pan de Indſtavnte, ſaaledes 
Ejotncs:her.bellev;itfe in casu at kunue blive Sporgs⸗ 
medal om ·Udvidelſe eller analog Anvendelſe af dette 
— D.G id benene 
Beer des nanber aab, at ratio. legis, ferfacvidt 
venne føges i en præfumtiv mindre Opfysningsgrat 
hor. Borden end haß Jorddrotten, ligeſaavel pasſer 
fig. paa Arvefeſtere ſom paa Freſtebonder, men, foruden 
at det ingenlunde i og -for fig. fan anfers afgjort, at 
denne. hav næret den jeneſte Grund til Beſtemmelſen, 
Man det og fnatere antages, at Lovgiveren, ved, uan⸗ 
feet. den. Anledning der havde. været: til udtrykkeligen 
, &k gjare Beſtemmelſen anvendelig pas Arvefæftere 
ſagfremt Dette havde-været hans Villige, ene at omtale 
Feftebønder, har ilejendegivet, at Lovſtedet ikke paa 
hine ſtulde anvendes. 

Det mag derhos bemarkes, at ged. 28de Avril 
1781 $. 25 til Goldigheden af de der ommeldte For⸗ 
eninger, naar disſe indgaaes af Selveierbonder, hvor⸗ 

under Arvefaſtere af det her omhandlede Slags mag 
være. indbefattede, (har anſeet det tilſtreekkeligt, at 
ſaadanne af Bønderne til Tinge blive vedgadede. - 
Endelig findes;det og, at em. Beftemmelfe ſom 
dev.i Frd. 15de. Juni 1792 6. 8 indeholdte, der gjet 
en Undtagelſe fra den almindelige Regel at en. myndig 
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Mand felt maa funné forpligte. fig; ei detteligen bør 
udvides, hvilfet vilde: være ſaameget mere- betenkeligt 
tet Tilfælde ſom nærværende, hvor en Jorddrot da 
vifde blive, frakjendt en engang contracemæesſig erhver⸗ 
vet Rettighed, blot fordi. han ikke ved! ſammes Stif⸗ 
telſe havde. rettet: fig efter. Forſtrifterne I kir Lo vgiv⸗ 
ning, ſom ikke udtrykkelig omfatter det givne Tiffælde, 
bø-fori han derfor ikfe: havde nogen fætbeles. Opfor⸗ 
Velg if at holde fig eſterrettelig. 
"Hvad: angaaer den: af de Indſtevnte fremfatte 
Fru gl fe" at den omhandbedeForeniag ei er ting⸗ 
fæft. farend under: Sagens Drift ; da findes denne ikke 
at tunne. fommne:i Betragtning, fiden der't nærværende 
Dag alene. er Spurgsmaal om ſelve: Contrahenternes 
eilber nu disf es: Arvingers Rettigheder, og Forenins 
gens Vingleesning ikkun vilde være af Vigtighed, hvor 
Colitkoner' maatte opſtaae Henſcendetil tredie Mands 
NRet, ligeſom Det og forovrigt er en ligefrem Folge af 
de Beſtemmelſer, Foreningen indeholder, at Udredel⸗ 
ſen af den'i ſamme beſtemte Afgift er et onus reale, 
der og maa hvile paa Gaardene, naar dieſe, ſaaledes 
ſom Tilfeldet er med Henſyn til nogle af de Ind⸗ 
fteonte, ere erhvervede ved Arv⸗ 
»  Gecttæffehde det af Underdommeren fra 5—14 
—53 hentede Argument "for. de Indſtevntes Frifin⸗ 
delſe, da om "det end forudſcottes, at detté Lovſted 


fuldfommen var anvendeligt paa de Indſtievnte, fm 


Arvrfceſtere/ der have Eiendym over . deres Gaarde, 


— — — — —— ꝰ ꝰ ꝰ ꝰ ꝰꝰ 7 — — e e — — — 


837 


maa det dog bemærkes, at der. ikke ved. Underretten 
feta de Indſtevntes Side er fremſat nogen Benægtelfe 
af, at der aarligen obereensſtemmende med dette Lov 
ſted er optaget Reſtance Tingévidne, og de Indſtævnte 
ere Derfor uberettigede til her for Retten i denne 
Henſeende, imod Citanternes Proteſt, af fremfomme 
med. nogen. Indfigelfe; men hertil kommer, at det 
efter de Indfævntes Procedure for Underretten maa 
fra deres Side anſees nimodſagt, at Reſtancerne efter 
Foreningen ydgjørde for. Enhvers Vedkommende det 
Belob, fom for. hvertenfele Aar er dem aͤffordret, thi 
ben i Yndlægget. af 1fte Marts 1825 gjorte. Benceg⸗ 
telſe maa deels antages nærmeft at have É enfyn til, 
at de ikke erkjendte Citanternes Ret til at ube dem 
toget efter Foreningen af 15de Septbr. 1793, og er 
derhos alt for almindelig fremſat, til at der til famme 
kunde tages Henſyn, hvor der, ſaaledes ſom in: casu, 
fra Vederpartens Side er fvemlagt: cen detaiſſeret Ops" 
gisrelſe af. hvert. Aars Reftance, uden. at de Inde 
ſteevnte herpaa i mindfte Maade have indlade fig, 
hvoraf da og følger, at de Indſtavntes her for Retten" 
med Henſyn hertil gjorte Indſigelſer, om de end 
ellers vare af nogen Værd, ikke kunne komme i Der. . 
tvagening, 

FSorſaavidt endeligen til Styrke for. de Indſtœvn⸗ 
tes bs Biifintetfe er paaberaabt, sat det i Foreningen er 
beſtemt, at de Indſtavnte ſtulde meddeles nye Arver 
ſeſtebreve, og at Forpligtelſen til at fvare den i 

Jur. Tidoſtrift/ 18 Bde. 2 6. 9 


Foreninger beſtemte Afgivt forſt Fulde træde & Krafs 
ved Meddelelfen af disſe Arvefeſtebreve, ſom de endnn 
ikke have modtaget, da er det. faa langt fra, at det 
wed . Goreningen: fan autages at være gjort til es 
Betingelfe for Afgivtens Svarelfe, at nye Arvefæfte 
breve vare meddeelte, at der tvertimod ubetinget er 
beſtemt en Tidspunet, nemlig fra 1fte Jan. 1795 
med hvilfen Afgivten fulde begynde at fvares; Hvor: 
hos det og, efter de i Foreningen brugte Uderps, 
maatte have været de. Indftævntes Pligt at indlevere 
deres gamle Arvefæftebreve forinden de kunde fordre 
at meddeles nye, men at en ſaadan Indlevering her 
fundet Sted, er iffe engang fra deres Site avau⸗ 
ceret. 
Paa Grund af alt Foranfoerte vil Citanternes 
Paaſtand, imod hvilken forovrigt ingen. ſpeciel Inde 
geiſe er fremſat, i det Hele blive at tage til Folge, 
ligeſom og Underretsdommen, i Henſcende til den 
paa de af Procurator Jorgenſen brugte fornærs 
melige Udladelſer meddeelte Mortification, og den 
ham derfor idgmte Mulct, vil blive at ftadfæfte. 

. Procesſens Omkoſtninger for begge Retter blive 
- be, Yndftævnte in. aolidum pligtige at betale Citanterne 
med 50 Rbd. Solv. . 

… Med Henſyn til: Citauternes Paaſtand om, at 
deres: Ret referveres med. Niels Jorgenſens 
Boe og Arvinger i Henſeende til ben Recognition, 
han ved Tiltrabelſen af. fin Faders Arvefceſtegaard 


i 


formenes at have været pligtig åt erlegge, bemærkes, 
at .en ſaadan Reſerdation er ufornsden, da Citanterne 
uden famme.maae være berettigede tif, under en færs 
ſtilt Sag, at indtale deres formeentlige Krav i den 
ommeldte Henſeende. 

Thi fjendes for Ret: De Indſtævnte 
Peiter Anderſen, Soren Jenfen, Jens 
Nielſens Enke, Niels Jorgenſen eller nu 
hang Enke, Poul Nielſen og Peder Peders 
ſen af Renge Bye under Giorslov Gods, bør til 
Citanterne, Skiftecommisſairerne i afg. Etatsraadinde 
Scavenius's og forhen afdøde Mands fælleds 
Boe, Juſtitsraad og Hoieſterets-Advocat Treſchow 
ſamt Cancellieraad Schiern, Casſerer under Direc⸗ 
tionen for Univerſitetet og de lærde Skoler, erlægge 
i reſterende Landgilde og Hoberieſced ſaaledes: : 

1) Peiter Anderfen for Aarene 1810 til 1821 
incluſive 19 Td. 7 Skp. Hvede, 24 Tdr. 1ISkp. 

Rug, 20 Td. 7 Skp. Byg, 39 W. 6Skp. 

Havre, og for Aarene 1822 og 1823, 8 Td. 

4 Skp. af høer af Se navnte Gædearter ; . 

2) Soren Jenfen for Aarene 4814 tlf 184: 
incl. 26 Tor. 74 Okp. Hvede, 33 Id. Rug, 22 
9. 5 Skp. Byg, 36 Td. 5 SÉp. Haver, og for 
Aarene 1822 og 1823 8 Td. 4: Ste: af hver af: 

. he 4 nævinte Seedearter; 
8) Jens Nfetfens. Ente for Aarene 1842; if | 

1821 incl. 14 Td. 32: Skp. Hvede, 19 Td. 49 

. 92 
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Skp. Hug; 15 Td. 14 Skp. Gyg;:27 TO. 5 SÉ 
. Qavre, og. for Aarene 1822 09183 .8 Td.: 
, Sky. af hver af de: A nævnte Stedearter; 

H Niels Jorgenſen eller nu hang Enke, før 
Aarene 1816 til 1821 incl. 13 Td. ISkp. Sved, 
44 Td. 2 Stp. Rug, 5 Td. 3 Skp. Byg, 8a 
I Skp. Havre, og for Aarene 1822 og 1893 

" 8 Td. 4 Stp. af hver af de 4 nævnte Sade 
arter; — 

5) Poul Rielſen for Aarene 1844 til 1821 

inclot. 17 Id. 22 Skp. Hvede, 18 Td. 13 Skyp. 
Rug, 15 Td. 6 Skp. Byg, 23 Td. I Skyp. 
Havre, og for Aarene 1822 og 1823 8 ID. 4 
Skp. af hver af de 4 nævnte Sædearter ; 


6) Peder Pederfen ſor Aarene 1812 til 1824 
incl. 6 TD.2 SÉp. Hvede, 18 Td. 43 Skp. Rug, 
4Td. 2Stp. Dyg, 25.Td. Havre, og for Aarene 
1822 o 1823 8 Id. 4 Stp. af Hver af de 4 

nævnte. Gædearter; . 

Alt at tilſvare enten med gode: og ferſoaruue Kjob/, 

mandsvarer, eller med Penge efter de i Kjebenhavn 

ved Forfaldstiden gjeldende Torvepriſer, med Renter 

4. pPC. heraf. fra Datum af Klagertie .til Forligelſe⸗ 

" commisfionen, nemlig, forſaavidt angadee Afgivten 

tif Udgangen af Aaret 1821 fra 6 Decbr. 1822, og 

betræffende Aſainen, for: 1822 og 1823 fra. 9de Julii 

1824. sl nede, 


2 


24 


3 Henſeende til ben. meddeelte Mortification pad 
de af Procurator Jorgenſen brugte fornærmelige 
Udladelſer, ſamt den: ham derfor dømte Buet, £ bør 
Anderretsdommen ved Magt at ſtande. 

Procesſens Omkoſtninger for begge Retter betale 
de Indſtavnte in solidum til Eitanterne med 50 
Mbblr. Solv. 


Det Jdømte at udredes inden 8 uber efter 


denne Doms lovlige Forkyndelſe under Adfærd efter 
Loven 





- . i No. 10. 

Frifindelſe for Juftitiens Tiltale for at dave bort⸗ 
ſtjaalet Hegn og afbrudt Hasſelriis, paa Grund af 
at disſe Forſeelſer antages at hore under privat ” 
Forfolgning. 


J Sagen: 
Procurator Baggefen, ſom Actor, 
contra: 


| de Tiltalte, , Indſdder Chriftian Albrechtſen 
og Enten Anne Rasmusdatter. 
(Affagt den ade Auguf 1827). 


De Tiltalte, Indſidder Chriſtian Albrechtſen 
og Enken Anne Rasmusdatter, ſigtes under 
nervcerende Sag. for at have, Sondagen den Abde 
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. Skp. Rug, 15 Td, 4 Skp. Byg⸗ 7 Td. 5 SK; 
Havre,, og for Aarene 1822 og 1823 8 Thb. 
Skp. af hver af de: 4 nævnte Stedearter; 

H Niels Jorgenſen eller nu hang Ente, fæ 

Aarene 1816 til 1821 incl.133d. £ 3 Styp. ver. 
14 Td. 2 Skp. Rug, 5 Td. 3 et. Byg, 8% 
Skp. Havre, og for Aarene 1822 og 183 

8Td. 4 Stp. af hver af de 4 nævnte Sai 
arter : " Å ” | 

5) Poul Rielſen for Aarene 1814 til 18% 

— åne. 17 Td. 2: Skp. Hvede, 18 Td. 13 St, 
Rug, 15 Td. 6 Skp. Byg, 23 Td. I SÉp. 
Havre, og for Aarene 1822 og 1823 8 Id. 4 
Stp. af hver af de 4 nævnte Sadearter; 


6) Peder Pederſen ſor Aarene 1812 til 1824 
incl. 6 TD.Z Skp. Hvede, 18 Td. 41 Skp. Rug, 
4Td. 2 Sp. Byg, 25. Td. Havre, og for Aarene 
1822 og 1823 8 Td. 4 Skp. af ver af de 4 
nævnte Gædearter ; NE 


Alt at tilfvare enten med gode: og fotføarlige Kjiob, 
mandsvarer, eller med Penge efter de i Kiobenhaoun 
ved Forfaldstiden gjeldende Torveprifer, med Renter 
4.pC. heraf. fra Datum af Klagerne .til Forligelſes⸗ 
" fommisfionen, nemlig, forſaavidt angader Afgivten 
til Udgangen af Aaret 1821 fra 6 Decbr. 182, og 
betræffende Afgivten for. 1827. 0g.1823:fra 9de Julii 
1824. … NEDEN sw 


Så 


3Z Henſeende til den meddeelte Mortificatien- paa 
De af Procurator Jorgenſen brugte fornærmelige 
eUdladelſer, ſamt den ham derfor idomte Mulct, ber 
AUnderretsdommen ved Magt at. ftande. 
Procesſens Omkoſtninger for begge Netter betale 
de Indſtævnte in solidum til: Eitanterne ” med 50 
Rbðbblr. Selv. . 
1 Det Jdomte at : udredes inden 8 Uger efter 
denne Doms lovlige Forkyndelſe under. Adfærd efter 
Loven. 
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| Frifindelſe for Juftitiens Tiltale for at have bort⸗ 
ſtjaalet Hegn og afbrudt Hasſelriis, paa Grund af 
at disſe Forſeelſer antages at hore under vrivat H 
HER Borfolgning, | 
J Sagen: | ' 
Procurator Baggeſen, fom Actor, 
. contra: 
de Tiltalte , Indſidder Chriſftian Albrechtſen 
og Enken Anne Rasmusdatter. 
(Affagt den ade Auguſt 13827). 
De Tiltalte, Indſidder Chriſtian Albrechtſen 
og Enten Anne Rasmusdatter, ſigtes under 
hærværende Sag. for at have, Sondagen den Abe 


| 


Marts 'd. A., borttaget af Gierdet om VBaatse CSE 
hauger ender! Brænde,. og ben Forſtnevnte Mige | 
ſamme Dag at have hjembragt frå de nævnte ES Eu 
hauger, der tilhørte nu aftede Generaliereea | 
Ynul, endeel Hasfelriis, fom hans Kone om F$%: 
middagen havde afbreekket. 

Da imidlertid disfe Forfeelfer, hvoraf den fork 
henhører under Frd. af 29de Octbr. 1794 $: 22, 84 
den fidfte (hvor det Borttagne iffe, ſaaledes frær 
Underdommeren har antaget, fan kaldes ſtovet Feed) 
under Forſkrifterne i Frd. 260e Jan. 1733, iffan 
funne være Gjenſtand for privat Forfolgning, faa 
ville de Tiltalte, under nærværende af Juftitien mod 
dem anlagte Sag, blive at frifinde, og blive Actie⸗ 
nens Omkoſtninger, hvorunder Actor og Defenſor ve 
Underretten tillægges i Salarium, den Forſte 3 og 
den Sidfte 2 Rbd. Sølv, famt Actor ved Overretten, 
Procurator Baggeſen, 5 Rbd. Sølv, at udrede af Å[ 
det Offentlige. 

Under den befalede Sagførelfe ved begge Retter 
og Behandlingen af Sagen ved Underretten har intet 
ulovligt Ophold funder Sted. . 

Thi. fjendes for Ret: De Tiltalte, Ind⸗ 
fidder Chriftian Albrechtſen og Enken Anne 
Rasmusdatter, bør for Juſtitiens Tiltale i denne 
Sag frie at være. 

Actionens Omkoſtninger, hvorunder Aetor og 
Defenſor vad Underretten tillægges I Galarium, den | 
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Forſte 3 og: den: Sidſte 2:X50. Solv, ſamt Aetor ved 
DOyxvxerretten, Procurator Bagge fen, 5 RB. Sels, 
Aaadtedes af det Offentlige. 

E« 





… 
= . . 
KJ 
F. . ø u —R —R 1. . . . i 


No. 11. . 


i Muderfogelfe om, hvorvidt Eieren af em Broe, der, paa 
Grund af den ham af det Offentlige meddeelte 
Bevilling. til Broens Anlæg, antages at have været 

. pligtig at indrette og vedligeholde den fom Vinde⸗ 
broe, kunde, ved Præfeription af det Offentliges 
Ret i faa Henſeende, antages af have vundet Frita⸗ 
gelfe for ſaadan Pligt. Naar Zlere ſtulle tilpligtes 
at fuldføre et Arbeide, mage be dertil denmes in 
solidum. 


Sagen: 


(ag 
I 
| 


— — — ö Vw 
. 


Den kongelige Adminiſtration for Hapnedaſenen 
i Kiobenhavn. 
contra: 
Direetionen for det kongelige octroierede danſtke aſia⸗ 
tiſke Compagnie, Directionen for den kongelige 
gronlandſtke Handel og Skibscapitain Hans 
Kroyer. | 
(Afſagt den 13de Angufk 1827). 
Forſaavidt de Indſtevnte, Directionen for det kon⸗ 
gelige octroierede danffe afiatiffe Compagnie, Direcs 
.— tionen før ben fongelige gronlandſte Handel; og 


Stibecapitain Hans Kroper, ſon under næn 
gende Gag af Citanterne, den fengelige Ad mini 
tion for Havnevæfenet i Kjøbenhavn,: ſeges tilpligt« 
under en daglig Mulct at fætte den ſaakaldte Bilde 
Broe, der fører fra Strandgaden til den faafalå 
Wilders Plads paa Chriſtianshavn, i forfvarlig Stars 
ſom Vindebroe, mod Sogsmaalet have bemærfet, «4 
den paaſtaaede Indretning af. bemeldte Broe fon 
Vindebroe ikke, ifolge nærværende for Handel sg 
Skibsfart ugunſtige Conjuncturer, vilde medfæe 
nogen Nytte, der kunde fvare til de meget betydelize 
Omkoſtninger, et ſaadant Foretagende vilde medføre 
m. m., da vil det være ufornodent at tage Henſyn til 
disfe Betragtninger og hvad derimod fra Citanternes 
Side er anført, fiden derved intet afgſores for Sagen 
Qvæftion, Der alene gaaer ud paa, hvorvidt der far | 
antages at paaligge de Indſtæevnte nogen retlig For: 
pligtelfe til at foretage en faadan Reparation af 
Broen, ſom Citanterne paaftaae; i hvilken Henſeende 
det forſt bliver at afgjøre, Hvorvidt det fan antages 
at der oprindeligviis ved Broens Anlæg har paahvilet 
ſammes Eier nogen Forpligtelfe til at indrette den 
fom Vindebroe, og at vedligeholde den ſon 
faadag, hvilket Sporgsmaal efter Rettens Skijon⸗ 
nende maa beſvares befræftende, naar henſees til det 
af de Indfævnte fremlagte Document af 1736,i 1 
hvilket daværende Eier af den ſaakaldte Wilders Plade, | 
Andreas Bjørn, anmelder. for Hapnecemmisſio⸗ 


men, at han har maattet lade gjøre en Broe fra 
Æstrandgaden til fornævnte Plads,/ og i den Anledning 
mdbeder: fig Refolution for, at af de Farteier, ſom 
Denne Broeſſkal oplukkes for; maa betaleg 
Broepenge, hvorpaa han af Havne⸗Commisſionen 
erholdt, den Reſolution, at naar han ved Anlægningen 
æøbferverer, at Aabningen med beharige 
SFaldklapper fommer i Midten af Broen, faa 
| pr at Fartoier til: og fra Bornehuusgraven kan pas⸗ 
ſere, da tilſtaaes deng (Broens) Fuldforelſe for 
hans egen Regning, og at han ſamme efterdags 
med fornoden Reparation'vedlizeholderz 
hporimod han angaagende Broepengene blev henviiſt 
til at erhverve kongelig Reſolution. Heraf ſees 
nemlig klarligen, at Bjørn har bygget Broen i den 
Henſigt, at den fulde kunne opiuktes, altſaa være 
en Vindebroe, og at Broens Tilværelfe af Havnes 
Commisfionen fun under ſaadan Betingelſe, 
og med Forpligtelſe for, Eieren at vedlige— 
holde den i denne Egenſkab, er tilladt; thi de Ind⸗ 
ſtevntes herimod Anforte, at Bjørns Anføgning 
ifte gik ud paa at erholde Approbation paa den alt 
byggede Broe, men alene, pan at maatte hæve 
Broepenge, og at derfor den Deel af Havne⸗Com⸗ 
mis ſi ionens Refolution, der tillader Broens. Zuld⸗ 
forelſe intet fan betyde, hvorimod Bjørn, ſiden 
Broepenge ei' blev tilſtaaet, heller ikke indrettede 
Broen til Vindebroe, eller vedligeholde; den; ſom 
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Seib⸗ecapitain Hans Kroyer, ſom under ni 
gende Gag af Citanterne, ten fongelige Admin 
tion forHavnevæfenet i Kjebenhavn, ſoges tilpli 
under en daglig Mulct at fætte den ſaakaldte Bi 
Broe, der fører fra Strandgaden til den ſaak 
Wilders Plads paa Chriftianshavn, i forſvarlig S 
ſom Vindebroe, mod Sogsmaalet have bemærfei 
den paaftaaede Indretning af. bemeldte Broe 

Vindebroe ikke, ifolge nærværende for Handel 
Skibsfart ugunſtige Conjuncturer, vilde medf 
nogen Nytte, der kunde ſvare til de meget betydel— 
Omkoſtninger, et ſaadant Foretagende vilde medfe 
m. m., da vil det være ufornadent at tage Henſyn 
disfe Betragtninger og hvad derimod fra Citanterne 
Side er anført, fiden derved intet afgjøres for Saga 
Qvæftion, der alene gaaer ud paa, hvorvidt der tu 
antages at paaligge de Indftævnte nogen retlig å« 
pligtelfe til at foretage en faadan Reparation « 
Broen, ſom Citanterne paaftaac; i hvilken Henfeend 
det førft bliver at afgjøre, Hvorvidt det fan antage 
at der oprindeligviis ved Broens Anlæg har paahvile 
ſammes Eier nogen Forpligtelfe til at indrette der 
ſom Vindebroe, og at vedligeholde den ſon 
faadag, hvilket Spargsmaal efter Rettens Stjen 
nende maa befvares befræftende, naar henſees til det 
af de Indſtevnte fremlagte Document af 1736, i 
hvilket daværende Eier af den ſaakaldte Wilders Plade, 
Andreas Bjørn, anmelder. for Hapnecommisſo: 


ſaenen, ag Han har maaetet lade gjøre en. Broe fra 
ål trandgaden til fornævnte Plads, og i den Anledning 
u1vudbeder ſig Reſolution for ; at af de Farteier, ſom 
kd enne Broeſſkal oplukkes for; maa betales 
UuBroepenge, hvorpaa han af Havne⸗Commisſionen 
ikkerholde,ben Reſolution, at naar han ved Anlægningen 
Wwhobferverer, at Aabningen med beherige 
iiFaldflapper fommer i Midten af Broen, fan 
thiftpr at Fartoier til og fra Bornehuusgraven fan pass 
a ſere, da tilſtaaes dens (Broens) Fuldforelfe for 
am Hans egen Regning, og af han ſamme efterdags 
eu med fornedenReparation'vedligeholder; 
tut Hvorimod han angagende Broepengene blev henviiſt 
frak til: at erhverve fongelig Refolution. Heraf fees 
tdr nemlig klarligen, at Bjørn har bygget Broen i den 
nå Henſigt, at den fulde kunne oplukkes, altſaa være 
ny en Vindebroe, og at Broens Tilværelfe af Havnes 
hu Commisfionen fun under ſaadan Betingelſe, 
nå og med Forpligtelfe for, Eieren at vedlige⸗ 
4 holde den i denne Egenſtab, er tilladt; thi de Ind⸗ 
ur fævntes herimod Anforte, at Bjørns Anføgning 
u fe gik ud pan at erholde Approbation paa den alt 
5 Kyggede Broe, men alene, paa at maatte hæve 
i! Broepenge, og at derfor den Deel af Havne⸗Com⸗ 
i" misſionens Reſolution, der tillader Broens duld⸗ 
førelfe intet fan betyde, hvorimod Bjørn, ſiden 
ß Broepenge ei blev tilftanet, heller ikke indrettede 
; Broen til Vindebroe, eller vedligeholdt den. ſom 
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ſaadan, ſtjonnes ikke at være af nogen Vægt, ſiden 
Anſogningen virkrligen indeholder en Anmeldelſe om 
åt Broen var bygget; hHvilfet, ifølge den paafulgte 
Reſolutions Indhold, maa antages at være ſteet for 
at erholde den fornedne Approbation paa Værftet ef 
Havne⸗Commisſionen, der, ſom den Authoritet, Hvem 
Opfynet med Canalerne var betroet, ogſaa maa Have 
havt Competence til at foreſtrive Betingelſerne, under 
hvilke en. Indretning, der. kunde have Indflydelfe 
paa Canalernes Seilbarhed, maatte foretages; — 
under: hvilfen Forudfætning det heller intet vil rele— 
vere, om Bjorn end ſtulde have efterladt at tilfsir 
Broen det til 'dens Opvinding fornodne Toug og Spil, 
hvilke de Indſtevnte ikke have bevtift, hvad og Dagens 
Natur fynes at modſige, at være faa væfentlige 
Beſtanddele af en Vindebroe, at denne ikke fan ſiges 
at være til, ſaaleenge hine, fer tilveiebringelige, Rede 
ſtaber ikke ere tilfsiede, hvilket, ſom Citanterne have 
bemærtet, forſt ev nedvendigt naar Broen Fa 
afbenyttes. 

Det maa ſaaledes paaligge de gnbffævnte, fom 
nuværende Medeiere af Wilders Plads, Hvortil den 
omhandlede Broe hører, ifte alene at vedligeholde 
. denne, hoilken Forpligtelſe de ikke benægte at paahvile 
dem, men ogſaa at vedligeholde den i Qvaliter af 
Bindebroe, ſaafremt den af dem anbragte excep- 
tio præscriptionis itte fan tages til Belge, Hvilfet nu 

bliver at t underſose. 
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Men ;detpan, at Broch. E længre. ab 20. Aar 
ikke har været afbenyttet ſom Bindebroe ,. huilfet de 


Indſteevnte ved. de under Sagen fremfagte Tingsvidne⸗ 
»acter have godtgjort, fan ſaadan Exception ikke grun⸗ 


Des, fiden den blotte Ikke⸗Udovelſe af en Rettighed 
af den. fer omhandlede Art, hverken efter Sagens 
Matur eller vor Lovgivnings Aand £an, i og for fig 
Gevivrfe dens Fortabelſe, ligefaalidet ſom man deraf 
Can udlede nogen Renunciation paa ſamme fra: den 

Berettigedes Side, ifær naar det ikke godtgjores, at 
denne har. fordret Rettigheden udovet, men paa. den 
Forpligtedes Vægring eller Modfigelfe igjen frafaldet 
ſaadant, hvilket ikke i den her omhandlede Sag.er 
Tilfældet; og forfaavidt det paaberaabes, at Broen, 
i. fornævnte Tidsrum, end ikke Herværer ſaaledes 
indrettet, at den kunde oplukkes, da maa bemerkes, 
at den blotte Mangel af Touge og Spil, ſom ovens 
anført, ikke fan antages at hæve Broens Egenſtab 
ſom Vindebroe, og hvad de af de Indſtevnte paabe⸗— 
raabte Sammenſpiringer og Fortsiringer angaaer, 
hvilke fulde have gfors det umuligt at hæve Fald⸗ 
lapperne i Veiret og oplukke Broen, . da er der vel 
af. de fra. de Indſtevntes Side forte Vidner omtalt 
flige Indretninger at være foretaget i Aarene 1776, 
4'780 og. 1804, men da de Vidner, ſom have bevundet 


" faadant,.fun ere eenlige, i det de nemlig ikke alene 


differere i Henſeende til Tidspunkterne, men ogſaa 
med Henſyn tif ſelve de Broens Oplukning hindrende 
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Judretningers Beſtaffenhed, fan fuldt Beviis ikke ved 
deres Zotklavinger anſees tilveiebragt; hvorhos det 
endnu kan bemerkes, at efter det Vidnes Udſagn, ſom 
forklarer, at ſaadan Indretning er foregaaet i Aaret 
1804, den til Hevds Fuldbyrdelſe efter Loven for⸗ 
nodne Tid i alt Fald ikke Hår. været forloben, forend 
Klage til: Forligelfescommisſionen i nærværende Sag 
har været indgivet ſamt Stævning udtaget. Hvad 
fremdeles den. i Aaret 1812 foretagne Reparation ved 


Broen angaaer, ved. hvilken der blev lagt et Bielkelag 


under ſamme ſaaledes, at den ſiden den Tid ei her 
kunnet aahnes, maa bemærkes, at ligeſom derved en 
Preeſcription af Citanternes Ret til at fordre Broen 


vedligeholde ſom Vindebroe ikke kan være bevirker, 
fiden den Preſeriptionstid, der, i et Tilfælde ſom neere 


værende maa, i Analogie af 5—+5—92 og 5—14—4, 
antages at være den gjeldende, ikke er forlsben, ſaa⸗ 
ledes vil derfra ei heller kunne udledes nogen enten 
udtrykkelig eller ſtiltiende Anerkjendelſe fra Citanter⸗ 
hes Side af de Indſtœvntes Ret til at vedligeholde 
Broen blot ſom Overkijerſelsbroe; thi førnævnte 
Reparation blev foretaget, efter dertil af Daværende 
Havne⸗ og Canal Commisſion givet Samtykke, der, i 
Henhold til de Indſteevntes derom gjorte Anmeldelſe 
af ffte Juni 1812, hvori de. lovede, afene at lægge 
3 å.4 -føfe Bjelker under Broen, ſom kunne aftages 
naar forlanges, udtrykkeligen var betinget af, at ikle 
derved Klappernes. Oplukning for. Skibes Gjenneme 
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gang hindredes; og at de Indſtæevnte overſtred den 
dem i Overeensſtemmelſe med deres eget Audragende 
givne Tilladelfe, uden at Citanterne derimod gjorde 
Indſigelſe, vil faa meget mindre relevere noget, ſom 
Det ikke fra. de Indſtevntes Side ev oplyſt, at for⸗ 
nævnte Bielkelag har været ſaaledes beftaffent, :.af 
det har kunnet fees, ved. en blot Betragtning af 
Broen, at dens Opvinding: derved. hindredes. 

XRLigeſom de Indſtævnte ifølge alt Foranforte ville. 
være. at.tilpligte at itandfætte den .omhandéede Broe 
ſom Vindebroe, aaledes vil. denne Forpligtelſe ogſaa, 
i Overeensſtemmelſe med Citanternes Paaſtand, være 


at paalægge dem in) selidum, da dets vilde. modſtride 


Sagens Natur:.at panlægge de Indſtevnte Hver: for. 
fig: en intellectuel Deel af Broens Sfiandfættelfe,. hvor⸗ 
imod det er en Selufalge at de indbyrdes ville. kunne 


have Regres til hinanden, : forfaaviåt nogen af dem, 


ifølge nærværende Doms Beſtemmelſer, fommer tik 


" at udrede ftørre Bekoſtninger, end der mueligen kunde 


fvare til den Deel, med Hvilfen. de ere lodtagne i 
Eiendomsretten over Broen. 427 

Hvad endeligen Tiden angaaer, inden; hvilken 
de Indſtevnte bor hane fuldſort Broens Ifandfæts. 
telfe, da vil famme, med Henſyn paa den fra deres 
Side. fremlagte Atteſt, ſom gaaer ud paa, at ſaadan 
Indretning vil medtage en Tid af 1 Aar og derover, 
pasſende være at beftemme- til 18 Maaneder efter 


. Dommens Forfyndelfe. 
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Procetſens Omkoſtninger findes, efter Sagens 
Omfændigheder, at burde ophæves, dog ville de 
Indſteevnte fom Tabende, i Overeensſtemmeſſe med 


Ird. 3die Juni 1796 $. 42, være at tilpligte at betale 


Citanternes befalede Sagfører et pasfende Salarium, 
ſom beſtemmes til 50 Rbd. Solv. 

Den befalede Sagferelſe har været lovlig. 

Thi fjendes for Net: De Indfævnte; 
Directionen for det kongelig oetroierede danffe aſiatiſte 
Compagnie, Directionen for den kongelige gronlandſte 
Handel og Sfibscapitain Hans Kroater ber, inden 
18 Maaneder efter denne Doms lovlige Forfyndelfe, 
under en Mulet af 5 Rbboilr. Salv, der udredes af 
famtlige Indftævnte in solidom, til Kjobenhavns 
Fattigva ſens Hovedkasſe for hver Dag de fidde denne 
Dom overhorig, fætte den faakaldte Wilders Broe, 
ſom fører fra Straudgaden til den ſaakaldte Wilders 
Plads paa: Chriſtianchavn, i forſvarlig Stand ſom— 
Vindebroe. 

Procesſens Omkoſtninger ophaves, bog at de' 
Indſtervnte, inden 15 Dage efter denne Doms lovlige 
Forfyndelfe; in solidnm betale Citanternes befalede 
Sagfarer, Procurator Lange, i i Safarium 50 Rbo. 


.Solv. 
At efterfommes under Adfærd efter Loven. 
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Sbetgdmaal om Forbrydelſe af em Huusmands dFaftetet⸗ 
tighed paa Grund af vaadragne Reſtancer. 


J Sagen: 
Kammerjunter Wedel Heinen, FE . 
SEER contra: 


Hunsmand Anders Chriftenfen af 
i Indslev Mark. 


(Affagt den 13de Auguf 1827). 


Sa SYndftævnte, Huusmand Anders Chrifte mø 
fen af Indslev. Mark, hverken har mødt eller. ladet: 


mede, bliver. det. alene efter den af Citanten, Kam⸗ 


merjynter Wedel Heinen, fremlagte Underretsact 


at paakjende, hvorvidt den af ham under nærværende: 


Gag paaankede inden Wends Herredsting den: 2bde 
Marts d. A. affagte. Dom, hvorved Indfævnte- ex. 
tilpligtet, i reſterende Landgilde og Skatter af hang: 


" ifæftehavende Huus, at betale Ciranten 50 Rbd. Selv: 


og.£1 Rbd. 1 MÉ. 103 ß. Sedler og Tegn, med lovlige 


Renter fra 21de Novbr. ſ. A. indtil Betaling ſteer, 


men iovrigt er frifunden for Citantens Tiltale, kan 
blive at forandre, i Qvereensftemmelfe med den af | 
Citanten fer for Retten nedlagte Paaſtand, derhen, at, 
Indſtœvute tillige bør have fit Foſte forbrudt. 
=y Bel maa det nu. antages; at Indftævnte, der 
oprindeligen har befiddet det Huus paa Indslen Mark, 
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fom Gan fortiden har' i Faſte, efter nogle under 
8gde Febr. 1815 oprettede ſtrivtlige Conditioner, hvor⸗ 
paa han af Citanten havde erholdt Fæftelsvte pas 
Huſet, ikke i flere Aar Har erlagt den aarlige Lande 
gilde af 10 Rod. Solv, hvilken han efter disſe Cons 
ditioner havde at præftere, ſamt at han ligeledes har 
paadraget fig den ommeldte Skattereſtance af 114-860. 
1 Mk. 103 ß. Sedler og Tegn, og taget. Forſommelſe 
i at forrette det ham paaliggende Pligtarbeide; men 
da Citanten, ved under 16de October f. A. at lade 
Yndftævnte dverlevere Fæftebrev paa Huſet i Overs 
censkemmelfe med de forhen indgaaede Conditioner, 
i Sjerningen har frafaldet den Ret, hvoraf Gan, 
formedelſt Indfævntes Forſommelſe med at opfylde 
de Bilfaar, - hvorunder Faſtelsovtet var ham tilſagt, 
paa. den, Tid man antages at have været i Befiddelfe 
til at nægte Indſtevnte Gæftebrev famt, paa: Grund 
af ⸗det Hidtil Pasſerede, førmene ham fremdeles at 
afbenytte Huſet, faa ſtjonnes Det ikke, at der, at . 
paakjende hvorvidt Indſtevnte ved fle Forhotd maatte 
have qvalifiteret fig til Feſtes Forbrydelſe, fan, Haab 
Citanten og t-fie Indlæg for Underretten af i2teFøbr. 
d. A. ſynes at have erkjendt, blive at tage Henſyn 
, filder Tidsrum, der er forlobet forend Indſteevnte 
erholdt Foſtebrevet overleveret, hvorimod bes ikkun 
er Indſtevntes Forhold fra denne Tid, der i ſaa 
Henſeende kan komme i Beeragtning. Men naar 
dette "man antages, kan Citantens Paaſtand om, at⸗ 


Indftævnte fulde have forbrudt ſit Fæfte ikke anſees 
for grundet, thi vel fan Indfævnte, der, efter. hvad 


Parterne ere enige om, fulde erlægge Landgilden, 
forfaavidt denne var ftipuferet i Penge, hvert Aars. 


Mortensdag, men ikke har betalt de 10 Rbd. Selv, 
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hvilke han ſom Folge deraf ſtulde have erlagt i Lands 
gilde den 11te. November f. A., ikke gives Medhold, 
naar. han til Undſkyldning herfor paaberaaber fig, at 
han, der i galge den 2den Poft i fir ZFæftebrev var 
pligtig til, derſom den ftipulerede Landgilde ikke blev 
Érævet,. at erlægge et beftemt Antal Favne Reeb m. v., 


ei har været frævet for den omhandlede Landgilde 


førend. Citanten under 21de ſ. M. udtog Klagen tik 
Forligelfescommisfionen i nærværende Sag, og af 
han ſaaledes indtil. den Tid har været” uvidende om, 


at' Citanten iffe agtede at gjøre Brug af den i Foeſte⸗ 


brevet tagne Reſervation til. at fordre det deri faſt⸗ 
ſatte Arbeide iſtedetfor Landgildepengene, efterdi Ind⸗ 
ſteevnte dog, ved Foſtebrevets Overlevering, i Henhold 
til Den derpaa af Citanten gjorte.Paategning er bleven 
tåffagt at forrette fine Ugedage, og han, da disſe efter 
Fæftebrevers 2den Poſt udgjorde en Deel af den aars 
lige Landgilde, iftedetfor hvilken Citanten havde fors 
beholdt fig at fræve et beſtemt Reebſlagerarbeide, ſaa⸗ 
ledes maatte vide, at Citanten ei for Tiden var ſindet 
at gjøre nogen Brug af den ommeldte Refervation ; 
men om' endog Beftemmelferne i Lovens 3—13—14 og 
2, i Mangel af nogen udtrykkelig Beſtemmelſei 
Jur. Tidoſtrift, 18 Bdo. 2 6, 2 
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Indſte vntes Zæftebrev om hoad Virkning Udeblivelfe 
med Landgildens Betaling i rette Tid Fulde medføre, 
tynde anſees anvendelig paa Indſtevnte ſom SHuuss 
mand med Liysfeeſte, ſaa ſtjonnes det dog ikke, at 
hans Forſommelſe i faa Henſeende fan have Forta⸗ 
belſen af hans Feſteret til Følge, da den ommeldte 
Landgilde, der ſtyldtes for et heelt Aar, dog fun før 
en meget fore Tid af ſamme var paadraget af Ind 
ſtevnte i Qvalitet af Fæfter, og Citanten, for fadvidt 
Den for den avrige Tid ſtyldtes efter det oprindelige 
Gæftelsvte, ved at meddele Indſtevnte Fæftebrev, 
een Gang havde frafalde den Ret, hvilken han for⸗ 
medelſt den da paadragne Gield kunde Heve havt til 
at udfærte Indſtæevnte af Huſet. 

Efter der Foranſorte vil Citantens Paaſtand, 
forſaevidt den ganer ud. paa Underretsdemmens Tor⸗ 
andring, iffe kunne tages. til Falge, hvorimad denne, 
der og med Henſyn til Otsrrelſen af det Salait, der 
er tiltjendt Indſtevntes befalede Sagforer i forſte 
Inſtants, maa billiges, i det Hele bliver ar Kadfæfte. 

Procesfeng Omtoſtninger her for Retten blive. 


. efter Omftændighjederne, at ophæve. 


Sagens Behandling og den befalede Sagfereiſe 
i førfte Inſtants har været lovlig. 
Thi fjendes far Ret: Hertedetlugedommer 
bar ved Magt at ſtande. 
Procesſens Omloſtninger for Retten opa 
hæves. NE 


| 855 
Det Idẽemte at udredes ideen SUger efter denne 
Doms lovlige vort yndelſe under Adfærd efter tøven. 





Et Contraſsgsmaal angaaende Regningskrav tilagt 
Fremme mod et paa Haandfkrivt grundet Hoved⸗ 
ſegsmaal, formedefft Connexitet mellem begge hor⸗ 
dringer. 


J Sagen: 

W |Sovelmagermefter. A. F.A ardeſe 
Loe eyuutra: 
Stolemagermeſter Jacob Zhonfen. 


8 
SEE SSP c. 
i ' ' . 

| 

| 


(Affagt den node Auguſt 1827). 


Da Citanten, Sadelmagermeſter A. F. Aardahl, 
ev bevilget fri Proces i nærværende Gag, vil den af 
Juftitsfecretairen mod Sagens Optagelfe, nedlagte 
Proteſt, der er grundet derpaa, at Citanten intet 
Optagelſesgebyhr har erlagt, ikke kunne gives Meds 
hold, og bliver ſom Folge heraf Citantens Paaſtand 
| om det af Indſtæevnte, Stolemagermeſter Jacob 
Thomfen, anlagte Contraſogsmaals Afvtisning at 
tage under Paakjendelſe. Vel'er det nu faa, at den 
Sum, hyilken Contracitanten formener at burde 
tomme til Liquidation i Hovebeitantens Fordring, 
grunder fig paa et Regningskrav, hvorimod Hoved⸗ 
32 
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ejtanten flytter fin, Fordring pan: Haandſkrifter; men 
da Contracitanten anſeer fig berettiget til den paa⸗ 
ftaaede Liqvidation paa Grund af en mellem Parterne 
indgaaet Forening, i Medhold af Hvilten det i hang 
Regning omhandlede Arbeide. ſtal være præfteret til, 
Hovedcitanten for, efter gangbar Priis, at fomme 
til Afdrag i Govedcitantené Tilgodehavende hos Cons 
tracitanten, maa der dog, om Contracitanten end, 
med Henſyn hertil, havde havt nødig at anbringe 
fine Indfigelfer i Form af Contrafogsmaal, antages 
at være en ſaadan Forbindelſe mellem begge Parters 
gjenfidige Fordringer, at famme, efter Sagens Natur 
og Grundſetningerne i Lovens 1—2—923, bør par 
fjendes under Eet. Som Følge heraf, og da Hoveb⸗ 
citantens Procedure ingen Anledning giver Retten til 
at indlade fig i nogen Underſogelſe af Contraftravets 
enkelte Pofter, vil Contraſogsmaalet i det Hele være 
at tillægge Fremme. 


Thi eragtes: Den af Hovedeitanten, Sadel 
magermeſter A. F. Aarda Hil, nedlagte Paaſtand 


om Contraſogsmaalets - Afviisning fan ikke givet 


Medf old. 





No. 14. 


En Sag i det Hele fra Overretten afviiſt, fordi Tør 
pellationsſtevningen ifte var forfonde for: den ene af 
de flere litisa conaortes. 


J Sagen: gns HT 
Kirſtine Sorensdatter Bane fed Man. 
1 og Børge, NERE 
een anni eet åg 


Slagter Dines Clauſen og: Muurſvend 
Bendir Pederſen. 


(Affagt den 2ode Aug. 127. 
J nærværende, ved Bogenſe Politieret af de Ind⸗ 
ſtevnte, Slagter Dines Clauſen og Muurføend 
Gendir Peterſen, mod. Citantinden Kirſtine 
Sorensdatter Bank med Mand og Værge 
anlagte og paadomte, ſamt derefter af Sidftnæpnte 
her tif Retten. indankede, Sag er den udtagne Aps 
pellationsftævning, efter Stævningsmændenes Paa⸗ 


tegning, ei bleven forkyndt for Indſtevnte, Muurs 


fvend Bendix Pederſen. Hertil kommer, at 
Citantindens Procedure angaaer udelelige Gjens 
ſtande, i det hun principaliter har paaſtaaet Under⸗ 
retsdommen, hvorved hun er tilkjendt en corporlig 
Straf af 3 Gange 5 Dages Fængfel paa Vand og 
Brød, kjiendt uefterrettelig, og ſubſidialiter fig frifun— 
den for nysmeldte, Hende, efter begge de Indſtevntes 
ved Underretten nedſagte Paaſtand formedelſt fors 
meentlig Udbredelſe af et Skandſtrift om disfe, under 
Eet idemte, corporlige Straf. Da Sagen ſaaledes et 
af:denne Ret, for. hvilken ingen af Sagvolderne har 


givet Møde, fan tages under Paakjendelſe med per 
fyn til indftævnte Muurføend Bendix Peder: 
ſen, ber el er bleven lovlig fævnet, og en partiel 
Paakjendelſe af ſamme for indſtevnte Slagter 
Dines Clauſens Vedkommende, efter deg For⸗ 
anførte, ei heller kan finde Sted, faa bliver Sagen i 
det ele at afvife. 
Om Procesſens Omfoftninger fer for Retten 

bliver ifølge heraf ei Sporgsmaal. 

. Thi fjendes for Rest: Denne Sag 
 efuifes. , 





Mo. 15. 


Saar et nægte Bare er. udfat til Pleie, man tær. 
"tionen være for at Accorden er ſluttet af Moderen 
og iffe af Faderen, Et nægte Barns Moder antas 
ges, uagtet hun er umyndig, at. kunne gyldigen for» 
binde fig ved den Accord, bun flutter om fit Barns 
Pleie. Den Forpligtelfe, der formedelſt ſaadan Aecord 
paabviler et uægte Barns Moder, gaaer. naar Hun 
gioter fig ; over paa hendes Mand. Naar den, der 
bar havt Udlæg for en Anden, producerer Regning 
herover forfonet med Vedkommendes Avittering, og 
dennes Agthed iffe modfiges af den, for hvem lås 
legget er feet, er dette tilſtrekkeligt til af kunne 
fordre Gkadeslosholdelſe, da det maa paaligge den, 
for hoem Udlægget er ſkeet, at afbebiſe Rigtigheden 

af Regniagens enkelte Poſter. Udlæg) gjorte i Ree 

, dreſentativer, antage, "paa Grund af Forholbets 
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ſæregne Beſtaffenbed, Fun af kunne foͤrdres erſtattele 
med den Solppaluta, ſom Repræſentativerne ved 
Betalingstiden udgjorde, Godtgjorelſe for den pers 


ſonlige uleilighed med et til Pleie antaget Barn fra⸗ 
kjendt den Paagieldende, paa Grund af Sagens 


Omſandigheder. 
sl Sa g en: | 


Geardeier Bø nt. e af Emorup Babegaard, 
evntra: 
Enken Ottilie Søeborg. 
(ufſagt den 2ode Auguſt 1827). 


Nerveerende Gag et i forſte Inſtants anlagt ved 
Kjobenhavns Amts Rytterbdiſt riets norbre Birketing 
af Indſtavnte, Enken Ottilie Soeborg, mod 
Citanten Gaardeier Bohme af Emdrup Ladegaard 


"til Betaling af 1415 Rbolr. 16 ß. Sedler og. Tegn, 


hvilke Indſtæevnte, efter opgjors Regning, formener 
at komme tilgode hos Citanten før dennes adopterede 
Don Carl! Bohmes Koſt og Logis, SKlædning, 
Cuur og Pleie m. v. i.et Tidsrum af 3 Aar, mes 
Citanten detimod ikke anſeer fig forpligter til at betale. 
Parterne ete enige om, at bemeldte Carl Bohme, 


bet ér avlet udenfor Egteſtab af Citantens nu afdøde 


Huſtru, medens hun ernærede fig ſom Tjeneftepige 
her i Staden, med ligeledes afdode Farver: og Kattun⸗ 
tryfteorfvend Jans Joachim Tronnier, i det 
omhandlede Tidorum har nyde Underholdning, Ops 


Bvagelfe ag Pleie hos Indſteevnte og hendes: afdød 
Mand, indtil Citanten, der i Aaret 1818 havde ind 
gaaet Egteſtab med Barnets Moder i Veftindien, 
hvor hun havde begivet fig hen med et Herfkab, é 
hvis Tjenefte hun da flod, fod Barnet bringe over 
til fig og Huſtru, ſamt at Indſtevnte og dalevende 
Mand, efterat Citantens Huſtru i Aaret 1823 var 
vendt tilbage med ham her til Staden, atter & 2 Aar 
… have havt bemeldte Barn i Koft og Logis, for hvilket 
ſidſte Tidsrum Indftævnte dog erfjender, at have 
oppebaaret Betaling af Citanten, faa at der herom 
ikke under nærværende Sag er Spørgsmaal. Citan⸗ 
ten anſeer fig imidlertid ikke forpligtet til at betale 
Inbdſtœvnte Noget for Barnets Underholdning, Op 
dragelſe og Pleie ide Aar, der ere forlobne førend 
han indlod fig i Egteſkab med dets Moder, fordi ikke 
hun, men Faderen, Kattuntryfterfvend Tronnier, 
formeentlig har udfat Barnet i Koſt og: Logis hee 
Indſtævnte og da levende Mand,” i hvilken Henſeende 
Citanten, der benægter, at hans Huſtru har accor⸗ 
deret Yndftævnte nogen Betaling for at tage Barnet 
til fig, paaberaaber fig, at bemeldteTronnier ink 
til fin Dad logerede hos Indſtevnte og Mand, og at 
Indftævnte, ſaafremt Tronnier et. Havde betale 
for Garnet medens Han, levede, ellers ingen Grund 
Ekunde have til at lade. fin Regning, ſaaledes fom dens 
Overſtrift vifer, forft begynde fra Tronniers Dad; 
hvorhos han hår bemarket, at Indftævnte, ved uden 
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mogenſomhelſt Reſervatien at quittere for Betalingen 
af de Regninger, hvilke Citanten har modtaget -af 
Indſtavnte for de 2 Aar, Hvori han felv Havde tinget 
Barnet i Koft og Logis hos hende, formeentligen far 
erkjendt, at hun ikke havde noget at fordre hos ham 
eller. Huſtru før den forbigangne Tid, hvorom fun 
Heller intet ved disſe; Regningers Betaling ſtal have 
meldt. . Fremdeles har Citanten erindret, at hans 
Huſtrusdi alt Fald, ſom umyndig paa den Tid, da 


Barnet blev taget i Koſt af Indſtevnte, ikke kunde 


pꝓaadrage fig nogen Forpligtelfe i faa Henſeende; lige⸗ 
fom han og har formeent, at den Omſtæendighed, at 
Han har indladt fig i SEgteftab med Barnets Moder, 


ei fan berettige Indftævnte til at faggive ham for, 


Hvad hun paa Grund af tidligere Forhold maatte have 
havt tilgode hos hans Huſtru. Men — foruden at 
det ikke fEjennes, at der mod Indftævntes Benægtelfe 
af, at det ommeldte Barn er fat i Koft og Logis hos 
hende af nogen Anden end dets Moder, hvilfet med 


Henſyhyn til det Forhold, hvori Moderen faavel ved 


Naturen fom Lovgivningen er fat til det udenfor 
gteſkab avlede Barn, i Tvivl maa have Formod⸗ 
ningen for fig %) fan. af. de af Citanten paaberaabte 
” Omftænbigheder udledes noget Beviis for, at ſaadant 
fulde være ſteet af dets Fader, bemeldte Kattuntryk⸗ 
ferfvend Tronnier; sfhi af Indfævntes Regning 


*) Herved Pan og bemarkes Can. Skriv. Tode Auguft 
1320. 00] 
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forſt begynter fre Tronnriers Ded, fan i og for 
fig end ikke godtgjøre at han; medens han levede, 
fulde have erlagt nogen Betaling til IJndkaonte fer 
Barnets Underholdning, da Grunden dertil blandt 
andet ogſaa funde være den, åt dette: forſt ved Faders 
rens Dod er kommet i Koft hos Indſtevnte, der- og, 
ved at benægte Citantens Foregivende, hår paaberaabt 
Øg, at Garnet indtil det af bets Moder blev henſat 
hos hende, havde været hos Moderen, ligefaalidet 
fom Indſtæevnte (der dog paaftader, åt Ciranten og 
Huſtru ofte havde talet om, at de med Erkjendtkighed 
vilde afgjere deres Sjeld til hende) faafreme hun 
ellers ved de ommeldte Regningers Betaling Havde 
noget Krav for Barnets Underholdning og Pleie fer 
den forbigangne Tid, behøvede enten uderykkeligen et 
reſervere fin Ret i ſaa Henſeende ved Betalingens 
Modtagelfe, eller at omtale dette for at vedligeholde. 
fin Fordring — faa maatte det og paaligge Citanten, 
faafrome hans Huſtru, paa hvem Forpligtelfen til 
Hendes Barns Forſorgelſe efter Faderens" Dad ene. 
hvilede, Kulde anfees fritaget for at holde Indſtee vnte 
ſtadeslss for de paa dets Underholdning og Pleie fre 
ben Tid anvendte Bekoſtninger, at bevife, at Ind⸗ 
ſteevnte og hendes dalevende Mand, efter Kattuntryk⸗ 
ferfvend Tronniers Dad, havbe paataget fig at 
beholde Barnet hos fig uden Betaling; men faadant 
er mod Jndfiævntes Benægtelfe ikke beviiſt; thi vel 
erkjender Indſtavnte, at der ei blev ſluttet Accord 
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vm noget beſtemt Betaling, da Barnet: ev Tat i 
Noſt hos hende, fordi. der paa den: Tid'itte kunde 
vides, hvad Evne Moderen, der efter hendes -davæs 
vende Stilling. faa godtſom Intet kunde erlægge, kunde 
faae til at betale; men paa den anden Side er ber. 
dog, mod hendes Benagtelſe af at Have villet renun⸗ 
cere paa alt Krav paa Godtgjsrelſe, ſaafremt Mode⸗ 
rens Stilling i Tiden maatte fætte hehde i Stand til 
at udrede ſamme, intet Beviié tilveiebragt for, at 
Gun ſtulde have ſamtykket i at modtage eller beholde 
Barnet paa andre og byrdefuldere Viſtaar, end hun 
ſaaledes har indrømmet. At Citantens Huftru fore 
øvrigt var umyndig i det Tidsrum hvorom her hand⸗ 
fed, ſtjonnes ikke heller at kunne betage Indftævnte 
fin Ret til at fordre Godegjørelfe for, Hvad Barnets 
Underholdning; Opdragelfe og Pleie har koſtet, efterdi 
der dog af den Moderen paaliggende Fovpligtelfe at 
førge for fit uægte Barn, maa reſultere en dertil ſoa⸗ 
vende Ret til at foretage de i ſaadan Henſeende fors 
usåne Handlinger, hvoraf følger, at hun, naar Om⸗ 
ſtendighederne ikke tillode hende ſelv at beholde Bars 
net hos fig, maa være bevettiget til at forene fig med 
Andre om at tage Det i Koſt. En ſaadan Contract 
fra Moderens Side, der ikkun indeholder een blande 
føre muelige Maader at opfylde hendes Forpligtelſe 
paa, maa derfor, i det Mindſte forſaavidt den ikkun 
gaaer ud paa billig Godtgjorelſe, og altſaa ikbe paa⸗ 
drager hende ſtorre Byrder, end hun var pligtig at 
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bære, være bindende: for hende; ligeſom det heller ift 
ſtjonnes, at. han, endag hvor der gives hende Lofte 
om bedre og bekoſteligere Pleie og Omforg for Barnet, 
end hun efter fin daværende Stilling kunde forſtaffe 
. det, mod at hun:i Tiden, ſaafremt hun dertil maatte 
faae Evne, refunderer Omfoftningerne, kan være 
Bbervettiget til paa egen Haand "at indlade fig derpar, 
da hun, hvor Leiligheden frembyder fig til af for ſtaffe 
hendes Garn .en ſaadan bedre Forfergelfe ,. dog, ved 
at benptte ſamme, hverken gjør. Mere end. fin Pligt, 
eller forbindes over” fin Evne *). Men naar de 
faaledes paa den Tid, Citanten indlod ſig i Egteſftab 
med fin. Huſtru, i bet mindſte paalaae hende en even⸗ 
tuel Forpligtelſe til af holde Indſtevnte ſtadeslss far 
Hendes Bekoſtninger med "det omhandlede Barns Un⸗ 
derholdning og Opdragelſe m. v., ſaa maa Citanten 
og, formedelſt det efter Lovgivningen mellem Egte⸗— 
folt værende Felledsſtab, og ſom Varge for det fœlleds 
Boe, kunne ſaggives tif at opfylde denne Forpligtelſe. 
Da de: Grunde, paa hvilfe Citanten principaliter har 
paaſtaaet fig frifunden for Indſtavntes Tiltale, faalez 


25) De her anførte Gæfninger kunne maaſkee dog være 

Tvivl underfaftede; derſom den af en Umyndig paa 

egen Haand Riftede Øjeld kau blive gyldig derved, 

. åt den contraberes for at tilveiebringe Midler fil 

" et goretagende, ſom den Umyndige er pligtig af 

fremme, vil Forbuddet mod Umyndiges Credit 
Ringe faae meget betydelige Undtagelſer. 
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des iffe.tunne.gives Medhold, ville de ſubſidiaire Erin⸗ 
dringer, der. af ham ere gjorte mod de enkelte i Ind⸗ 
ffævntes Regning anferte Poſter, forſaavidt ſamme 
ei allerede. ved Underretsdommen, der fra Indkævns 


tes Side er upananfet,. ére tagne til Folge, nærmere: 


blive at tage under Paakjendelſe. Forelsbig maa deg 
bog herved: bemærkes, af der, forſaavidt Citanten har 
ſtyttet fine. Indfigelfer. mod. flere af dei Regningen og 
devtil:hørende Bilage anførte Udgivter derpåa, at diſſe 
ere ftørre, end hvad der. kunde antages. at ſtaae i'et 
pasſende Forhold til hans Huſtrus daværende. Stil⸗ 
ling ſom Tjeneſtepige, ikke af ſaadan Grund vil kunne 
paalegges Yndftævnte at taale noget Afflag i hendes 


Fordring, efterdi der, fom foran viiſt, Intet var til 


Hinder for, at Citantens Huſtru, under: det. forom⸗ 
meldte. Vilkaar, gyldigen funde forbinde fig til at 
erſtatte Omkoſtningerne med en ſaadan bedre -og koſt⸗ 
barere Forſorgelſe og Pleie for hendes Barn, og 
Eitanten end ikke har avanceret, at Erſtatningen af 
de dermed: forbundne. Udgivter vilde have overſteget 


hans afbøde. Huſtrus Evne. 


Under Regningens Iſte Poſt formener Indſta vnc⸗ 
at. komme 430 Rbd. Sedler tilgode; efter en af Reb⸗ 
flager Poſt paa Veſterbroe under.1fte. Septbr. 1815 
udftedt og den 14de famme Maaned qvitteret Regning 
over bemeldte Barns Koſt og Logis ſamt Opvartning 
i 10 Maaneder fra 1fte Novbr. 1824 til Z4te Auguſt 
1825,. ſamt: over adſtillige paa en til dets Helbredelſe 
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foretaget Cuur; der Havde foranlediget dets Senſdet⸗ 


telfe hos Poſt, medgaaede Omfoftninger. Denne 
Sum formener Citanten at Underdommeren uretteli⸗ 


gen har tilpligtet ham at betale, fordi bemeldte Reg⸗ 
ning, hvis Rigtighcd i det Hele af Citanten er mode 
fagt, formeentligen intet Beviis kan afgive for Ind⸗ 
fævnte, men: ba det ligger i Sagens Natur, at ert 
med Avittering, hvis Egthed ikke er modſagt, forſy⸗ 
net Regning man afgive Legitimation for, at den, der 
efter faadan Qvitteving ſoger fit Udlæg betalt, virkelig 
ide i Regningen opgivne Anledninger har ndgivet 
den Sum, hvorpaa Regningen og dens Qvittance 
lyde, faa er det klart, at det ei er tilſtreekkeligt sif at 
fritage Citanten for at erſtatte Indſtevnte den oms 
meldte Regnings Belsob, at dens Rigtighed et med 

hans Genægtelfe et beviiſt, hvorimod det maatte have 

paaligget Citanten at godtgjsre, at enten de deri paas 

beraabte Facta vare: rigtige, eller at den i ale Fald 
indeholdt ufornodne, henſigtslaſe eller overdrevne 


Udgifter, ſom Indkævnte enten” ikke fornuftigviis 


burde have foranlediget, eller hvilke hun med Foig 
funde have vægret fig ved at betale. Da nu ſaadant 
Beviis ikke af Citanten er tilveiebragt, maa Ham 
anfees pligtig til at holde Indſtevnte ſtadeslos for det 
omtviftede Udlæg; imidlertid fan det dog ikke hertil 
udfordred, at han fulde betale Indftævnte det ſamme 
Nominalbelob af Sedler, hvilket hun har udgiver, 
nagtet dette, ſormedelſt Repreeſentativernes Forbe⸗ 
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dring, nu vilde, udgjere en fange ſtorre virfelig Penge⸗ 
vcerdie end den, Indftævnte i de, i Regningen: oms 
meldte Anledninger har anvendt paa Barnets Fora 
førgelfe og Pleie, efterdi det, med Henſyn til de 
Omftændigheder, hvorunder og de Beveggrnnde, fore 
medelſt hvilke Barnets Modtagelfe efter Indſtevntes 
egen. Fremſtilling er. ſteet af hende, ingenlunde fan 
formodes, at hun ved den eventuelle Skadesloshol⸗ 
delfe, hun paaftaaer at have betinget fig,. fulde havt 
Fordele for Øie, hvilke hun, faafremt hun ei Havde 
underkaſtet fig de med Hendes velvillige, Qandting for⸗ 
bundne Udgivter, mueligen ellers kunde have gjort 
ſig; og Citantena Bemarkning i hang Indlæg for 
Underretten af 21de Marts d. A., at Pengevæfenets 
farhenværende, ſlettere Tilſtand og deraf flydende hoiere 
Priſer ei byrde fomme i Betragtning ved Beſtemmel⸗ 


ſen af den Godtgierelſe, hvorpaa Indſtevnte fan 


gjare Fordring, maa ſaaledes billiget. Naar Ind⸗ 
Kævnte derfor. erholder, hvad der efter: det naturlige 
og almindelige Begreb om Stadesfosholdelfe fan til⸗ 
komme hende, ſtjonnes hun ikke at kunne have videre 
Krav paa Citanten; men dette maa antages at ſtee, 
uger Citanten betaler Indſtevnte, hvad de ommeldte 
430 Rbd. Sedler efter den førend Betalingstiden den 


, 44de Øeptember 4815 ſidſt noterede Borscours have 


udgjort. i Rigsbankpenge vrede Solv. Betræffende 
Regpingens 2den Poft, flor 35 Rodlr., da er vel Det 
af Indfænnte til Legitimation herfor fremlagte Brev, 
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dateret Falslev den. 9de Oetbr. 1816, og underſtrevet 


N. Frederichſen, ikke forfynet med nogen Qvitte⸗ 


' ting fra denne om at have modtaget de i Brevet 
ommeldte 35 Rbdolr., fom Barnets Medicin angives 
at have koſtet; men da Citanten ikke flytter fin Jud⸗ 
figelfe med denne Poft derpaa, at Indfævnte ef Fulde 
Have betalt den fordrede Sum til Frederich ſen, 
Hvis Skrivelſe han og i fit Indlæg her for Retten af 
2den Juli ſidſtleden falder en Qvittering, hvorimod 
han ei vil erkjende Rigtigheden af de i Brevet oms 
meldte Facta eller Billigheden af den beregnede Prüs, 
vil Indſtevnte — der, naar det maa antages af hun 
virkelig har betalt denne Sum til Frederichſen 
for bemeldte Barn, i hvilken Henſeende det, forſaavidt 
Citanten har bemærket, at man end ikke af Brevet 
fan fee, af det Barn, Hvorom der i-famme handles, 
er Citantens adopterede Sen Carl Bøhme, maa 
erindres, at Saadant ei fan drages i Tvivl med 
Henſyn til de af Indſtevnte under No. 3 og 4 ved 
Regningen fremlagte Bilage, der vifer, at dette Barn 
har opholdt fig & Falslev længere. Tid førend den 
9de Octbr. 1816, ingen videre Legitimation for denne 
Poſt fan. have at præftere — ikke kunne frakſendes 
Godtgjorelſe for det omtviſtede UNæg, Hvorimod 
Citanten dog paa den anden Side ei heller fan have 
at tilfvare famme paa anden Maade end der under 
1fte Poſt er antaget, hvorved forovrigt Brevets Dato 
efter den: Maade, hporpaa Citanten har betragtet 


Muge… Ny 


369 


dette, i Mangel af anden Oplysning maa træde ifter 
detfor Betalingẽtiden. Da Indſtevnte ved Under⸗ 
retsdommen ér frafjendt de under Regningens 3die 
Poſt anførte 100 R$d., og Dommen fra Hendes Side 
er upaaanket, bliver Iutet angaaende denne Poſt her 
ved Retten åt paakjendez derimod mma Citanten 
anſees pligtig til at godegjøre Indftævnte det under 


4be Poſt omhandlede Udlæg af 53 Rbollt. 2 ME. paa 


den under Aſte Poſt anførte Bande, da dette Udlæg 
ved det ſom Bilag ved Indfævntes Regning under 
220. 3 fremlagte Brev fra Hand Hanſen i Falslév, 
bateret gåde Octbr. 1846, i FJorbindelfe med Citantens 
Procedure, efter hvad foran ved 2den Poſt er bemæts 
ket, maa anſers legitimeret; thi at det Darn, hvor⸗ 
om der i dette Brev handles, og for hvis Køft og 


Logie m. v. Betalingen fordres, beriævnes Goeborgs 


San, vil Inter reledere, da bet, mød Indſtævntes 
Benagtelſe, ikke er bevliſt, at hun og afdede Mand 
have havt Boern, og derfolgelig ingen Grund er til 
at antage, åt der ved dette Uderyk er ſigtet til nogen 
Anden end Carl Bohme, der paa den Tid var 
Sseborge Pleieſen. Under Ste Poſt førdrer Ynitr 
ſtavnte &1 Rbolr. 3 Mk., der, efter en af Skipper 
Anders Bonke under. 15de Oetbr. 1816 ubſtebt 


og af ham quleteret Megning, ere betalte for Kleed⸗ 


niagſtykker til det ommeldte Barn, fargé i Fragé for 

hendes afdede Mand og bemeldte deres Pleiefon til 

Faaborg. Da det, naar henſees fil de & forommeldte 
Jur. Tidsſtrift, 18 Bos. 2 H. Aa 
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med Indſtevntes Regning: fremlagte Bilage, mes 
anſees godtgjort, at denne Reiſe et. foretaget til. Gar 
nets Helbredelſe, vil Citanten, efter "hvad foran er 

bemoeerket, ikke kunne undgaae, med Henſyn til Rigs⸗ 
bankſedlernes Værdie ved: Avitteringens Dato, at 
holde Indgævnte ſtadeslos for fit Udlæg i denne 
Anledning; hvilket og maa. antages med. Henſyn til 
de under. 6te Poſt omfandfede og. for Tibagereiſen 
betalte 20 Rodlr., ſtijondt der intet Beviis for ſidſt⸗ 
nævnte Udgift er fremlagt, da det ligger i Sagens 
Natur, at denne Udgift, hvilken Citanten desuden 
ikke har benægtet at vere ſteet, maa have fundet 
Sted, og Indſtævnte ikke i denne Henſeende Har 
beregnet, eller, naar fornævnte Tidspunct ved Sum⸗ 
mens Anfættelfe i: Salv tages til Folge, vil erholde 
Mere, end Hvad der efter Bonkes Quittering bes 
viisligen har været etlagt i Fragt for Henreiſen. 4 
Henſeende til de under 7de Poſt fordrede 50 Rbd. vil 
det have fit Forblivende ved Underretsdommen, hvor⸗ 
ved Citanten forſaavidt ev frifunden for. Indſtevntes 
Tiltale. Ikke heller ſtjonnes det, at Indſtevnte "fan 
tilkomme nogen Sodegjørelfe med. Henſyn til Regnin⸗ 
gens 8de Poſt, der angaaer 65 Rbolr. 2 ME, hvilke 
Indſtæœvnte ſtal have udgivet i Vognleie og Drikke⸗ 
penge for 56 Sange at have kjort Garnet til Lægen, 
da denne Udgift mod Citantens Benagtelſe ev blottet 
for: al Legitimation. Ba Indffævnte - fremdeles: ved 
Underreisdommen er frakjendt fit formeentlige Krav 
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under 9de Poſt, ſtaager det ſaaledes fun. tilbage, at 


underſoge, hvorvidt Indſteevnte fan tilkomme den af 
hende. beregnede Betaling af 600 Rbolr. for 3 Aar å 


200 Röðd. aarlig for Barnets Koſt og Logis, Klab⸗ 


ning, Linned, Medicin, ſamt for hendes Uleilighed 
med Forbindelſe. Ligeſom der nu, da Indftævnte 
ved den af hende upaaankede Underretsdom er anſeet 
uberettiget til at fordre nogen anden. Godtgjorelſe for 
hendes Udgifter med Medicin. til: Barnet, end den, 
der er indbefattet nnder Regningens Iſte og 2den Poſt, 
Intet videre i faa Henſeeude her ved Retten kan tik 
lægges hende, ſaaledes kan det, da Indftævnte, efter 


hendes eget Effatum, blot. af Velvillie og under.en 


aldeles uſikker Udſtgt til i Tiden at kunne hoſte nogens 


ſomhelſt Godtgjorelſe af Moderen, har antaget fig . 


Barnet. til Forſorgelſe, og hun følgelig ikke kan have 


teenkt paa derved at forffaffe fig nogen. Fortjenefte 


eller Erhverv, heller iffe formodes, at hun 
under den eventuelle Godtgjørelfe,- "Hun vil have 
betinget: ſig, fulde have. tilfigtet nogen Betaling for 
hendes: Arbeide og.perfonlige, Uleilighed med Barnets 
Apdragelfe: og. Pleie, hvorimod der, efter den⸗Aand, 
hvori hun ſelv erkjender at have handlet, ikke uden 
færdeles. Grinde fan antages derunder at have været 
indbefattet: videre; end hvad. hun fom reent Udlæg i 
Penge eller Penges Værd maatte anvende til Barnets 
Velfærd. Som Folge heraf fan Indſtavnte for det 
her omhandlede. Tidsrum imellem Aarene 1814: 09 
Aa2 
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4817, i hvillet Parterne ere enige om, nt Barnet 


har været i eu Alder fra 5 til 8 Aar, ikkun anſers 
berettiget at.fræve en billig Godtgjoreiſe for at have 


hufet, fodt og klædt Barnet, hviften vil blive at 


anfætte efter: uvillige af Retten udmeldte Perfoners 
Gitjen oge fiden de formedelſt Repræfentætivernes 
bavæsende mindre Bærdie. forhsiede Priſer ei her⸗ 
under bar komme i Betragtning, at beſtemme. i Rige⸗ 
banfpenge rede Sol. 


Procesſens Omkoſtninger blive; eter Omfandigs 


hederne, for begge Retter at ophæve. 

Thi. fjendes for Ret: Citanten, Gaard: 
eier Bahme af Emdrup Ladegaard, bar til Ind⸗ 
fævnte; Enken Ottilie Sseborg, besale: 

Under 1fte Poſt: 430 Rodlr. Sedler med 
faa for en Sum i Rbpenge rede Solv, ſom .fornævnte 
Saddelbelsb efter den førend 44de Septbr. 1845 ſibſt 
noterede Borscours her i Staden har udgjort i Rigs⸗ 
banfpenge rede Sølv . 


" Under 2den og 4be Poſt: 88N60. 9 ME. 


Sedler og Tegn, paa lige Maade i Nbpenge tede 
Salv. efter den. forend ben. de Octbr. 1846 FoR note⸗ 
vede Borscouus. 

Under Ste og Gte Poſi: 71 383. 3 Me. 
Sedler 'og: Tegn, ligeledes i rede Salv efter den for⸗ 
and den 18de Oetbo. 1846 ſidſt noterede Berscqurs. 
Gaa: hor. Citanten og betale Indſtæevnte en billig 
Godtgjerelſe i Rbpenge vrede Selv. efter. uvillige af 
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Retten udmeldte Perſoners Skjon, får i et Tidsrum 
af 3 Aar mellem 1844 og 1817 at have hufet, født:og 
kledt det under Øagen omhandlede Barn i en: Alder 
fra 5 til.g8 Aar. . 
Zopvrigt bør Citanten for Iubſtavate⸗ Liltale.t 
denne Gag fri at være. 

Prvoceſſens Omtoſtainger for. enge 5 Better op⸗ 
hæves. Se 

At eſterkommes inden 8 tiger efter. denne Doms 

lo vlige Forkyndelſe under Adfærd efter Lover. 
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. , Ro. 16. 


Anke over' at en Underdommer havde hægtet, ved en 


fætlig Kjendelſe, foreløbig at afgjore em mod hans 
Habilitet fremſat Exeption, forkaſtet. Overretten 


kan heller. ikke forelsbigen ſorlig paakiende en fans 


dan Indſigelſe mod Underdommeren, naar ſammes 
Afgiorelle indivecte vilde indeholde en afglorelſe af 
Sagens Realitet. 


Ajenbelfe i Sagen: , 
Boelsmand Claus RI elfen Bud af Sundesdd, 


eontra: 


Gaardmand Mad 8 a uder ſen af Store Mellerod, 
Huusmand Niels Pederfen Bud af Hun 
devad og Inger Jacobsdatter of Baslutte⸗ 
huſet med Lavværge. 
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17 7" Otffagt:den ;27de Auzuſt 1827). 
Citanten "Claus Nielſen Buch af Hundevad 
har i det fra ham fremkomne Indlæg af 22de Jan. 
d. A. for det Forſte anfet over, at Hnderdommern | 
feifagtigen har nægtet ham, ved en færffilt Kjendelfe, 
forelobigen at afgjøre den fremfatte Indſigelſe md 
bemeldte Dommers Häbilitet, ved hvilken Nagtelſe 
Citanten formener fig at være afſtaaret Adgang tilat 
faae bemeldte Indſigelſe ſarſtilt undergivet Ovettet⸗ | 
tens Provelſe, famt- betaget: Leilighed til" yderligere 
end ſteet ev at deducere Sagens Realitet, men denne 
Anke, pan hvilten Citanten desuden ikke Har bygget 
nogen udtrykkelig Paaftand; fan ikke komme i nogen | 
Betragtning; thi, foruden at Citanten ved den uds 
. tagne Appellationsfævning ei færlig - hav paaanket 
Underdommerens den 27de Funi f. A. afgivne Eragt 
ning, hvorved han nagter den omhandlede ſerlige 
Paakjendelfe, "faa kunde Citanten, efter Ird. af 17de 
Mai 1690, ei have varet berettiget til ſarſtilt at 
., paaanke den af ham attraaede Kjendelfe, om den endog 
var bleven afgivet, ligeſom han ei heller, ved denne 
Mangel af færlig Paakjendelſe, fan befvære fig over 
at være betaget Leilighed til yderligere at deducere 
Sagens Realitet, efterfom han, da Underdommeren, 
ſom meldt, havde nægtet titmeldte forelsbige Paa: 
kjendelſe, Har efter dertil begjært-og erholdt Anſtand 
yderligere deduceret Sagens. Realitet. 











itanten har dernceſt forlangt Overrettens forces 
lLebige Paakjendelſe af ten af ham i fornevnte Indlæg 
udtrykkelig nedlagte. Paaftand om, at Underretsdom⸗ 
men i nærværende Sag, og den |: ſamme invowerede 
Kjendelſe, hvorved .Underdommeren: Har nægtet at 
. vige: fit Sede, fjendes uefterrettelig at-være, eller 
aldeles underkjendes age forandres didhen, at.:Gagen 
hjemviſes til ny og lovlig Behandling for en nærmere 
: beſtikkende Sattedommer; men en ſaadan førelebig 
Paakjendelſe, mod hvilken de Indſtevnte, Gaardmand 
Mads Anderſen af Store Nellerod, Gunsmand 
Niels Pederſen Buch af Hundevad og Inger 
Jacobsdatter af Baglykkehuſet med Lavværge, 
have protefteret, fan ei her for Retten finde Sted i 
… Dette Tilfælde. 

Citanten ſtotter nemlig fin Formening om under⸗ 
dommerens Inhabilitet fornemmeligen derpaa, at 
denne har: værer ført ſom Vidne i Sagen, og at hang 
Vidnesbyrd ſtal være uovereensſtemmende faavel med 
andre Vidners Forklaringer, fom med hvad Unders 
dommeren ſelv ſom Auctionsforvalter har tilfort Pros 
tocellen: ved en:under Sagen omhandlet Auctionsfor⸗ 
retning, men om dette Underdommerens Vidnesbyrds 
Indhold i og for fig, cller dets Uovereensſtemmelſe 
med de andre nævnte Data tiltrætteligen. begrunder 
bemeldte Dommers Inhabilitet, fan Overretten ei 
afgjøre, uden at indlade fig paa at beſtemme bemeldte 
Vidnesbyrds fanvelfom de paaberaabte formentlige 


Uerereen oſtemvwiſfers Fudfiydelfe pan Sagens Ud fald, 
ag ſaaledes, ved forelabigen at paakjende det omt viſtede 
Spergswraal i Henſeende til Sagens. dermalitet, indi⸗ 
recte afgiare ſammes Realitet. . 

Ifeolge heraf kan det Natarligvii⸗ ei heller for 
Tiden, tages under Paatjendelfe, om Citanten, ſom 
af ham paaoſtaget, er t inſarieret ĩ den afſagte Under⸗ 
ressdem. . 

Derimod vif Citanten, 4 Overeensftemmeffe 
med den af hem tagne Reſervation, være berettiget 
til. yderligere at deducere Sagens Realitet, om hvis 
Paakjendelſe der aitſaa ei endnu er. Spørgsmaal. 


Thi eragte $: Den af Citanten, Boelsmand 
Claus Nielſen Bud af Hundevad, paaſtaaede 
foreløbige Paakjendelſe af det omhandlede Spørgsmaal 
om Underdommerens Habilitet fan ikke finde Sted. 


No. 17. 


| fovens 6-9 anvendt for Merd, began af en Fader 
paa fire af hang egne Bornu. 


J Sagen: . 
Procurator Fenfen, ſom Actor, 
antra: 


Arreſtanten Snedker Peder Nielſen af Slageiſe. 
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rer" Llflagt hen 1fte Geptbr. 1997) — 


Arreſtanten Snedker Peder Nielſen af Slagelſe 
er under nærværende” Sag,” ved egen Tilſtaaelſe, 
corpus delieti og Sagons Omftæœndigheder, tilſtreek⸗ 
keligen overbeviiſt at have ombragt de 4 yngſte af ſine 
Born ved at fløde dem ud en, udenfor Byen 


nærende, Torvemoſe. 


Det maa derhos antages godtgjort, at han, fom 
maa anſees at have havt ſin Fornufts fulde Brug, 
efter en forudfattet beſtemt Beſlutning har med Overs 
læg udført bemeldte” Forbrydelſe, dertil beſtemt ved 
Bekymring over, at han i fine trange Kaar formeent⸗ 
ligen ikke var iStand til længere at ernære fine mange 
Born, famt ved én, med Frygt for deres Fremtid 
forenet, Mismod over at disfe, Hvilfe det er oplyſt 


at han alle har elffet høit, vare andre Folk i Veien, 


hvor han henvendte fig om Huusleilighed , hvilken 
han ſtod i Begreb med at ſoge paa den Tid, Forbry⸗ 


delſen af ham blev begaaet. 


Da Ferordningen 46de Oetbr. 1697 iffe ommel⸗ 
der det Slags Mord, Hvori Atreſtanten er fFyldig, 
og ogſaa de Motiver ved hvilke han, ſom meldt, har 
ladet fig beſtemme til Gjevningen, tale mod. en anas 
logi Anvendelſe af bemeldte Levginniug in casu, 
faa findes det, at Underdommeren retteligen har 
beſtemt Arreſtantens Straf efter 6—9—1, ſaaledes 
fom dette Lovſted ved Forordningen 24de September 
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4824 er forandret, og: den indankede Dom, Hvis 
avrige Beſtemmelſer ogſaa billiges, vil derfor være at 
ftadfæfte; hvorhos det endvidere vil paaligge Arres 


ſtanten at tilfvare det Actor-Her for Retten tilkom⸗ 


mende Salarium med 10 Rbd. Sølv. For den For: 


ſommelſe, hvori vedkommende Dommer har gjort-føg 


ſtyldig i Henſeende til det ved Vordingborg ſondre 
Diftricts Birketing optagne Forhør, findes det efter 
Omftændighederne ikke aldeles fornadent. at anfee ham 
med Mulct. Jovrigt har. Behandlingen i førfte Jus 
ſtants og den befalede Sagforelſe for begge Retter 
været lovlig. . 

Thi fjendes for Net: Byetingsdommen 


bor ved Magt at ftande, og bør Arreſtanten Peder 


Nielfen derhos udrede i Salarium til Actor for 
Overretten Procurator Jenfen 10 Rbd. Sølv. 
At eftertommes under Adfærd efter Loven. +) 


*) Denne Dom er ffadfæftet ved Høiefterets:Dom af 
rode Oetbr. 1827, hvilfen, tilligemed en Beret⸗ 
—nurng ˖om Gagens f:-flere: Henſeender mærtelige 
. Omftændigbeder, ſea, og den Kongelige Aeſolution 
hvorved Domfældte blev fritaget for Livsſtraf imod 
at henfættes til Arbeide i Raſphuſet for Livstid 
under ffreng Bevogtning, findes indført iColegial 
uidenden for 1827 6. 899—922. 
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No. 18. 


…… ar 
s 
å . 


Et indgaaet Veddemaal, paa Grund af Sagend datdelet 


Omſtandigheder, antaget uden Vitkning. 
J. Sagen: | on, 
Peder Rasmusſen Brødet, PINE 
contra: En .3. 
Srederich aier. tra 


(fragt den zdie Geptbr. 1827). 


| Appellanten⸗ Peder Rasmasfen Brodlas 


paaanker under nævværende Sag, efter dertil meddeelt 
allernaadigſt Opreisning, en ved Sunds ⸗Gudme 
Sjerreddtingéret under Zdie Auguſt forrige: Aar affage 
Dom, hvorved Appellanten — ber ved. bemelbte Ret 
var ſaggivet af Indſtavnte Frederich Kiær. tilat 
betale denne 400 Rbolr. i Anledning af et med hans 
formentlig indgaaet og. fra. Peder Rasmusſenv 
Side tabs Veddemaal, betræffende detQvantum Favne⸗ 
brænde, der maatte indeholdes iet af Kiær fjøbt 
Bogetræee, fom efter Peder Rasmusfens gøre 
mening ikke med Knippel og haardt Brænde. ſtulde 
udgjøre 12 Favne, iſtedetfor at ſamme ſkal være 
befunden at have udgjort 132 Favne — er, tilpligtet 
at betale det ſaaledes paaftævnte Belab, men derimod, 
forſaavidt han tillige var affordret Renter af Belobet, 
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er frifunden for Kiærs Tiltale, og Procesſens Oms 
fogninger ophævede. Denne Dom har Appellantens 
befalede Sagfører her for Retten paaftaagt under⸗ 
fjende og derhen forandret, at Citauten for Indftævns 
tes Tiltale frifindes og tillægges Procesſens Omtoſt⸗ 
ninger for begge Retter ſtadesloſt, ligeſom han og 
har paaſtaaet fig tukjendt Salarium, Indſtæevnte er 
hverken madt eller har fadet mede. At det omtviſtede 
Veddemaal virkeligen har fundet Sted, er godtgiort 
. ved de flere af Indfævnte forte Vidner, der beſtemt 
have bevundet, at ſamme blev afflutter mellem Pars 
terne, uden at det ſaaledes af dem afgivne Vidnes⸗ 
byrd, hvis Rigtighed endog beſtyrkes ved de af Appel⸗ 
lanten forte Vidner, Hans Poulfens og Jaſt 
Erichſens Forklaringer, fan antages af være fvæls 
fet enten ved. de tvende. af Appellanten ligeledes 
forte Bidner, Niels Ssrenfen og Rasmus 
Pederſen, af Hhvilfa. bem førfte er Appellantens 
Spoger og. hvis Udfagn derhos i Svarer til 4de og 
ove. Bvæftion er novereensſtemmonde, eller ved den 
af Appeſttautru her for Retten fromſatte Judfigelſe, 
at Indſtevntes Vidner ere ved: de dem forefagte Avæs 
ſtioner fagte Svarene i. Munden, hwilken Indſtgelſe, 
ſoruden af den gi er fremkommen i ferſte Inſtants, 
itkke heller ſtjonnes at have tilftrætfelig Hjemmel i 
Meoſtienernes Indhold. Ligeſaalidet fan den Jude 
ſigetſe, Appellanten har villet hente mod der omhand⸗ 





— — — — …— FM mm == —— — 


BL | 
tude Vebdemaals Gyldighed drvfra, me ſamme vr en 
Sazardroutvxnet, konmei Brtragening, Da vore Vove 
intetſtebs have erklaret Hagardeolſtrartor i Almindr⸗ 


Aighed får ughlbige, og der. Ake Nindes at ware ill⸗ 
Atreetrelig Grund til at udvide Ve ppeectelle Lovbid, 


æ 
N 


Mott forbyde enkelte Arrer af Hajzardevneradter. eller 


wetage dem hurlbiſt Gyldighad, ti Bebdemani. Hen 
yde; derimod maa gjøre: Udſlaget un Fordeel fir 
Appellunten, er ekſrer Reitens Skſun en Omſtrondig⸗ 
wmed, mt Han Ete af Ind ſtevtite Har værer Balder "til 
lt være tilſtede, "då det vmhandlede Træ "blev fældet, 
Bearbeidet og qſapnſat; thi; vm man end ikke vil 
untage, dt dette har verrt gjort fil sen udtrykkelig 
Betingelſe ved Veddemaalets Jidgadelfe;, i hviſten 
Henſernde dog maa vemeerkes, tit Vidnerne have 
evuudet, at Appellanten puaſtod detto, veliikke før 
Veddemaalecs Afflutniing, men dog & ſumme Meblit⸗ 
ſom drtte dar indzaet, Faa ſynes dot dog nigefrom ut 
otge af den aindgaarde Coutracts Satire, at Gfter⸗ 
Yatiffen Horaffra Indſteevntes Dide man gjøre Bed⸗ 
Demtmlet uifrebinbende for Appellanten; gt Ageſoim 
wenne Alte kunde Have mindre Ret vnd Jadſteovnee Al 
lat parfet ing forvioſe fig om det Abautum Brænde, 
det vnhandlede Trie virkeligen endeholdt, ſaaledes 


kunde denne Appellantens Ret tere fyldeſtgjvres paa 


anden Maunde end derved, at Indſtaevnte, hvem Det 
paalaue dt Jade Trecet beurbeide, og ſom ene var 
Jur. Tidsſtrift, 18 Bd, 2 6, Bb 
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berettiget til at beſtemme, naat dette ſtulde - lee, 
varslede Appellanten til derved at være” tilffæde ; 
Hvortil kommer, at Lovens 1—4—1, byder, at ingen 
Beſigtelſe, Syn - eller. Grandſtning (hvortil dog 
Udmaalingen af det i Træet qvæstiouis indeholdte 
Quantum Grænde med, Foie fyres at kunne hens 
føres) ber ſtee uden at den, det paagjelder, lov⸗ 
ligen dertil kaldes, hvilken Beſtemmelſe in casu fæ 
meget mindre, burde været tilſideſat, ſom det ikke 
under Sagen er oplyſt, at- Favnfættelfen af det 
omfpurgte Brænde er ſfkeet i noget authoriſeret Fav⸗ 
nemaal; Hvorimod den Omftændighed, at Træets 
Okovning, hvad der imellem Parterne er in con- 
fesso, varede i 9 Dage, og at Indſtævnte, hvilket 
han ikke Gar benægtet, havde andet, gavnebrænde i 
Skoven, ſom blev Hjemtjørt i de ſamme Dage, ba 
det meerommeldte Træ blev ffovet, maatte faa meget 
mere forøge Appellantens Interesfe ved af være til 
ſtade og forvisfe fig om, at. Favnfættelfen ſtete paa 
lovlig Maade. Af alt Foranforte felger, at Appel⸗ 
Janten maa. blive at frifinde, hvorimod Procesſens 
Omktoſtninger, efter Omftændighederne, ville være at 
ophæve; dog vil Indftævnte, ifølge Forordningen 
Zdie Junii 1796 $. 42, være at tilpligte at betale 
Appellantens befalede Sagforer her for Retten, Pro⸗ 
curator Delbanco, i Salarium 5 Rbd. Solv. 
Den befalede Sagferelſe Har været forfvarlig. 
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Thi fjendes for Ret: Appellanten Peder 
Rasmusfen Brodlos bør for Indſtevnte Frees 
derich Kiærs Tiltale i denne Sag fri at være 

Procesſens Omkoſtninger ophæves, dog betaler 
Yndftævnte i Salarium til Lands⸗Over⸗ famt Hof: og 
Stadsrets Procurator Delbanco 5 Rbolr. Sølv, 
ſom udredes inden 8 Uger efter denne Doms lovlige 
Forkyndelſe under Adfærd efter Loven. 
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